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È opinione diffusa che il cosiddetto 
Vangelo di Marcione (85-160 circa) 
sia una versione abbreviata e modifi- 
cata del Vangelo di Luca. In questi ul- 
timi anni, però, alcuni studiosi hanno 
messo in dubbio questa ricostruzione e 
hanno proposto che il testo di Marcio- 
ne stia alla base del Vangelo di Luca, 
e non viceversa. Nel 2015 Matthias 
Klinghardt ha tentato una ricostruzio- 
ne del testo greco del Vangelo di Mar- 
cione - che ci è noto solo attraverso 
citazioni - giungendo alla conclusione 
che esso è alla base non soltanto del 
Vangelo di Luca, ma anche dei Vangeli 
di Matteo, Marco e Giovanni. Sarebbe 
allora inutile postulare l’ esistenza della 
fonte Q, sulla quale si fonda la teoria 
delle due fonti. 

In questo libro è fornita una traduzio- 
ne italiana del testo proposto da Kling- 
hardt e un’analisi dettagliata della sua 
ricostruzione teorica. L’autore conclu- 
de in questo modo: il Vangelo di Mar- 
cione è davvero anteriore al Vangelo di 
Luca, ma soltanto perché ne costitui- 
sce una prima edizione, di mano del- 
lo stesso autore del testo di Luca a noi 
pervenuto; questo Vangelo, però, non 
fu scritto da Marcione, ma fu da lui uti- 
lizzato; esso non è alla base della scrit- 
tura degli altri Vangeli; infine, non c’è 
motivo per accantonare la teoria delle 
due fonti. 
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eA Non sarà improvvisa ma certamente intrigante la nuova risco- 

perta dell’importanza del Vangelo in uso presso Marcione e 
del suo rapporto con il testo attuale del Vangelo di Luca. Ci 
si trova di fronte al fascino di dover e di poter ricostruire su 
basi documentarie ben precise una storia evolutiva non tanto 
del Canone quanto piuttosto di uno dei testi più importanti 
tra i Vangeli sinottici. 

La parziale ricostruzione del testo del Vangelo usato da 
Marcione è resa possibile a partire dai riferimenti di Tertul- 
liano, Adversus Marcionem IV 1 , di Epifanio di Salamina, An- 


1. U. Schmid, Marcion und sein Apostolos: Rekonstruktion und historische Einordnung der mar- 
cionitischen Paulusbriefausgabe, Berlin 1995, pp. 62-121, mette in guardia di fronte alle pre- 
sunte “dirette citazioni” di Marcione nello Adversus Marcionem di Tertulliano; spesso si trat- 
ta di semplici omissioni, di abbreviazioni di citazioni che hanno più elementi, di omissioni 
nel caso di titoli cristologici, di semplificazione espressiva, di migliorie lessicali, di allusioni 
veterotestamentarie inconsce nei testi neotestamentari, di alterazioni dovute a particolari 
interpretazioni ermeneutiche, di modifiche retoriche, di ritocchi per costruire paralleli 
e di mutazione delle voci verbali. Si possono aggiungere variazioni nelle congiunzioni, 
alterazioni nell’ordine delle parole e nella posizione dei pronomi, eccedenze nell’uso del 
futuro dei verbi (cfr. ad esempio in Le 6,22; 10,19; 12,20; 20,35), tendenza generale anche 
nelle altre opere di Tertulliano a lasciar emergere allusioni mnemoniche lessicali a testi 
matteani con il risultato di ottenere “testi misti” o per lo meno “conflati”. Cfr. inoltre E. 
Evans (ed.), Tertullianus. Adversus Marcionem, Oxford 1972; C. Moreschini - R. Braun 
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coratus e Panarion haer. XLII, che raccoglie una precedente 
collezione di 78 Jx°^ ,a (“Note”) con annessi spesso EÀsyxoi 
(“Confutazioni”) 2 , e di Adamanzio, Derecta in Deumfidel-ll. 3 

Si può pensare che forse Marcione non abbia trovato 
nessuna attribuzione a nessun autore nel Vangelo che usa- 
va; egli lo chiamava soltanto EuayytÀiov annesso ad un 
AttootoÀikov di sette lettere paoline (per i 40 excerpta delle 
lettere paoline cfr. Panarion XLII, 11, 1-14). 4 In ogni caso il 
suo Vangelo iniziava a partire da quel che oggi è il testo di 
Le 4,31 preceduto da un semplice Le 3,1 a. 

Oggi si rinnovano gli studi sul cosiddetto “Vangelo di Mar- 
cione” (titolatura del tutto equivoca) con soluzioni molto 


(edd.), Tertullien. Contre Marcion 1-5, “Sources Chrétiennes” 365.368.399.456.483, Paris 
1990-2004; N. Brox, Irenàus von Lyon: Epideixis, Adversus Haereses / Darlegung der apostolischen 
Verkundigung, Gegen die Hàresien, I-V, Freiburg 1993-2001; V. Lukas, Rhetorik und literarischer 
‘Kampf: Tertullians Streitschrift gegen Marcion als Paradigma der Selbstvergewisserung der Ortho- 
doxie gegenùber der Hàresie: Bine philologisch-theologische Analyse, Frankfurt 2008; E.W. Scher- 
benske, Marcion ’s Antitheses and thè Isagogic Geme, in “Vigiliae Christianae”, 64 (2010), 
pp. 255-279; J.M. Lieu, Marcion and thè New Testament in A. B. McGowan - K.H. Richards, 
Method & Meaning, Atlanta 2011, pp. 399-416; J.M. Lieu, Marcion and thè Synoptic Problem, 
in C.M. Tuckett et al. (edd.), New Studies in thè Sinoptic Problem, Leuven 2011, pp. 731-751. 

2. E. Moutsoulas, T o TT e p i psTpcov koci OTa0|Jcbv’ spyov ’Em^auiou tou laÀapivoc, 
in “©EOÀoyia”, 44 (1973), pp. 157-200; K. Holl - J. Dummer (ed.), Epiphanius //-///: Pa- 
narion, GCS 31.37, Berlin 1980-1985; J. Allenbach et al. (edd.), Biblia Patristica IV: Eusèbe 
de Cesaree, Cyrille de Jérusalem, Epiphane de Salamine, Paris 1987; M.E. Stone - R.R. Ervine 
(edd.), Epiphanius. The Armenian Texts of Epiphanius of Salamis De mensuris et ponderibus, 
CSCO 583, Leuven 2000; C.-F. Collatz et al. (edd.), Epiphanius IV: Register zu den Bànden 
I-III (Ancoratus, Panarion haer. 1-80 und De fide, GCS 13, Berlin 2006; F. Williams, The Pana- 
rion of Epiphanius of Salamis, I-II, Leiden 2009. 

3. Cfr. W.H. van de Sande Bakhuyzen (ed.), Der Dialog des Adamantius TTsp'i t?]C sic 
08OV op0?]C ttiotecoc, Leipzig 1901; V. Buchheit, Tyranni Rufini librorum Adamantii Origenis 
Adversus haereticos interpretatio, Munchen 1966; K. Tsutsui, Die Auseinandersetzung mit den 
Markioniten im Adamantios-Dialog: Ein Kommentarzu den Bùchem I-II, Berlin 2004. Cfr. inoltre 
E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen Contra Haereses, Leuven 1957; L. Leloir, 
Saint Ephrem: Commentane de Tévangile concordane Texte Syriaque, Dublin 1963; Id., Ephrem de 
Nisebe: Commentane de Tévangile concordant ou Diatessaron: Traduit du syriaque et de Tarménien, 
Paris 1966; C. McCarthy, Saint Ephrem’s Commentary on Tatians Diatessaron: An English Tran- 
slation of Chester Beatty Syriac ms 709 with Introduction and Notes, Oxford 1993; R.A. Pretty - 
G.W. Trompf (edd.), Pseudo-Ori gen, Adamantius: Dialogue on thè TrueFaith in God: De recta 
in Deum Fide, Leuven 1997; J. BeDuhn, Biblical Antitheses, Adda, and thè Acts of Archelaus in 
J. BeDuhn - P. Mirecki (edd.), Frontiers ofFaith: The Christian Encounter with Manichaeism in 
thè Acts of Archelaus, Leiden 2007, pp. 136-142. 

4- J.J. Clabeaux, A Lost Edition of thè Letters ofPaul: A Reassessment of thè Text of thè Pauline 
Corpus Attested by Marcion, Washington 1989; Schmid, Marcion und sein Apostolos, cit.; C.D. 
Osburn, The Text of thè Apostolos in Epiphanius of Salamis, Atlanta 2004. Per il problema 
delle due liste di Epifanio di Salamina (“an Ur-Exzerptsammlung was copied twice”) e delle 
varianti dei due manoscritti Codex Vaticanus 503 e Codex Marcianus 125 per lo AttootoÀikov 
cfr. D.T. Roth, The Text of Marcion s Gospel, Leiden 2015, pp. 272-285. 
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diverse da quelle proposte nel 1921 da Adolf von Harnack. 5 
Tracce del Vangelo usato da Marcione sono reperibili soprat- 
tutto nel CodexBezae Cantabrigiensis (altrimenti noto come Co- 
dex D ) 6 , nei codici della Vetus Latina 7 e nelle versioni siriache 
sinaitica e curetoniana. 8 

Tra gli studiosi più impegnati in questo ambito vi è 
Matthias Klinghardt, il cui lavoro è diventato una pietra mi- 
liare di confronto e di verifica, soprattutto dal punto di vista 
metodologico. 9 Klinghardt ritiene che il Vangelo di Marcione 
abbia una stretta correlazione con il Vangelo canonico di 
Luca, nel senso che quello di Luca dipenderebbe da quello 
di Marcione (e non viceversa). Tale ipotesi presuppone che 
si assuma come base di lavoro il testo del Luca canonico, con- 
frontandolo con una ricostruzione del Vangelo di Marcione 
sulla base delle citazioni degli eresiologi (Tertulliano, Epifa- 
nio di Salamina e Adamanzio) e dei codici del Luca canonico 
nella recensione occidentale (è ormai assodato che il testo di 
Marcione non era connesso con le recensioni codicologiche 
orientali bensì con quelle occidentali) . 

Il problema più ingarbugliato è però quello riguardante 
le cosiddette interferenze tra il testo pre-canonico e il testo IX 
canonico, che rischiano di portare a molti arbìtri privi di 
fondamento sia codicologico sia filologico. La valutazione 
dell’assenza di intere pericopi o di blocchi significativi di 
testo, presenti nel Luca canonico, non presenta difficoltà, 
perché spesso tale assenza è segnalata dagli eresiologi ma 
potrebbe essere soprattutto confermata dalle analisi lessicali 
(a cui però Matthias Klinghardt non ricorre in modo siste- 


5. Per una sintesi sugli studi su Marcione cfr. S. Moll, The Arch-Heretic Marcion, Tùbingen 
2010; Roth, The Text of Marcion’s Gospel, cit., pp. 7-45. Per tentativi interessanti sulla crono- 
logia e sull’evoluzione del testo di Marcione cfr. ad esempio L.E. Wilshire, Was Canonical 
Luke Wntten in thè Second Century? A Continuing Discussion, in “New Testament Studies”, 20 
(1974), pp. 246-253; J.B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle, Columbia 2006 
(il Vangelo premarcionita sarebbe iniziato con Le 3,1 e avrebbe già contenuto materiale 
di Marco e di Qcon una breve narrazione sulla risurrezione verso il 70-90 d.C; Marcione 
avrebbe revisionato questo Vangelo verso il 115-120 d.C. e Luca ne avrebbe fatto una se- 
conda edizione in funzione antimarcionita verso il 120-125); M. Vinzent, Marcion and thè 
Dating of thè Synoptic Gospels, Leuven 2014. 

6. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996. 

7. P. Burton, The Old Latin Gospels: A Study oftheir Texts and Language, Oxford 2000. 

8. A. Kiraz, Comparative Edition of thè Syriac Gospels, III, Leiden 1996; G.L. Carrega, La 
Vetus Syra del vangelo di Luca. Trasmissione e ricezione del testo, Roma 2013. 

9. M. Klinghardt, Das àlteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, 
I-II, Tùbingen 2015. 
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matico); è ovvio invece che Matthias Klinghardt è attento 
alle differenze terminologiche tra il testo documentato dal 
presunto Vangelo di Marcione e la tradizione manoscritta 
della recensione occidentale di Luca, benché spesso il testo 
del Vangelo di Marcione venga da lui ricostruito proprio a 
partire dal Codex Bezae. 

L’edizione e la ricostruzione del testo greco di Marcione 
da parte di Matthias Klinghardt ha fatto ricorso a molti micro- 
accorgimenti grafici; i più importanti sono i seguenti: 

a. verbalmente sicuro , perché citato da qualcuno; 

b. attestato, ma non citato verbalmente; 

c. verosimilmente presente nel contenuto, ma desunto dal 
testo canonico di Luca; 

d. <i non attestato f> su cui non è possibile formulare un giu- 
dizio; 

e. {aggiunta} presente nel Vangelo di Marcione ma assente 
nel Luca canonico; 

f. [non attestato] , presumibilmente assente in Marcione; 

g. [ [sicuramente assente] ] nel Vangelo di Marcione (per esem- 
pio i tratti redazionali chiaramente lucani) . 

Tuttavia proprio questi accorgimenti grafici si riveleranno 
quelli meno opportuni per indicare il grado della probabi- 
lità del testo di Marcione; dovrò pertanto ricorrere ad una 
soluzione più prudente e riservata; prenderò allora il testo 
greco così come è pubblicato da Matthias Klinghardt ma sen- 
za gli accorgimenti grafici, cioè un testo che non va inteso come 
riconducibile a Marcione bensì semplicemente come un testo 
greco, dentro al quale tramite l’analisi lessicale potrò indicare 
lessemi e frasi che potevano appartenere al testo usato da 
Marcione, e documenterò tali ipotesi sempre nelle note in 
calce alle singole frasi del testo tradotto. 

I nuovi studi sul Vangelo usato da Marcione avrebbero 
rimesso in discussione, secondo alcuni, tutti i modelli delle 
precedenti teorie sulla “questione sinottica”. Matthias Kling- 
hardt pretende a livello di un assioma quasi metafìsico - che 
egli chiama ein ùberlieferungsgeschichtliches Modell o ein umfas- 
sendes Modell - che il testo presinottico di Marcione stia alla 
base di tutti gli altri Vangeli, compreso quello di Giovanni. 
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Ciò costringerebbe all’abbandono della teoria sulla fonte Q 10 
e verrebbero implicati vari problemi, come i cosiddetti minor 
agreement s 11 , l’ipotesi di un Ur-Markuse di un Deutero-Markus n , 
la possibilità o l’impossibilità di un uso di Matteo da parte di 
Luca 13 , la reviviscenza della teoria neo-Griesbachiana (Luca 
avrebbe usato e rielaborato Matteo e Marco avrebbe usato sia 
Luca sia Matteo e sarebbe l’ultima tappa della catena della 
tradizione sinottica e una specie di estratto delle precedenti 
tradizioni) 14 , la stessa teoria della priorità di Marco ma con 
abolizione totale della fonte Q (Matteo dipende da Marco 
e Luca dipenderebbe da Marco e da Matteo; in questo caso 
Luca avrebbe ovviamente devastato e spezzettato il discorso 
matteano della Montagna in frantumi sparsi per tutto il suo 
Vangelo !). 15 Se tuttavia tale obiezione nel caso del “Discorso 
del monte” vale per sostenere una autonomia di Luca da 
Matteo nell’uso delle fonti, non si può negare, immaginando 
un fumoso vangelo presinottico di Marcione (e vedremo nel 
lavoro di ricerca quanti blocchi redazionali di Luca erano 
già presenti nel Vangelo di Marcione, che diversamente da 
quanto afferma Matthias Klinghardt si dimostrerà assai poco 
presinottico) , che ad esempio vi siano blocchi di Matteo che XI 
dal punto di vista lessicale vengono addirittura copiati da 
Luca senza la mediazione di una fonte Qo di Marcione (cfr. 


10. Per questa fonte cfr. P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013. 

11. Per il problema dei cosiddetti minor agreements, cioè piccole concordanze tra Matteo 
e Luca, differenti dal testo di Marco e indipendenti da (7 oppure concordanze tra Mar- 
co e Matteo diverse da Luca, cfr. G. Strecker (ed.), Minor Agreements, Gòttingen 1993; 
A. Ennulat, Die “Minor Agreements”, Tùbingen 1994; F. Neirynck, Evangelica II, Leuven 
1991, pp. 3-42 ed Evangelica III, Leuven 2001, pp. 245-266 e 307-318; M.D. Goulder, Two 
S ignificant Minor Agreements (Mat. 4:13 Par ; Mat. 26:67-68 Par. ), in “Novum Testamentum”, 
45 (2003), pp. 365-373; F.G. Downing, Disagreements of Each Evangelist with thè Minor Close 
Agreements of thè Other Two, in “Ephemerides Theologicae Lovanienses”, 80 (2004), pp. 445- 
469. 

12. A. Fuchs, Spuren von Deuteromarkusl-N, Mùnster 2004-2007. 

13. C.R. Tuckett, On thè Relationship Between Matthew and Luke, in “New Testament Stu- 
dies”, 30 (1984), pp. 130-142; Neirynck, Evangelica, cit., II, pp. 409-464 (“Recent Deve- 
lopments in thè Study of Q”); J. Kilunen, “Minor Agreements” und die Hypothese von Lukas ’ 
Kenntnis des Matthàusevangeliums in I. Dunderberg - C.M. Tuckett (edd.), Fair Play, Lei- 
den 2002, pp. 165-202; M. Klinghardt, The Marcionite Gospel and thè Synoptic Problem: A New 
Suggestion, in “Novum Testamentum”, 50 (2008), pp. 1-27. 

14. A.J. McNicol et al. (edd.), Beyond thè Qlmpasse, Valley Forge 1996; D.L. Dungan, A Hi- 
story of thè Synoptic Problem, New York 1999. 

15. M.D. Goulder, Luke: A New Paradigmi, Sheffield 1989; M.S. Goodacre, The Case Against 
Qj Harrisburg 2001. 


Marcione Mt 3,7-10 copiato da Le 3,7-9 oppure Mt 11,25-27 copiato da 

e il Vangelo Le 10,21-22). 

Pier Angelo Gramaglia Le critiche che Klinghardt muove alla “fonte (T sono 

per lo più totalmente viziate dal presupposto morfologico 
di non corrispondenza costante ad un modello unico e origina- 
rio, mentre la fonte Q proprio tramite l’analisi lessicale, che 
Klinghardt non ha mai applicato in modo costante e serio, 
riesce a mettere in luce le diverse rielaborazioni di Matteo e 
di Luca molto meglio di coloro secondo i quali tutte le diver- 
sificazioni tra Matteo e Luca si spiegherebbero con l’unico 
modello del presunto Vangelo originario e presinottico di 
Marcione - che in realtà è una pura theorieimmanente Notwen- 
digkeit- il quale starebbe alla base di tutte le redazioni di tutù 
i Vangeli, compreso Giovanni. Ma il Vangelo di Marcione, 
come si vedrà, non era affatto solo presinotdeo ma conteneva 
già molte redazionalità lucane: era cioè, a mio parere, sem- 
plicemente già una prima recensione del Vangelo di Luca. In 
altre ipotesi più fondate tutto viene infine più giustamente 
focalizzato sul rapporto di Luca con il Vangelo di Marcione. 16 

Il trovarsi di fronte a tale complessità di metodologia ese- 
XII getica e di polverizzazione delle fonti è a prima vista scorag- 

giante. Il pretendere poi di riscoprire in modo incondizio- 
nato e sicuro l’intero Vangelo usato da Marcione mi parve 
insostenibile. Ho fatto allora ricorso allo studio che meglio 
presentava la possibilità di avere sotto mano le varie fond, 
soprattutto quelle degli scrittori dei primi secoli e poi quelle 
dei codici dei Vangeli anteriori alla Vulgata nel mondo lati- 


16. Per una panoramica generale sulle varie ipotesi cfr. D.S. Williams, Reconsidering Mar- 
cion’s Gospel, in “Journal of Biblical Literature”, 108 (1989), pp. 477-496; Schmid, Marcion 
und sein Apostolos, cit.; G. May - K. Greschat (edd.), Marcion und seine kirchengeschichtliche 
Wirkung, Berlin 2002; U. Schmid, Marcions Evangelium und die neutestamentlichen Evangelien: 
Ruckfragen zur Geschichte und Kanonisierung der Evangelienuberlieferung in G. May - K. Gre- 
schat - M. Meiser (edd.), Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung, Berlin - New York 

2002, pp. 69-77; A. Gregory, The Reception of Luke and Acts in thè Period Before Irenaeus, Tùbin- 
gen 2003; U. Schmid, How Can We Access Second Century Texts? The Case of Marcion and Tatian 
in C.B. Amphoux -J.K. Elliott (ed.), The New Testament Text inEarly Christianity, Lausanne 

2003, pp. 139-150; K. Tsutsui, Die Auseinandersetzung mit den Markioniten im Adamantios- 
Dialog. Ein Kommentarzu den Bùchern I-II, Berlin 2004; G. May, Markion. Gesammelte Aufsàtze, 
Mainz 2005; J.B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle, Columbia 2006; M. Vin- 
zent, Christ’s Resurrection in Early Christianity and thè Making of thè New Testament, Farnham 
2011; J. BeDuhn, The Myth of Marcion as Redactor: The Evidence of Marcions Gospel Against 
an Assumed Marcionite Redaction, in “Annali di Storia dell’Esegesi”, 29 (2012), pp. 21-48; 
J. BeDuhn, The First New Testament: Marcions Scriptural Canon, Salem 2013; Klinghardt, 
Das àlteste Evangelium, cit.; D.T. Roth, The Text of Marcion s Gospel, Leiden 2015. 
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no e diversi dalla recensione “orientale o alessandrina” dei 
codici greci; ho fatto cioè ricorso alla cosiddetta “recensione 
occidentale” del Codex Bezae Cantabrigiensis e dei codici latini 
dell’Itala nonché delle versioni siriache più antiche: quella 
sinaitica e quella curetoniana . 17 

Ho assunto quasi sempre come rimando di verifica per il 
lettore la traduzione del testo greco integrale pubblicato da 
Matthias Klinghardt senza i vari accorgimenti grafici - il che, 
ripeto, non vuole essere certamente il testo di Marcione - limitan- 
domi ai commenti e alle analisi biologiche in nota. Le mie 
conclusioni sono spesso molto divergenti dall’assioma teore- 
tico di Matthias Klinghardt, secondo il quale tutti i blocchi 
redazionali del Vangelo di Luca sarebbero stati estranei ad un 
presunto Vangelo totalmente presinottico di Marcione; sono 
invece perfettamente d’accordo con Klinghardt sul fatto che 
il Vangelo di Marcione non era affatto una manipolazione 
distruttrice ed eliminatrice di un eretico fanatico, che avreb- 
be falsibcato i testi. Penso che sia stato in realtà proprio Luca 
ad elaborare una prima redazione del suo Vangelo, quello 
conosciuto appunto da Marcione, al quale egli rimase quasi 
sempre fedele. Credo che lo stesso Luca lo abbia in seguito XIII 
rivisto e corretto e rimpolpato e interpolato a suo arbitrio 
biologico e ideologico in una seconda redazione bnale, non 
più nota a Marcione. 

Per tali analisi Punico strumento metodologico corretto 
mi è parso quello dell’analisi lessicale, perché si trattava co- 
stantemente di confrontare recensioni codicologiche tra di 
loro per evidenziare una eventuale e probabile redazionali- 
tà di Luca. Tale redazionalità emerge soprattutto grazie alle 
esclusività lessicali di Luca, agli hapaks legomena e alle assenze 
lessicali in tutti gli altri evangelisti, o anche solo negli altri 
due sinottici, e soprattutto grazie alla statistica lessicale com- 
parata, capace di far risultare le eccedenze lessicali di Luca 
nei confronti dei sinottici, specialmente di Marco, poiché 
solo da tali eccedenze possono emergere le tipicità redazio- 
nali lucane. 

Pertanto, per concedere al lettore la possibilità di un 
orientamento non astrale, elaborando esclusivamente le 
analisi lessicali, tortura e pena di ogni lettore, il nostro testo 


17. Cfr. B.D. Ehrman - M.W. Holmes (edd.), The Text of thè New Testament in Contemporary 
Research, Grand Rapids 1995. 


Marcione italiano del cosiddetto Vangelo di Marcione traduce sì con 

e il Vangelo alcune poche varianti esattamente quello greco per come è 

(di Luca) ^ u o v 

Pier Angelo Gramaglia proposto e presunto da Matthias Klinghardt, ma lo fa molto 

spesso senza riprodurre tutte le sue indicazioni critiche dei 
diversi sistemi di parentesi quadre o uncinate o graffe e di 
corsivi e di grassetti; note filologicamente corpose daranno 
tuttavia sempre una valutazione critica dal punto di vista codi- 
cologia e biologico del testo greco pubblicato da Klinghardt 
e indicheranno quasi sempre, secondo i casi, alternative sia 
al presunto testo di Marcione da lui ricostruito sia alla sua 
metodologia ermeneutica. 

Ho ritenuto impossibile ricostruire in modo organico e 
continuato e soprattutto sicuro il testo corsivo del Vangelo 
di Marcione. Ma nelle note, dopo le analisi filologiche e co- 
dicologiche, sono sempre indicati i testi e i singoli versetti 
la cui presenza in Marcione pare probabile o presumibile 
o documentabile; nello stesso tempo ho indicato anche nel 
testo, attribuito a Marcione, lessemi o sintagmi che sono chia- 
re redazionalità lucane, il che mi confermava il fatto che il 
Vangelo di Marcione fosse in realtà una prima edizione del 
XIV Vangelo di Luca e non già un testo presinottico. 

Purtroppo Matthias Klinghardt, dopo avere proclamato 
il suo assioma metodologico ed euristico, secondo il quale 
“ogni redazionalità lucana indica una assenza nel testo di 
Marcione”, molto raramente lo ha verificato nella maggior 
parte dei testi e pertanto non si è accorto che già nel testo 
usato da Marcione non vi era soltanto un “testo presinotti- 
co” ma anche abbondanti redazionalità lessicali lucane, che 
sarebbero poi state rimpolpate e integrate e interpolate e ag- 
giunte, nonché manipolate, dallo stesso Luca nella seconda 
edizione del suo Vangelo, non più nota a Marcione. Spesso 
è ancora verificabile e documentabile il fatto che una pri- 
ma redazionalità lucana (il testo di Marcione in codici della 
“recensione occidentale”) viene corretta con una seconda 
redazionalità lucana, confluita per lo più nella maggioranza 
dei codici greci della recensione “alessandrina”. 

Procederò come segue. Raccoglierò innanzitutto 
(capp. 1-3) i testi che non esistevano nel Vangelo di Marcio- 
ne, secondo una forte probabilità garantita dalle attestazioni 
delle fonti antiche, e verificherò il livello di redazionalità di 
questi testi (cioè la presenza di interventi testuali aggiunti o 
corretti in occasione di una seconda redazione del testo) . L’a- 
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nalisi di queste parti non contenute nel Vangelo di Marcione 
permetterà di valutare il lessico e l’intensità della redaziona- 
lità eventualmente presente nel Vangelo di Marcione; ed è a 
questo punto che risulterà con evidenza che già il Vangelo di 
Marcione conteneva redazionalità tipicamente lucane. 

Nei successivi capitoli (4-6) affronterò il testo greco pub- 
blicato nella edizione di Matthias Klinghardt evidenziando 
quelle partì che sono con plausibilità riferibili al testo origi- 
nario di Marcione e che non rivelano una intensa redazio- 
nalità lucana; quindi mi confronterò con le analisi di Kling- 
hardt stesso. 


*** 

Desidero ringraziare il prof. Andrea Nicolottì che mi ha fat- 
to conoscere il lavoro di Matthias Klinghardt, mi ha dato lo 
spunto per scrivere questo libro, ha seguito da vicino il mio 
studio e ha avuto la pazienza di rileggere tutto il manoscritto 
controllandone il testo e fornendomi qualche suggerimento. 
Ringrazio anche il prof. Claudio Gianotto che si è offerto di 
accogliere il libro nella collana del Centro Interdipartimen- 
tale di Scienze Religiose dell’Università di Torino. 
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eA Partiamo allora con la verifica del presupposto metodologico 

ed euristico di Matthias Klinghardt - che io accetto solo in 
parte - secondo il quale una redazionalità lucana sarebbe 
indice della assenza di tale testo nel Vangelo in uso presso 
Marcione. Dobbiamo allora iniziare dai testi che nella segna- 
lazione degli scrittori antichi, tra cui soprattutto Tertulliano 
ed Epifanio di Salamina, non erano certamente presenti in 
Marcione e verificare se davvero la loro assenza era conferma- 
ta dal fatto che fossero totalmente o anche solo parzialmente 
impregnati di redazionalità lucana. 

Un primo passo è dunque quello di isolare i testi lucani, 
che non hanno un parallelo in nessuna fonte presinottica, 
compreso il cosiddetto Vangelo di Marcione; si tratta cioè 
di testi, secondo la mia teoria, presenti in Luca solo dopo la 
seconda e finale riedizione del suo Vangelo. 

1. Le 3,16 

«... mentre Ponzio Pilato era governatore della Giudea ed 
Erode era tetrarca della Galilea, mentre Filippo suo fratello 
era tetrarca del distretto dell’Iturea e della Traconitide e 
Lisania era tetrarca dell’Abilene... ». 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


Tale testo era assente in Marcione e in tutti gli altri evangelisti 
ed è di pura redazionalità lucana; infatti solo Luca in tutto 
il Nuovo Testamento usa il verbo f|yEpovEUEiv (Le 2,2; 3,1) e 
il verbo XEXpapxsiv (lessemi assenti nei LXX ma presenti in 
Giuseppe Flavio) ; il lessema X^P 01 è poi di rilevanza statistica 
lessicale comparata (3 volte in Mt, 4 volte in Me e 9 volte in 
Le con 8 volte in At) . Tutto ciò garantisce la redazionalità 
lucana, cioè l’assenza nel testo di Marcione (che in questo 
caso, come anche in molti altri casi, conferma il presupposto 
metodologico e assiomatico di Matthias Klinghardt) . 

2. Le 3,10-14 

«E lo interrogavano le folle dicendo: “Che cosa dobbiamo 
fare?”. In risposta diceva loro: “Chi ha due tuniche ne con- 
divida con chi non ne ha e chi ha alimenti faccia lo stesso”. 
Vennero poi anche dei collettori di tasse per farsi battezza- 
re e gli dissero: “Maestro, che cosa dobbiamo fare?”. Egli 
allora disse loro: “Non fate nulla di più di quanto vi è stato 
comandato”. Ma lo interrogavano pure gente che era in armi 
dicendo: “Che cosa dobbiamo fare pure noi?”. Ed egli disse 
loro: “Non fate estorsioni su nessuno e non fate delazioni e 
accontentatevi delle vostre paghe». 

Benché vi sia già la certezza della assenza di tale brano in Mar- 
cione, il cui Vangelo iniziava con Le 4,31, è bene verificare 
se tale assenza sia documentabile anche tramite l’analisi les- 
sicale. Appartengono al lessico lucano il sintagma ETTqpcnxov 
atixbv ÀÉyovxEC, il lessema byAoc / oxAod, il sintagma Suo 
Xixcòvac Eyt iv (presente anche in Le 9,3), soprattutto il sin- 
tagma bpoicoc ttoieIv (cfr. anche Le 6,31; 10,37), il lessema 
XEÀcóvqc (3 volte in Me e 10 volte in Le), il verbo [SaTTXi^EaGai 
(usato soprattutto in At), il vocativo SiSaoKaÀE (ben 12 volte 
in Le), il sintagma pqSEV ttÀeov (cfr. anche At 15,28), il verbo 
TTpaooEi v (assente in Me e Mt ma presente 6 volte in Le e 13 
volte in At), la preposizione TTapa con l’accusativo, il verbo 
SiaxaooEiv (assente in Me, presente una volta in Mt e 4 volte 
in Le nonché 5 volte in At soprattutto nella forma sostantivata 
xo SiaxExaypÉvov oppure xa SiExaxGÉvxa; è un verbo carat- 
teristico anche di Paolo, che lo usa 5 volte, il che potrebbe 
rimandare ad un ambiente lessicale antiocheno), il verbo 
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1. Cfr. J.A. Fitzmyer, The Gospel According to Lukel-IX, New York 1981, p. 467. 
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axpaT£UEO0ai (assente in tutti gli altri Vangeli ma presente 
in alcuni testi paolini) , il verbo 5 1 cxoe i e i v ( hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento; non corrisponde all’uso di Giu- 
seppe Flavio nel senso di “scuotere” bensì a quello dei papiri, 
ove il senso traslato di “scuotere con violenza” si riferisce alle 
estorsioni) , il verbo auKO(()avT£i v ( hapaks legomenon in tutto il 
Nuovo Testamento ma presente anche e solo più in Le 19,8 
e sempre nella valenza ellenistica di pressioni intimidatorie 
per vantaggi personali), il lessema ovJ;coviov (assente in tutti 
gli altri Vangeli e presente in modo esclusivo nelle lettere 
paoline). L’analisi lessicale documenta una forte probabili- 
tà di totale redazionalità da parte deH’ultimo redattore del 
Vangelo di Luca. 

Tale blocco di Le 3,10-14 presenta due caratteristiche: da 
una parte vi è una integrazione di tipo etico, del tutto diversa 
dal precedente blocco fortemente apocalittico (cfr. Le 3,7-9) , 
e dall’altra emerge chiaramente un contesto urbano, ancora 
del tutto diverso da quello della originaria predicazione del 
Battista (nel deserto nessuno portava due tuniche!) e del- 
lo stesso Gesù storico. In Le 3,10-14 emergono ormai due 
categorie fondamentali della amministrazione romana: la 5 
presenza di collettori di tasse indirette e quella di militari in 
pieno servizio di controllo dell’ordine pubblico, come nuo- 
vo ambito sociale del proselitismo cristiano; si tratta di un 
contesto di iniziazione battesimale cristiana del tutto estra- 
neo e posteriore al mondo palestinese del Gesù storico; in 
tale contesto collettori di tasse e di tributi nonché soldati in 
servizio non avevano più nessun rapporto con Erode Antipa 
(cfr. Giuseppe Flavio, Antiquitates iudaicae XVIII, 113); era- 
no strutture normali del mondo urbano ellenistico-romano 
extra-palestinese. 

3. Le 4,17-22a 

«E si alzò per leggere. E gli venne consegnato un libro del pro- 
feta Isaia e dopo avere srotolato il libro trovò il testo, ove stava 
scritto: “Uno spirito del Signore su di me, per questo mi ha un- 
to: per portare buone notizie a poveri; ha inviato me ad annun- 
ziare liberazione a prigionieri e riacquisto della vista a ciechi 2 , 


2. Invece di nlpTips □’niDxVj (“e ai prigionieri la liberazione”) i LXX hanno letto nipB onirVi 
(“e ai ciechi l’apertura [degli occhi]”). 
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per rinviare in liberazione 3 oppressi, per annunziare un an- 
no favorevole del Signore”. E, arrotolato il libro e restituitolo 
all’inserviente, sedette. E gli occhi di tutti nella sinagoga 
stavano fissi su di lui. Poi cominciò a dire ad essi: “Oggi si 
è compiuta questa scrittura nelle vostre orecchie!”. E tutti 
testimoniavano in suo favore e si meravigliavano delle parole 
di prodigiosa grazia che uscivano dalla sua bocca». 

In Le 4,17 il verbo E tti 6 1 Sovai è una caratteristica tipicamen- 
te lucana in tutto il Nuovo Testamento; infatti è usato solo 
2 volte in Mt e 6 volte in Le con 2 volte in At; il lessema 
PijSÀiov è del tutto estraneo al Vangelo di Luca ma è pre- 
sente per ben 3 volte nel solo blocco di Le 4,17.20, il che 
conferma la redazionalità di tale brano del tutto privo di tra- 
dizioni presinottiche (Me 10,4 e Mt 19,7 usano (3t(3Àiov solo 
per il libello di ripudio), nonostante che in Le 3,4 la reda- 
zionalità lucana sulla introduzione della citazione biblica usi 
un testo piuttosto diverso: eoe yÉypaTTxai Év (3t(3Àcp Aóycov 
Haa iou xoù TTpo(j)qxou) , ove è comunque redazionale almeno il 
yeypauxai. Inoltre il verbo avauxuaaEiv è un hapaks legome- 
non in tutto il Nuovo Testamento, mentre l’annesso verbo 
supiaKEiv ha una sbalorditiva frequenza statìstica in Le e At; 
la presenza di un hapaks legomenon isolato in un testo è per 
lo più indice di redazionalità (solo il susseguirsi seriale di 
vari hapaks legomena rimanda in genere ad una fonte estranea 
all’autore di un testo sinottico) . Infine solo Luca tra i sinottici 
usa il participio perfetto yEypapp£Vov per indicare citazioni 
bibliche (gli altri sinottici usano solo e sempre il perfetto 
yÉypaTTxai per le loro citazioni bibliche). 

In Le 4,18 la citazione biblica ricalca in modo perfet- 
to la prima parte del testo di Is 61,1 dei LXX (tTVEÙpa... 
aTTEaxaÀKEV |_ie), omette poi nel prosieguo di Is 61,1 la fra- 
se ìaaaoGai xo'uc auvxExpippévouc xf| KapSia (il che desta 
stupore, perché proprio Luca è l’evangelista che usa con 
maggiore frequenza il verbo taoGai ma molto probabilmen- 
te fece difficoltà proprio il sintagma xouc auvxsxpippEVOuc 
x?| KapSia a causa di un certa brutalità distruttiva del verbo 
ouvxpi(3eaGai, nonostante il lessico religioso di Sai 34,19 e 
147,3); salta quindi a Is 58,6, mutando solo la forma verbale 
in c<TToaxE7Àai e ritorna a Is 61,2 (KaÀÉaai Éviauxov Kupiou 
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Ssktov) mutandolo in lapidai Èviauxov Kuplou Sekxov. Que- 
sto arrotolare e srotolare il rotolo di Isaia, saltando di palo 
in frasca, è del tutto inverosimile nella lettura sinagogale. 

Le varianti non sono assolutamente dovute ad un rimando 
al testo ebraico, soprattutto la mutazione intenzionale del 
KaÀsocu in lapu^a i; benché il testo ebraico riporti sempre lo 
stesso verbo ebraico jnjj sia in Is 61,1 sia in Is 61,2 e i LXX usi- 
no la variazione Krpu^ai / KaÀsaai, Luca ha preferito abbina- 
re per attrazione reduplicativa i due Ktpui;ai in base proprio 
alla frequenza redazionale del suo uso del verbo Krpuaaeiv. 

Il rimando a Is 61,1 è totalmente assente in Me, è assen- 
te sia in Mt 5,3 sia in Le 6,20, potrebbe trovare una larva- 
ta allusione intertestuale in At 10,38 e in Q 7,22 (xu<J)Ào'i 
àva(3À£TTOUcnv [al posto di xu(j)Àòic ctvaPÀs^iv, assente tut- 
tavia nel testo ebraico] e ttxcoxoi sùayyEÀifpvxai) 4 , a pre- 
scindere dall’intero contesto di Is 61,1-11; viene confermata 
pertanto la totale redazionalità di Le 4,18-19 in un periodo 
in cui soprattutto Luca aveva già elaborato e applicato le sue 
esegesi messianiche ai testi risorgimentali dei profeti ebraici 
postesilici con manipolazioni ermeneutiche e cristologiche 
insostenibili e faziose. 7 

In Le 4,20 il verbo ttxuooeiv è un hapaks legomenon ne- 
otestamentario che si trova però assieme ad un grappolo 
di lessemi tipicamente lucani, compreso aTToSiSovou (xo 
(3 i(3Àiov cxttoSo'uc xcp ùnxpéxq EKaGiasv); altri lessemi di gran- 
de frequenza statistica lucana sono ouvaycoyq e axsvi^Eiv 
(assente in tutti gli evangelisti e presente 2 volte in Le e 10 
volte in At) . 

In Le 4,21 il sintagma apxsiv Àsysiv rappresenta un ti- 
pico stilema narrativo lucano (cfr. Le 3,8; 4,21; 7,15; 7,24; 

7,49; 11,29; 12,1; 13,26; 20,9; 23,30) accanto al lessema 
orjpspov (11 volte in Le e 9 volte in At), che in Le 4,21 ha 
una esplicita valenza messianica. Il verbo TTÀqpouoGai riferi- 
to alle presunte scritture messianiche riappare in Le 21,24; 

At 1,16; 3,18; 13,27; per una analoga connessione lessicale 
sintagmatica cfr. anche Le 7,1 (ÈTTÀripcoaEV TTavxa... sic xàc 
aKoac ) ; ma soprattutto tale prospettiva costituisce per di più 
l’intero progetto teologico e ideologico della ermeneutica 


4. Per Le 7,18-19.22-23 / Mt 11,1-6 cfr. P.A. Gramaglia, Il “ Padre nostro”, I, Torino 2005, 
pp. 416-434 e 482-489. 
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messianica lucana (cfr. Le 24,44: 5e7 nÀr|pco0r]vai Travxa xà 
yEypa|_i|_iéva kv xcp vópcp McouaÉcoc Koù xòìc TTpocj)f|xaic Koù 
vJjaÀpofc TTEpi Èpou). 

Il sintagma stilistico papxupsiv di Le 4,22a con il dativo è 
ripreso ben 5 volte in At (cfr. At 10,43; 13,22; 14,3; 15,8; 22,5, 
ove il dativo ha sempre una funzione di favore e non è mai 
un dativo di svantaggio); a sua volta il sintagma di Gaupafjciv 
etti con il dativo è una caratteristica del tutto assente in Me 
e in Mt ma tipica di Luca (cfr. Le 2,33; 4,22; 9,43; 20,26; At 
3,12). Il successivo sintagma oi Àoyoi xfjc x a P |T °C è ancora 
tipico ed esclusivo di Luca in tutto il lessico del Nuovo Testa- 
mento; cfr. anche At 14,3; 20,32, ove o Àóyoc xfjc xotpixoc è 
connesso con guarigioni e miracoli e con la capacità di tale 
“parola” di conferire santificazione; per questo ritengo più 
esatto, cioè più “lucano”, tradurre con “parole di prodigiosa 
grazia”. 

Per quanto concerne il sintagma EKTTopsuEaGat ek xoù 
axopaxoc si può dire che esso viene usato nel lessico ne- 
otestamentario solo da Mt 15,11-18 per indicare in modo 
metaforico la malvagità che esce dal cuore dell’uomo e in 
Ap 1,16; 9,17.18; 11,5; 19,15 per indicare, sempre in modo g/\ 
metaforico, le sentenze di sterminio apocalittico formulate 
e attuate dal Cristo glorioso soprattutto sui pagani e sugli 
ebrei non credenti o le vampate di fuoco sterminatore che 
escono dalle bocche delle bestie del terrorismo psicologico 
deH’immaginihco apocalittico. Invece lo EKTTOpEUEoGcu ek xoù 
axopaxoc in rapporto alle parole di Dio o degli uomini è 
poco presente nei LXX (cfr. Num 32,24; Prov3,16; Sir 28,12), 
visto che i LXX preferiscono in tali contesti il sintagma 
ÈKTTOpsÙEoGat 5 1 ex xeov xei^Écov; in ogni caso tanto bastava 
per sollecitare Luca ad un sintagma tipicamente sapienziale 
(Àóyoi EKTTOpsuóqsvoi ek xoù axópaxoc) già in uso biblico. 

Il testo di Le 4, 17-22 a appare dunque come un blocco di 
totalità redazionale sia dal punto di vista lessicale sia soprat- 
tutto dal punto di vista ideologico, perché esplicita e concre- 
tizza in modo esemplare il progetto antiocheno di fondare la 
messianità di Cristo sui presunti e falsificati testi del risorgi- 
mento giudaico postesilico (cfr. appunto Le 24,44). 5 È inutile 


5. Nel caso specifico della falsificazione lucana di Is 61,1-11 cfr. Gramaglia, Il “Padre no- 
stro”, cit., I, pp. 410-413 e 486-488; P.A. Gramaglia, Ermeneutica e falsificazioni, Torino 2008, 
pp. 452-475. 
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porsi il problema sull’esistenza di versioni aramaiche targu- 
miche al tempo di Gesù o sul ciclo delle letture liturgiche dei 
profeti nelle sinagoghe; la completa “invenzione” di redazio- 
nalità lucana non si interessava affatto della lettura del testo 
ebraico o aramaico; gli interessava solo citare il testo greco 
dei LXX, che Gesù non lesse mai! 

aA 

4. Le 4,25-27 

«In verità poi vi dico: “Molte vedove vi erano nei giorni di 
Elia in Israele, quando il cielo venne chiuso per tre anni e 
sei mesi, allorché ci fu una grande carestia su tutta la terra, 
ebbene a nessuna di esse venne inviato Elia, se non a Sarepta 
nella regione di Sidone da una donna vedova. Inoltre molti 
lebbrosi vi erano in Israele al tempo di Eliseo il profeta, 
ebbene nessuno di loro venne reso mondo, se non Naimàn 
il Siro” 6 ». 

Il sintagma Ètt àAqGeiac è adottato ancora da Luca in Le 
20,21 (preso da Me 12,14) e in Le 22,59 (del tutto redazio- 
nale su Me 14,70); il sintagma è usato anche da Filone Ales- 
sandrino e non è davvero il caso di rimandare all’ aramaico 
qumranico troppa. Per il sintagma ev xaic r|p£paic seguito 
dal nome di qualche personaggio cfr. anche Le 1,5; 17,26; 
17,28. Non c’è poi dubbio che “le vedove” rappresentino un 
interesse del tutto speciale proprio per Luca (Matteo non le 
nomina mai, Me vi accenna 3 volte ma esse sono presenti ben 
9 volte in Le e 3 volte in At) . 

In Le 4,25 convergono poi gli accenni di allusione a IRe 
18,1 con le tradizioni confluite anche in Gc 5,17 e il lessi- 
co reperibile pure in Ap 11,6 (KÀEÌoai tov oùpavbv, iva pq 
uetoc (3p£xq); la contestuazione storica lucana è già frutto 
di una conflazione leggendaria senza alcuna connotazione 
apocalittica, anche se Luca ama proprio il lessema Àipoc (una 
volta in Mt, una volta in Me ma 4 volte in Le e 2 volte in At) . 
A tutto ciò possiamo aggiungere la significativa rilevanza sta- 
tistica del verbo tte|_itteiv in Luca (4 volte in Mt, una volta in 
Me ma ben 10 volte in Le e 11 volte in At) e il fatto che solo 
Luca in tutto il Nuovo Testamento usi l’aggettivo oiScnvioc 
(cfr. Le 4,26; At 12,20 e IRe 17,9). 


6. Cfr. 2Re 5,1-19. Le 4,27 non apparteneva al Vangelo di Marcione ma era presente nei 
codici de\V Itala e nel CodexD. 


Marcione Scontato è in Le 4,27 l’uso di KaGapifJeoGai per i lebbrosi 

fdi5 el ° (cfr. Lc 5 ’ 12 ‘ 13; 7 ’ 22; 1 7 > 14 - 17 )- 

Pier Angelo Gramaglia Anche in questo caso l’analisi lessicale, garantita a volte 

dalla attestazione statistica, indica con grande probabilità la 
redazionalità totale del brano lucano. Per di più è del tutto 
evidente il movente ideologico di Luca: creare accenni stori- 
camente fondati e ben noti nella tradizione biblica per picco- 
li quadretti narrativi provocatori sulla presunta preferenza di 
Dio per i pagani a scapito degli ebrei. Due episodi biblici che 
attestavano la grandezza di Yahweh e dei suoi profeti ebraici 
di fronte alle altre nazioni non ebree vengono trasfigurati in 
privilegi di Dio verso i pagani a scapito degli ebrei. Si tratta 
ovviamente di “invenzioni” strumentali, trasposte in bocca a 
Gesù addirittura all’inizio della sua predicazione a Nazareth, 
a scopo eziologico riguardo alla predicazione cristiana nelle 
comunità ellenistiche della seconda generazione. 

Parrebbe a qualche esegeta (cfr. Matthias Klinghardt) che 
il testo di Lc 4,27 in una seconda ignota redazionalità sia 
stato spostato nel Vangelo di Marcione subito dopo Lc 17,18 
<1 q (il brano lucano dei dieci lebbrosi) ma non era certamente 

quello il suo luogo letterario originario; del resto il testo di 
Lc 4,27 non viene spostato dopo Lc 17,18 né nel CodexD né 
nei codici greciné nelle versioni siriache. Il testo di Lc 4,27 è una 
pura e semplice redazionalità lucana, il cui posto era appunto 
Lc 4,27 e tale testo non esisteva affatto nel Vangelo di Mar- 
cione, che sia per Tertulliano, Adversus MarcionemTV, 7,1-9, sia 
per Epifanio di Salamina (lo ZkoÀiov 1 riguarda l’episodio 
del lebbroso di Lc 5,14) iniziava soltanto con Lc 4,31. Nel 
cap. 5, analizzando il presunto testo interpolato tra Lc 17,18 
e 17,19, riprenderemo questo problema. 

5. Lc 6,196 

«... perché una potenza usciva da lui e guariva tutti». 

Tale frase non solo è caratterizzata dal lessema Suvapic per 
indicare il potere carismatico e terapeutico di Gesù (cfr. 
Lc 4,36; 5,17; 9,1; 10,13; 19,37), che Luca aveva già trovato 
in Marco, ma reduplica lo stesso Lc 8,46 (syco yap tyvcov 
Suvapiv s^EÀqÀuGulav cxtt’ S|_ioù), che ricalcava Me 5,30. Inol- 
tre la frequenza statistica del verbo laoGai in Luca (4 volte 
in Mt, una sola volta in Me ma 1 1 volte in Lc e 4 volte in At) e 


eA 


Testi lucani 
assenti sia in Q 
sia nei Sinottici 
sia in Marcione 


aA 


della strumentazione propagandistica e iperbolica del ttcxvtsc 
confermano la totale redazionalità lucana della frase. 

6. Le 7,41-43 

«“Due erano in debito con un creditore: uno doveva 500 
denari, l'altro invece 50. Non essendo essi in condizione di 
restituire, egli condonò ad ambedue. Chi dunque di loro lo 
amerà di più?”. Simone rispose: “Suppongo quello a cui ha 
condonato di più”. Ed egli rispose: “Hai giudicato corretta- 
mente”». 

Si tratta di una parabola a domande infilata a sandwich in una 
precedente narrazione per aggancio tematico sul tema del 
perdono dei peccati. 

Dal punto di vista lessicale il lessema xp£Ocj)EiÀ£Tqc è usa- 
to solo da Le 7,41 e 16,5 in tutto il Nuovo Testamento ed è 
un termine tipicamente ellenistico (si trova 2 volte anche 
nei LXX); si accompagna al lessema Savioxqc, che è pure 
esso un hapaks legomenon neotestamentario ma è presente 4 
volte nei LXX e 4 volte in Giuseppe Flavio ed è tipicamente 
ellenistico. I personaggi sono una pura invenzione ellenistica 
lucana e la redazionalità successiva si rispecchia ancora nel 
verbo crnoSiSovai (8 volte in Le e 4 volte in At), nel lessema 
ap^OTEpoi (5 volte in Le e 3 volte in At), nel verbo 
Xapi^eaGai anche nel senso di condono di pena o di debiti 
(assente in Me e in Mt ma presente 3 volte in Le e 4 volte in 
At) , nel lessema ttÀeiov (9 volte in Le e 19 volte in At) , nel ver- 
bo UTTOÀa|_i(3avEiv (assente in Mt e in Me ma presente 2 volte 
in Le e 2 volte in At) e nell’avverbio opGcoc (in tutto il Nuovo 
Testamento è presente una volta in Me e 3 volte in Le). 

La parabola di Le 7,41-43 è senza dubbio una completa re- 
dazionalità lucana, che venne inserita redazionalmente nella 
recensione tinaie del Vangelo di Luca e che non esisteva nella 
recensione originaria e presinottica del Vangelo di Marcione; 
a essa non fanno alcun cenno né Tertulliano né Epifanio di 
Salamòia né Adamanzio. 

7. Le 8,1 

«E avvenne poco dopo: e lui andava in giro per città e villag- 
gio proclamando e annunciando la buona novella del regno 
di Dio e i Dodici assieme a lui». 
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Si tratta di un evidente sommario redazionale lucano del tut- 
to indipendente dal punto di vista lessicale dai soliti sommari 
matteani (vi è in comune quasi soltanto il sintagma diffuso 
ovunque Kqpuoocov xqv (BaaiÀEiav); cfr. ad esempio: 

«E si aggirava per tutta la Galilea insegnando nelle loro sina- 
goghe e proclamando il vangelo del regno e curando ogni 
malattia e ogni malessere nel popolo (Mt 4,23) 

E Gesù si aggirava per tutte le città e i villaggi insegnando 
nelle loro sinagoghe e proclamando il vangelo del regno e 
curando ogni malattia e ogni malessere (Mt 9,35)». 

Il sommario lucano si caratterizza per tìpiche e a volte esclu- 
sive redazionalità lessicali e stilistiche, come il sintagma kou 
E ysvExo seguito da un verbo finito (tìpico stilema semitizzante 
dei LXX), l’avverbio Ka0E^fjc che solo Luca usa (2 volte in Le 
e 3 volte in At) in tutto il Nuovo Testamento, il verbo 5io5eueiv 
(che usa solo Le 8,1 e At 17,1 in tutto il Nuovo Testamento), 
il sintagma Kaxà ttÓÀiv (cfr. Le 8,4; 8,39; 13,22), che nessun 
altro evangelista sinottico usa, e il clamoroso EuayyeÀi^EaGai , 
che Marco non usa mai, Matteo un sola volta e Luca 10 volte 
nel Vangelo e 15 volte negli Atti. 

Possiamo essere quasi certi che Le 8,1 sia un sommario 
aggiunto da Luca nella recensione finale del suo Vangelo e 
inesistente nel Vangelo di Marcione. 

8. Le 9,31b-33a 

«... parlavano della sua dipartita, che egli era in procinto 
di compiere in Gerusalemme. Ma Pietro e quelli con lui 
erano stati appesantiti dal sonno; tornati in stato di veglia 
videro però la sua gloria e i due uomini che stavano con lui. 

E accadde che, mentre questi se ne dipartivano da lui... ». 

Tale testo è assente in Q, nei Sinottici e in Marcione. 

L’analisi lessicale presenta i seguenti risultati. Nessun testo 
evangelico usa il lessema E^oSoc; se omettiamo Eb 11,22, che 
si riferisce all’esodo dall’Egitto, rimangono due soli testi neo- 
testamentari, nei quali E^oSoc indica eufemisticamente la di- 
partita da questa vita, cioè la morte (e non già la risurrezione 
di Gesù o la sua ascensione al cielo) , e si tratta proprio di 2Pt 
1,15 e di Le 9,31. Si tratta di un lessema erudito, già usato in 
senso eufemistico nella letteratura greca classica e soprattut- 
to presente tra gli scrittori ebrei di cultura ellenistica, come 
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Filone Alessandrino e Giuseppe Flavio nonché Testamento di 
Neftali 1,1 (s^oSoc tou Cjjv ). 7 Poiché si tratta di un hapaks 
legomenon in tutta la letteratura evangelica, la sua redaziona- 
lità nel testo di Luca diventa più che plausibile, soprattutto 
perché vi sono solo altri due casi di hapaks legomena in Le 
9,31-33, che sono il verbo SiaypqyopETv e Siaxcopi^taGai, 
che in realtà confermano semplicemente la tipica preferenza 
lucana per i verbi composti con il prefìsso Sia- (una presenza 
seriale ravvicinata di vari hapaks legomena in uno stesso testo 
sarebbe piuttosto indizio di un’altra fonte, diversa dallo stile 
e dal lessico abituale dell’autore). 

Pure la struttura sintattica di pEÀÀEiv con l’infinito è as- 
solutamente tipica di Luca (10 volte in Mt, 2 volte in Me, 12 
volte in Le e 33 volte in At) , così come il sintagma sostantivato 
o'i ouv (cfr. Le 24,24; 24,33; At 5,17; 5,21; 19,38; 22,9; 26,13); 
il raro verbo (BapEiaGai è assente in Me, è presente una sola 
volta in Mt ma è presente 2 volte in Le (cfr. Le 21,34) . Inoltre 
l’uso teologico o cristologico del lessema So^a è presente 5 
volte in Mt, 3 volte in Me e ben 9 volte in Le. Non è da obli- 
terare neppure il fatto che solo Le 9,32 tra tutti gli evangelisti 
usi il verbo ouvioxavai. Scontata è la martellante redaziona- 
lità narrativa lucana con il sintagma EyEVEXO + ev e l’inbnito. 

Più che plausibile è dunque la redazionalità letteraria del 
brano di Le 9,31è-33a e comprensibile la sua eventuale as- 
senza in Marcione. 

9. Le 9,51-52a.536 

«Accadde poi che, mentre si stavano compiendo i giorni del 
suo distacco, pure lui irrigidì nello sdegno la faccia verso 
Gerusalemme e mandò messaggeri dinanzi a sé. . . perché la 
sua faccia era in cammino verso Gerusalemme». 

Di redazionalità lucana è senza dubbio il sintagma syEVEXo 
+ iv e l’inhnitivo (cfr. Le 1,8; 2,6; 11,27; 18,35); inoltre solo 
Luca in tutto il Nuovo Testamento usa il verbo oupTTÀqpoùv 
e per di più ripetendo lo stesso sintagma in At 2,1 (tv xen 
aupTTÀqpoùaGai xqv fipÉpav). La presenza di àyyEÀoi (“mes- 
saggeri”) rimanda al lessico usato per i discepoli del Battista 
(Le 7,24) e non rimanda certamente a Mal 3,1 (citato in Le 


7. Cfr. W. Bauer - F.W. Danker (edd.) , A Greek-English Lexicon ofthe New Testament and other 
Early Christian Literature, Chicago 2000, pp. 350-351. 


Marcione 7,27), perché in Malachia vi è un solo “messaggero dinanzi 

e il Vangelo a Gesù”, cioè il Battista, mentre in Le 9,51 vi sono diversi 

Pier Angelo Gramaglia messaggeri dinanzi a Gesù, cioè ì suoi discepoli. 

Il lessema avaÀqpvJnc è un hapaks legomenon in tutto il 
Nuovo Testamento; per di più solo Luca in tutta la letteratu- 
ra evangelica e negli Atti usa il verbo avaÀap(3av£iv ma nel 
senso di “sollevare in alto” (At 1,2.11.22; 7,43; 10,16) oppure 
“prendere con sé per un viaggio” (At 20,13.14; 23,31). Spesso 
si traduce avaÀr||_Rj;ic in riferimento alla ascensione al cie- 
lo di Gesù ma la contestualità esige una diversa semantica; 
dal punto di vista contestuale infatti poco prima Luca in un 
testo ancora del tutto redazionale aveva usato il sintagma 
xf|V e£o5ov aùxoù f|V emeààev TTÀripoùv iv ’l£pouaaÀr|M (Le 
9,31), che è parallelo con ìv xcp aui_iTTÀqpoùo0ou xàc f|i_i£pac 
xfjc àvaÀf||_Kj;£coc atixoù... Eie ’IspouaaÀfip, ove pare esservi 
una corrispondenza semantica di E^oSoc (“dipartita”) con 
àvaÀrìp^ic (“essere portato via, decesso”) 8 ; cfr. anche Salmi 
di Salomone IV,18 (Èv povcóoEi àxEKViae xo yfjpae atixoù Eie 
avaÀq|_Rj;iv “sia la sua vecchiaia nella solitudine di chi non 
ha tigli fino al decesso”). 

14 Anche il verbo oxqp ideivi è usato tra gli evangelisti solo 

da Luca (4 volte) ma il sintagma axqpiCbiv xo TTpoacoTTOV è 
una espressione tipica di Geremia e di Ezechiele; essa indica 
per lo più la faccia sdegnata e furibonda di Yahweh verso 
Israele e Gerusalemme come segno di ira per le sue vendette 
punitive (cfr. Ger 3,12; 21,10) oppure la faccia sdegnata del 
profeta, incaricato da Dio di profetizzare la vendetta dello 
sterminio di Israele e dei falsi profeti (cfr. Ez 6,2; 13,17; 14,8; 
15,7; 21,2.7). Aveva in Geremia e in Ezechiele una funzione 
profetica di ira quasi magica, perché consisteva nel rivolge- 
re la faccia sdegnata verso una località o una persona per 
una predizione di maledizione di sterminio formulata a no- 
me di Yahweh. Noi sappiamo che Luca aveva vistosamente 
manipolato le cosiddette “predizioni di Gesù” sull’assedio e 
sulla distruzione di Gerusalemme, che Gesù stesso avrebbe 
meticolosamente predetto in un altro testo totalmente re- 
dazionale (cfr. Le 19,41-44), assente pure esso in Marcione; 
appare dunque con evidenza che la breve frase di Le 9,51- 
52 o era stata costruita appositamente dall’evangelista per far 
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vedere che Gesù, esattamente come Geremia ed Ezechiele, 
avrebbe assunto molto presto la “faccia sdegnata di un profe- 
ta” per andare a maledire a nome di Dio Gerusalemme con 
l’annuncio preciso e dettagliato dello sterminio e della sua 
distruzione punitiva. Non fa stupire allora che fosse assente 
anche in Marcione l’altro detto, inventato da Le 19,41-44 
per concretizzare la faccia sdegnata e minacciosa del novello 
Ezechiele in Le 9,51. 

10. Le 19,41-44 

«E quando si avvicinò, vedendo la città, pianse su di essa 
dicendo: “Se avessi riconosciuto anche tu in questo giorno 
le cose che avrebbero portato alla pace! Adesso invece esse 
sono state occultate ai tuoi occhi. Perché arriveranno giorni 
su di te e i tuoi nemici drizzeranno una palizzata contro di te 
e ti circonderanno e ti stringeranno da ogni parte e abbatte- 
ranno al suolo te e i tuoi figli dentro di te e non lasceranno 
pietra su pietra in te, perché non hai riconosciuto il tempo 
della visita su di te”». 

In Le 19,41 troviamo subito le forme sintattiche verbali con 
la congiunzione eoe, che sono esorbitanti in Luca (assenti in 
Mt, due volte in Me e 25 volte in Le); la statistica lessicale è 
utile anche per il verbo Eyyifjsiv (7 volte in Mt, 3 volte in Me 
e 18 volte in Le con 6 volte in At) e kÀcueiv (2 volte in Mt, 
3 volte in Me eli volte in Le; Le 19,41 è pure l’unico testo 
sinottico che presenti un pianto di Gesù) . 

In Le 19,42 spicca subito l’inflazione lucana per il sintag- 
ma ÀEyEiv oti; il lessema Eipqvq è poi presente 4 volte in Mt, 
una sola volta in Me e 14 volte in Le ma la cosa più impor- 
tante è il fatto che solo Luca usa e ben due volte il sintagma 
Tot TTpbc Eipqvqv (Le 14,32; 19,42). Il sintagma KpUTTTEaGcu 
ano tcov o(})0aÀ|Jcàv non esiste nel Nuovo Testamento ma 
Le 19,42 lo riprende da Sir 17,15; 39,19; Os 13,14; si tratta di 
un limpido passivo teologico, con cui Dio opera anche una 
cecità o meglio un occultamento spirituale per nascondere 
agli uomini eventi e occasioni di salvezza, onde trovare poi 
motivi validi per le sue vendette punitive. Secondo Luca Dio 
aveva progettato una occasione di salvezza per Gerusalemme 
ma poi avrebbe fatto in modo che Gerusalemme non la rico- 
noscesse, destinandosi così alla vendetta della distruzione; è 
evidentemente incorreggibile anche in Luca il predestinazio- 
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nismo deuteronomistico del modo di agire di Dio nella storia 
umana e l’insistenza cinica sulla distruzione di Gerusalemme 
come vendetta punitiva di Dio per l’assassinio di Gesù. 

In Le 19,43 sono hapaks legomena neotestamentari il sintag- 
ma Trap£|_i(3aÀÀEiv x^paxa e i verbi ttspikukàouv ed ÈSouJm^eiv, 
mentre è certamente redazionale il verbo ouvexeiv (assente 
in Me, una volta in Mt e 6 volte in Le con 3 volte in At) . Ciò 
significa che sono hapaks legomena, cioè sono privi di ogni 
tradizione presinottica, in tutto il Nuovo Testamento i tre 
lessemi fondamentali della descrizione dell’assedio e della ro- 
vina di Gerusalemme. Annotiamo inoltre che TTapEi_i(3aÀÀEiv 
è uno dei verbi più frequenti nei LXX; che xtxp 0 ^ è pre- 
sente nelle descrizioni di un assedio di una città (compresa 
Gerusalemme) in IRe 20,12; Qo 9,14; Is 29,3 ((3aÀcn tte p i oe 
XotpaKa ) ; 37,33 (KUKÀcóaq Ètt’ atrrriv x^paxa ) ; Ez 4,2 ( TTEp i (BaAsic 
Ètt’ aùxrìv xopaKa); Ez 21,27; 26,8 (ttoitìoei etti oe kukÀco 
Xapaxa); che lo stesso si può dire per TTEpixuxÀouv (Gs 6,13; 
2Re 6,14) e per eSc((J)i£Jeiv (cfr. Is 3,26 in riferimento proprio 
a Gerusalemme rasa al suolo, mentre non vi è nessuna al- 
lusione intertestuale al Sai 136,9 dei LXX). Per descrivere 
l’assedio e la distruzione di Gerusalemme Luca non aveva bi- 
sogno di andare a leggere Giuseppe Flavio, che non usa mai 
il verbo ÈSacjn^Eiv, che usa tre volte il verbo TTap£|_i(3dÀÀ£iv 
ma nel senso di “introdurre” e non di “assediare”, che usa tre 
volte il verbo TTEpixuxÀouv ma mai per indicare l’assedio di 
una città; per indicare invece l’assedio di una città Giuseppe 
Flavio usa alcune volte il sintagma (BaÀÀEiv x a P aKa > che non 
è affatto il lessico di Luca e poi non è mai in riferimento 
all’assedio di Gerusalemme! Dopo tali constatazioni lessicali 
possiamo dedurre che Le 19,43 non raccoglie nessuna tradi- 
zione presinottica e inventa in bocca a Gesù una descrizione 
redazionale dell’assedio e della distruzione di Gerusalemme 
sull’unica base del lessico dei LXX. 

Infine in Le 19,44 l’evangelista reduplica semplicemente 
se stesso, ripetendo quanto avrebbe poi scritto in Le 21,6 
(oùx à4)E0T]a£Tai Àt0oc Ètti À(0co). Per di più tra gli scritti 
evangelici solo Luca usa la congiunzione causale av0’ cóv (4 
volte); sul lessema Koupoc vale la statistica lessicale (10 volte 
in Mt, 5 volte in Me, 12 volte in Le e 9 volte in At) . Sul lessema 
ETTioKOTTq possiamo dire che tale lessema non ha la semantica 
di posizione di responsabilità ministeriale, come in At 1,20 
e ITim 3,1, bensì quella espressa anche in lPt 2,12, ove la 
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ripépa £TTiaKOTT?|C rimanda ad un intervento di Dio, benevolo 
e protettivo o giudiziario che esso possa essere. Poiché Luca 
usa Koupoc ad alto livello statistico (12 volte in Le e 9 volte in 
At) in senso positivo e negativo in modo quasi paritario, solo 
il contesto di Le 19,44 può risolvere il problema; ora è evi- 
dente che in tale contesto si tratta di un momento positivo di 
intervento divino, che Gerusalemme non avrebbe saputo ri- 
conoscere, il che conferisce una valenza positiva sia a Koupoc 
sia a ETTioKOTTq; in lPt 2,12 invece il contrasto tra la condotta 
dei cristiani e le calunnie dei pagani, che sono il soggetto 
della frase finale, conferisce a f||_i£pa ETTiaKOTTqc il senso di un 
giudizio di condanna nei loro confronti. La funzione positiva 
di o Koupoc xfjc ETTioKOTTrjc riferito a Dio rimanda ancora al 
lessico dei LXX e al verbo ebraico Ti?a; per questa semantica 
positiva di “visita di salvezza da parte di Dio” cfr. ad esempio 
Gen 50,24-25; Es 3,16; Sap 2,20; 3,13; Gb 10,12; 29,4; Prov 
29,13. È ovvio che per Luca la “visita di Dio” era la missione 
messianica di Gesù rifiutata da Gerusalemme. 

Naturalmente tutte queste analisi confermano che Le 
19,41-44 è una totale invenzione redazionale lucana, elabo- 
rata come funzione di propaganda cristologica sulla capacità 
profetica del messia Gesù di preannunciare non solo il rifiuto 
di Gerusalemme nei propri confronti ma anche la precisa e 
analitica descrizione dell’assedio e della distruzione di Ge- 
rusalemme come vendetta punitiva di Dio contro gli ebrei. 

A Le 19,41-44 non fanno allusioni né Tertulliano né Epifa- 
nio di Salamina né Adamanzio, il che è un indizio di assenza 
in Marcione. 

IL Le 10,29-37 

«Ma quello, volendo giustificare se stesso, disse a Gesù: “E 
chi è il mio prossimo?”. Replicando Gesù disse: “Un uomo 
discendeva da Gerusalemme verso Gerico e si imbattè in bri- 
ganti, i quali non solo lo spogliarono ma gli inflissero anche 
delle botte e poi se ne andarono lasciandolo mezzo morto. 

E in coincidenza un sacerdote scendeva per quella strada 
e, vedendolo, passò oltre dall’altra parte; allo stesso modo 
poi anche un levita, [trovatosi] venendo in quel posto e ve- 
dendo, passò oltre dall’altra parte. Invece un samaritano in 
viaggio venne verso di lui e vedendo fu mosso a compassione 
e accostatosi applicò bende sulle sue ferite, versandovi sopra 
olio e vino, poi lo mise sul proprio giumento, lo portò in 
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una locanda e si prese cura di lui. E all'indomani tirò fuori e 
diede due denari all’albergatore e disse: “Prenditi cura di lui 
e quello che tu dovessi spendere in più io al mio ritorno te lo 
rimborserò. Chi di questi tre ti pare che sia stato prossimo di 
colui che incappò nei briganti?”. Ed egli disse: “Quello che 
fece un gesto di compassione verso di lui”. E Gesù gli disse: 

“Va’ e tu fa’ allo stesso modo”». 
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In Le 10,29 possiamo notare che il participio GeÀcov con un 
infinito, presente una sola volta in Marco (cfr. Me 12,38), è 
invece abituale sia in Matteo sia in Luca; il verbo Sikcuouv è 
invece tipicamente lucano (assente in Me, 2 volte in Mt ma 

5 volte in Le con 2 volte in At) e senza le caratteristiche sote- 
riologiche dell’inflazione paolina di tale lessema. La doman- 
da seguente ricalca il lessico di Lev 19,8 con il ripetutissimo 
lessema TTÀqcnov dei LXX. 

In Le 10,30 il sintagma avGpcoTTOC tic è ripetuto ben 9 vol- 
te in Le ed esclusivamente in testi lucani; anche il riferimento 
a Ispixco gode di un leggero favore lucano (una volta in Mt, 

2 volte in Me e 3 volte in Le). Del tutto lucano è certamente 
il verbo TTSpiTTiTTTSiv, usato solo da Luca (cfr. Le 10,30; At 
2*7,41) in tutta la letteratura evangelica e caratterizzato dalla aA 
ossessiva preferenza lessicale lucana per i verbi composti con 
la preposizione TTEpi-; lo stesso si può dire del lessema TTÀqyq, 
usato solo da Luca in tutta la letteratura evangelica (cfr. Le 

10,30; 12,48; At 16,23.33). Infine qpiGavric è addirittura un 
hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; è tipicamen- 
te ellenistico ed è attestato nel tardivo 4Macc 4,11 ma è 
assente in Giuseppe Flavio, mentre Sap 18,18 usa la forma 
qpiGvqxoc; gli hapaks legomena isolati sono in genere redazio- 
nali. La maggior parte dei lessemi narrativi di Le 10,29-30 
è dunque composta da un lessico tipicamente lucano, cioè 
quello che emerge più facilmente nei blocchi letterari reda- 
zionali, privi di tradizioni presinottiche. 

In Le 10,31 ouyKupia è un altro hapaks legomenon neote- 
stamentario ed è assente in Giuseppe Flavio; i LXX invece 
conoscono il verbo ouyKupsTv per indicare proprio un “es- 
sere contiguo ad altri”, Simmaco conosce pure il lessema 
ouyKupia nella versione di ISam 6,9 con il senso di “per puro 
caso”; il lessema lEpsuc ha una certa rilevanza statistica in 

Luca (3 volte in Mt, 2 volte in Me e 5 volte in Le con 3 volte 
in At); infine il verbo avTiTTapEpxsoGai è di nuovo un hapaks 
legomenon neotestamentario (è presente in Sap 16,10), che 


Luca stesso reduplica.Certamente questo versetto non pro- 
viene da tradizioni presinottiche e neppure prelucane. 

In Le 10,32 troviamo subito l’avverbio opoicoc molto caro 
a Luca (3 volte in Mt, una volta in Me e ben 11 volte in Le), 
come anche il lessema tottoc (10 volte in Mt, 10 volte in Me 
e 19 volte in Le con 21 volte in At); il verbo àvTiTTapÉpxsaSon 
riconferma poi la redazionalità (si tratta di un hapaks legome- 
non neotestamentario che Luca usa però due volte; cfr. Le 
10,31.32); il resto del linguaggio è conforme alle dinamiche 
lessicali ovvie e naturali del racconto e del lessico sinottico. 

In Le 10,33 è evidente l’intervento redazionale e polemico 
lucano nel personaggio del Samaritano; ai Samaritani non 
accenna mai Marco, lo fa una sola volta Mt e 3 volte Le con 
una volta in At; l’istanza polemica e provocatoria lucana è 
evidente in Le 10,33 e 17,16. Con aTTÀayxiCsoQai Luca si 
adegua al normale lessico degli altri sinottici. 

In Le 10,34 vi è una sblza impressionante di hapaks lego- 
mena neotestamentari: i verbi KaxaStiv ed ettix £,v e i lessemi 
Tpaupa, TTavSox^ov e anche TTavSoxsuc di Le 10,35; pos- 
siamo aggiungere altri lessemi, altrettanto hapaks legomena 
neotestamentari ma presenti più volte solo in Luca, come 
ÈTTi(3i(3a(jEiv (cfr. Le 10,34; 19,35; At 23,24); vi sono inhne 
lessemi che solo Luca tra gli evangelisti usa, come Kxqvoc 
(cfr. Le 10,34; At 23,24) ed ÈttimeAeIoGcu (cfr. Le 10,34.35). La 
presenza seriale di hapaks legomena neotestamentari potrebbe 
essere indice di una diversa fonte presinottica con un lessico 
del tutto estraneo a quello dello scrittore di un testo; in ogni 
caso indicherebbe una sicura assenza di tale testo nelle tradi- 
zioni presinottiche. Ma nel caso di Le 10,34 tali hapaks legome- 
na neotestamentari sono frammischiati ad altrettanti esclusivi 
hapaks legomena smottici, che solo Luca usa e che presenta- 
no certamente una sua tipica redazionalità nell’ambito e in 
confronto con i testi sinottici. Per di più gli hapaks legomena 
neotestamentari sono presupposti dal punto di vista narrativo 
come condizione e contestualità indispensabile degli hapaks 
legomena smottici esclusivi di Luca; senza gli uni non avrebbe- 
ro senso neppure gli altri, anzi non esisterebbe più nessuna 
narrazione coerente nel suo intreccio degli attanti. 

In Le 10,35 si veribca lo stesso fenomeno; ai lessemi che 
rivelano una rilevanza statistica lucana, come aupiov (assente 
in Me, 3 volte in Mt e 4 volte in Le con 3 volte in At) o an- 
che una esclusività lucana, come ttcxvSoxeuc ed ettipeAeioGcu, 
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si aggiungono altri hapaks legomena neotestamentari come 
TTpoaSocrTavav ed ÈTTavÉpXEoGou (Le 10,35; 19,15). Sempre 
emerge il fatto di testi che dal punto di vista lessicale non 
hanno dietro a sé nessuna tradizione presinottica; ipotizzare 
poi una presunta fonte non lucana, là dove il rimanente les- 
sico è solo lucano, sarebbe davvero una impresa senza senso 
e forse solo di propaganda ermeneutica. 

In Le 10,36 la narrazione prosegue con un normale lessico 
sinottico e in Le 10,37 Luca si limita a due piccoli ma in- 
confondibili tocchi redazionali nei sintagmi ttoieiv to eÀeoc 
peto (cfr. Le 1,72 e 10,37) e ópoicoc ttoieÌv (cfr. Le 3,11; 6,31; 
10,37). 

Siamo dunque di fronte ad un brano lucano, per di più tra 
i più famosi, che venne aggiunto solo nella redazione tinaie 
di Luca, che quindi non esisteva nel Vangelo di Marcione (a 
tale brano infatti non fanno cenno né Tertulliano né Epifa- 
nio di Salamina) e che probabilmente non risaliva neppure 
al Gesù storico. 


12. Le 12,21 

In una parabola, che è presente soltanto in Le 12,16-21, il 
testo finale manca nel Vangelo di Marcione, perché è assente 
nel Codex D e nei codici Vercellensis e Veronensis della Vetus lati- 
na, che rappresentano i codici più vicini al testo di Marcione: 

«Così è per chi accumula tesori per se stesso e non si fa ricco 
nei confronti di Dio» (Le 12,21). 

Certamente Gqoaupi^Eiv è un hapaks legomenon negli scritti 
lucani ma il verbo ttÀouteiv non è più tale, perché è presente 
ben due volte in Luca (Le 1,53; 12,21) e solo in Luca (esclusi- 
vità lessicale lucana) tra tutta la letteratura evangelica, il che 
favorisce e conferma a sua volta il fatto codicologico di una 
redazionalità lucana assente nel testo di Marcione. 

13. Le 13,1-9 

«Si presentarono poi in quel momento alcuni per raccontar- 
gli circa i Galilei, il cui sangue Pilato aveva mescolato con i 
loro sacrifici. E rispondendo disse loro: “Credete che questi 
Galilei fossero più peccatori di tutti gli altri Galilei, per il fat- 
to che hanno patito tali vicende? Niente affatto, vi dico, ma 
se non vi convertiate, perirete tutti in modo simile. Oppure 


quei diciotto, sui quali cadde la torre che sta a Siloam e li 
uccise, credete che fossero più debitori di tutti gli uomini 
che abitano in Gerusalemme? Niente affatto, vi dico, ma se 
non vi convertiate, perirete tutti allo stesso modo”. 

Diceva poi questa parabola: “Uno aveva un beo che era stato 
piantato nella sua vigna e venne a cercare frutto su di esso 
ma non ne trovò. Disse allora al vignarolo: “Ecco, sono già 
tre anni da che vengo a cercare frutto su questo beo ma non 
ne trovo; taglialo [dunque] via; perché mai deve occupare 
inutilmente il terreno?”. Ma quello in risposta gli dice: 
“Signore, lascialo ancora quest’anno, hno a che io dissodi 
attorno ad esso e butti letame; staremo poi a vedere se farà 
frutti nell’anno venturo; se poi non li farà, lo taglierai via”» 

(Le 13,1-9). 

Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 38, assicura che il testo lucano 
di Marcione non conteneva questo lungo brano. 

Il primo blocco (Le 13,1-5) di questi brani esclusivamente 
lucani dal punto di vista lessicale presenta alcune caratteri- 
stiche. 

In Le 13,1 il verbo TTapEivcu è assente in Me, è presente una 
sola volta in Mt e in Le ma Luca lo usa ben 5 volte in At; è dun- 
que un verbo a lui familiare. Anche Kcupoc (12 volte in Le e 9 
volte in At) e òcrTayyÉÀÀEiv (11 volte in Le e 15 volte in At) sono 
lessemi statisticamente molto signiheativi per la loro frequenza 
nel lessico lucano. Il verbo piyvuvai è invece un hapaks legome- 
non del tutto isolato in questi testi lucani, cosa che garantisce 
l’assenza di tale lessema in qualche presunta fonte presinottica. 

In Le 13,2 non poteva mancare il sintagma aTTOKpiGeic 
eìttsv con il participio “graheo” pleonastico, tipico anche di 
Luca; il verbo Sokeiv, che presenta ancora una rilevanza di 
frequenza statistica (10 volte in Le e 9 volte in At) ; l’uso della 
funzione comparativa della preposizione TTapa con l’accu- 
sativo (cfr. Le 3,13; 13,2; 13,4; 18,14); la frequenza statistica 
lucana del verbo TTaoxsiv (6 volte in Le e 5 volte in At). Sono 
tutti indizi di forte redazionalità narrativa. 

In Le 13,3 troviamo subito l’uso della negazione enfatica 
ouxi (assente in Me, 9 volte in Mt e 18 volte in Le) e poi i 
verbi pExavoEÌv (2 volte in Me, 5 volte in Mt e 9 volte in Le) e 
CKTTOÀÀuvai (ben 25 volte in Le) e l’avverbio ópoicoe (3 volte 
in Mt, una volta in Me eli volte in Le). Ogni lessema in 
questa frase corrisponde alla frequenza statisticamente signi- 
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ficativa e comparativamente eccedente del lessico lucano e 
pure questo è indice di redazionalità. 

In Le 13,4 tutto il lessico è quello normale dell’area sinot- 
tica, eccetto il Trapa comparativo e il tocco lucano dell’uso di 
o^eiÀetou per indicare i peccatori, che allude molto proba- 
bilmente a Mt 6,12. Inoltre in Le 13,5 vengono ripetuti tutti 
i lessemi redazionali di Le 13,3. 

Anche il secondo blocco (Le 13,6-9) è di redazionalità lu- 
cana (cfr. l’uso del pronome indeterminato tic, la frequenza 
statìstica lucana di (})uteueiv, di ttoiÉÌv Kapnóv, di (JqxÉìv, del 
participio pleonastico narrativo aTTOKpi0£ic, dell’imperativo 
aoristo occf)£C , dei sintagmi ecdc óxou/ou ed ei 5's pq y£, del 
verbo okckttteiv, usato solo da Luca per ben tre volte in tutto 
il Nuovo Testamento, di KaxapyEiv, hapaks legomenon nei testi 
lucani e assente negli altri evangelisti, nonché degli altri ha- 
paks legomena neotestamentari apTTEÀoupyoc e KOTTpia), che 
ha conservato nel suo lessico soltanto pochissime tracce di 
vere allusioni intertestuali a Me 11,12-14 (solo il lucano kou 
oux EupEV può essere considerato allusivo, mentre altri due 
lessemi, auKf| e KapTroc, sono del tutto ovvi per qualsiasi para- 
bola su un fico), ed è certamente un tentativo di correggere 
la predicazione di urgenza apocalittica, messa in bocca al 
Battista da uno sviluppo redazionale prelucano e ripreso in 
Le 3,7-9 («Già ormai anche la scure si trova alla radice degli 
alberi; pertanto ogni albero che non fa frutti buoni viene 
tagliato via e viene buttato nel fuoco»). 9 

È poi impossibile che vi sia stato uno stesso detto di Gesù 
alla base sia di Me 11,12-14 sia di Le 13,6-9, che Marco avreb- 
be poi trasformato in una narrazione; tra Me 11,12-14 e Le 
13,6-9 non vi è un solo lessema parallelo e identico (non lo 
è neppure lo oìiy tùpev di Le 13,6 con lo eÌ apa ti sùpriaEi di 
Me 11,13). Lo stesso tema è stato espresso da 2Pt 3,9 ma tra 
questi tre testi non vi è alcun rapporto lessicale e non esiste 
neppure un sola allusione intertestuale. 

La connessione macrotestuale con il precendente brano 
di Le 13,1-5, che accenna ad episodi analoghi a quelli narrati 
da Giuseppe Flavio ( Antìquitates iudaicae XVIII, 60-62; Bellum 
iudaicum 11,175-177) e conclude con l’ammonimento £av |_iq 
MExavoEixE TtavxEC cóaauxcoc c<TTOÀéìa0E, indica l’orizzonte 


Cfr. B.R. Kinman, Lucan Eschatology and thè Missing Fig Tree, in “Journal of Biblical Lite- 
ature”, 113 (1994), pp. 669-678. 


ermeneutico in cui leggere anche la successiva parabola. Le 
presunte allusioni intertestuali a Sai 80,9-17; Ger 8,13; 24,2- 
10; Os 9,10-16; Mi 7,1-4; Ab 3,17 sono invece semplicemente 
falsibcazioni ermeneutiche, che leggono i testi biblici come 
testi apocalittici, mentre si tratta sempre di analisi delle ven- 
dette punitive di Yahweh nella storia con qualche promessa 
risorgimentale 10 ; il testo di Le 13,6-9 non è un testo risor- 
gimentale e neppure di imminenza apocalittica e neppure 
di cronologia (i tre anni di veribca non sono accenni a Lev 
19,23 per i “frutti non circoncisi” o addirittura ai presunti 
tre anni di predicazione di Gesù secondo la cronologia gio- 
vannea!); cerca invece di stimolare i credenti o gli uditori, 
compreso Israele o Gerusalemme (cfr. Le 13,34-35), con 
la prospettiva di un giudizio bnale di Dio a scadenza pros- 
sima ma indeterminata; è cioè una parabola parenetica di 
ammonimento. 11 Se poi si vuole applicare alla parabola una 
lettura allegorica, allora il padrone della vigna è Dio e il vi- 
gnarolo è Cristo e non viceversa, perché anche per Luca lo 
“essere tagliato via” rimane sempre una azione esclusiva di 
Dio; gli esegeti più devoti della narratologia dicono persino 
che il personaggio simbolico più importante della parabola 
sarebbe il beo, mentre padrone e vignarolo sarebbero sem- 
plici comparse di un simbolico “triangolo drammatico”. La 
parabola non è incentrata sul beo bensì sulla precaria ma 
continuata e prolungata pazienza del vignarolo con grave 
rischio del beo. 

Possiamo dunque asserire con buone motivazioni che il 
blocco di Le 13,1-9 non conbene nessun detto parallelo ad al- 
tri testi sinotbei e nessun detto presinottico; è intriso di tipici 
lessemi lucani ed è senza dubbio una redazionalità di Luca, 
elaborata in una revisione bnale del suo Vangelo, che il testo 
usato da Marcione non conosceva ancora, cosa confermata 
direttamente da Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 38. È dunque 
probabile che la recensione del Vangelo di Luca abbia avuto 
due o tre redazioni, cioè due o tre “riedizioni”. 


10. Cfr. K. Nielsen, There is Hopefor a Tree. The Tree as Metaphor in Isaiah, Sheffield 1989. 

11. Cfr. H.-K. Harmansa, Die Zeit der Entscheidung. Lk 13,1-9 als Beispielfiìr das lukanische 
Verstàndnis der Gerichtspredigt Jesu an Israel, Gòttingen 1995. 
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14. Le 13,22 

«E passava per città e villaggi insegnando e facendo viaggio 

verso Gerusalemme». 

Si tratta di un sommario del tutto redazionale, se non altro 
perché soltanto Luca tra tutti gli altri evangelisti usa il verbo 
5iaTTOpeu£O0ai (3 volte in Le e una volta in At) e usa sovente 
poi il Kaxa con l’accusativo in funzione distribudva (5 volte 
in Le e 9 volte in At) ; inhne solo Luca tra la letteratura evan- 
gelica usa il lessema uopEia. Trattandosi poi di un sommario 
dal punto di vista letterario, è ovvio che emerge una totale 
redazionalità lucana in una dehnitiva recensione del suo Van- 
gelo, che non era comunque la prima e che non era ancora 
presente in Marcione. 
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15. Le 15,8-10 

«Oppure quale donna, che ha dieci dramme, se perde una 
dramma, non accende la lucerna e scopa la casa e cerca con 
gran cura fino a che la trovi? E, trovatala, chiama le amiche 
e le vicine dicendo: “Gioite con me, perché ho trovato la 
dramma, che avevo perduta”. Così, dico a voi, c’è gioia di- 
nanzi agli angeli di Dio per un peccatore che si converte». 

La redazionalità lucana emerge dal fatto che solo in questa 
parabola appare il lessema SpayMO in tutto il Nuovo Testa- 
mento; inoltre è tipico di Luca il sintagma aTTXEiv Àuxvov 
(cfr. Le 8,6; 11,33; 15,6 e l’analogo At 28,2) e per di più 
anche tale sintagma non esiste in nessun altro testo neote- 
stamentario, è cioè una esclusività lucana. Il verbo oapoùv 
esisteva solo in Q 11,25 ma Luca lo usa due volte; l’avverbio 
ETnpEÀcòc è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testa- 
mento; il resto del lessico reduplica semplicemente quello 
della precedente parabola sulla pecora perduta, compresa 
la finale di Le 15,7; per di più il verbo ouyxcupsiv (3 volte) 
è usato solo da Luca tra tutti gli evangelisti e non è certo 
presinottico; il sintagma ayysÀoi xoù 0soù era già presente 
in Le 12,8.9 e At 10,3 e tale tipicità di Luca emerge dal fatto 
che negli altri sinottici si trova soltanto il sintagma ayysÀoc 
KUpiOU. 

La redazionalità lucana di tale parabola, sulla cui assenza 
in Marcione Matthias Klinghardt non prende posizione, è 
evidente: 


Testi lucani 
assenti sia in Q 
sia nei Sinottici 
sia in Marcione 

«Oppure quale donna, che ha dieci dramme e ne perde 
una, non accende la lucerna e scopa la casa e cerca con gran 
cura fino a che la trovi? Così, dico a voi, c’è gioia dinanzi 
agli angeli di Dio, {qualora venga trovato uno di quelli che 
si erano perduti}». 12 

aA 

Non esiste infatti nessuna prova che il testo di Marcione fosse 
quello del CodexD (kou àrroÀÉaaaa piav, lessicalmente diver- 
so dalle versioni siriache: nrm&ci “e se perdesse 

una di esse” 13 ) e poi l’aggiunta finale di Klinghardt che pon- 
go tra {} (sàv sùpeGfi Èva tcov cxttoÀcoÀcÒv) è una duplice svista 
in greco; bisognerebbe correggere almeno con sav supE0f| ev 
/ sic tcov aTTOÀcoÀOTcov. Inhne quasi sempre Luca usa i due 
sintagmi ecoc où o scoc av, eccetto 4 volte su 16. 

Del resto Epifanio, Zx°^ lov 42, non fa cenno alla para- 
bola della dramma ritrovata. Vi fa cenno invece Tertulliano, 
Adversus Marcionern IV', 32, 1-2; se volessimo seguire Tertulliano 
e ritenessimo che il testo di Le 15,8-10 fosse già stato presente 
nel testo di Marcione, occorrerebbe allora dire che il testo di 
Marcione non era affatto un “testo presinottico” ma contene- 
va già blocchi di completa redazionalità lucana. ^ 

16. Le 15,11-32 

La parabola più famosa di Luca non esisteva in nessuna fon- 
te presinottica e neppure nel Vangelo di Marcione, come 
attestano Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 42, e Tertulliano, 
Adversus Marcionern IV,32,l-2, che non vi fa alcun cenno. Es- 
sa non risale al Gesù storico; è una pura e semplice tardiva 
invenzione lucana. 

Basti allora accennare velocemente agli indici lessicali di 
tale redazionalità lucana. Partiamo da brevi osservazioni di 
statistica lessicale comparata, che costituisce una delle me- 
todologie più fruttuose per individuare le redazionalità dei 
singoli sinottici. 

In Le 15,11-14 la redazionalità lucana è percepibile in 
avGpcnTTOC tic (cfr. specialmente nelle parabole: Le 10,30; 

12,16; 14,2; 16,1; 16,19; 19,12), nel lessema (3 i oc (una volta in 

Me, assente in Mt e 5 volte in Le) , in TTOÀÀai qpépai (cfr. Le 2,36; 

15,13; At 1,5; 16,18) e in Àipoc ’iaxupa, parallelo a Àipoc psyaÀq 


12. Cfr. Klinghardt, Das àlteste Evangelium, cit., II, p. 849. 

13. G.A. Kiraz, Comparative Edition of thè Syriac Gospels, III, Leiden 1996, p. 312. 


(cfr. Le 4,25; 15,14; At 11,28). La narrazione parrebbe essere 
del tutto normale secondo il lessico religioso tìpico dell’area 
sinottica, dentro la quale tuttavia spuntano in sordina hapaks 
legomena, che vedremo più avanti, con il tocco inconfondibile 
di uno stile assai più preciso e ricercato e sempre perfettamente 
contestualizzato, che rimanda certamente a Luca. 

In Le 15,15-19 la redazionalità emerge nel verbo KOÀÀdaGa i 
(assente in Me, una volta in Mt, 2 volte in Le e 5 volte in At) , 
nel lessema xcupa (3 volte in Mt, 4 volte in Me e 9 volte in Le 
con 8 volte in At), in Ètti6u|je7v (2 volte in Mt, assente in Me e 
4 volte in Le e una volta in At) , in Ètti6u|je7v x°P Tao ® r ì vai (cfr. 
la reduplicazione di Le 15,16 e 16,21), in Àipoc (una volta 
in Mt, una volta in Me e 4 volte in Le con 2 volte in At) , in 
aTTOÀÀuvai (nel solo brano di Le 15,4-32 tale verbo è usato 
ben 8 volte!), nel participio grafico pleonastico avaoxac (cfr. 
ad esempio Le 1,39; 5,28; 15,18.20; 17,19). 

In Le 15,20-24 la redazionalità è presumibile in paKpav 
ckttexovtoc (cfr. Le 7,6), in iScov ÈaTTÀayxviaGq (cfr. Le 7,13; 
10,33; 15,20), in Itti tti ttte i v Itti xov xpaxeAov xoù KaxacfMÀEiv 
(cfr. At 20,37), in EK(J)épEiv (assente in Mt, una volta in Me e 
una volta in Le con 4 volte in At), in Gueiv (una volta in Mt, 
una volta in Me e 4 volte in Le con 4 volte in At) . In questo 
blocco vi sono addirittura frasi intere che sono costruite con 
un lessico tipicamente ed esclusivamente lucano. 

Infine in Le 15,25-32 la redazionalità è reperibile in 
Èyyl^Eiv (7 volte in Mt, 3 volte in Me e 18 volte in Le con 
6 volte in At) , in ttu vGa VEoGa i (assente in Me, una volta in Mt 
e 2 volte in Le con 7 volte in At), in àTTOÀap(3avEiv (una volta 
in Me, assente in Mt e 5 volte in Le con eccedenza comparata 
significativa nei confronti di Me) , nel sintagma con participio 
pleonastico cxttokpiGe'ic eìttev, in SouAeueiv (assente in Me, 
2 volte in Mt e 3 volte in Le con 2 volte in At) , nel lessema 
Pi oc (una volta in Me, assente in Mt e 5 volte in Le), in 
Xouptiv (6 volte in Mt, 2 volte in Me e 12 volte in Le con 7 
volte in At) e in supioKEiv (45 volte in Le e 32 volte in At). 

Dal punto di vista della statìstica lessicale comparata la 
presunzione di una redazionalità lucana è più che giustificata 
da ogni punto di vista, poiché vi sono segnali di prelazioni 
lessicali che coinvolgono ogni tipo di lessemi, verbi, sostantivi 
e addirittura sintagmi interi, che nella struttura della narra- 
zione non rimangono ai margini, come osservazioni secon- 


darie e insignificanti, bensì stanno al cuore del racconto e 
sostengono addirittura il resto del lessico narrativo. 

A tutto ciò dobbiamo aggiungere ancora altri indizi lessi- 
cali ancor più importanti, secondo diverse categorie euristi- 
che, che possiamo suddividere in questo modo. 

Vi è innanzi tutto un uso di lessemi lucani, che non sono pre- 
senti negli altri sinottici'. VEcoxEpoc, TTOÀixqc, pioGioc, pooxoc, 
stirpa ivsoGai (6 volte in Le), uyicuvEiv, l’uso di TTapÉpxeaGai 
con il senso del tutto particolare ed esclusivamente lucano di 
“trasgredire una norma” (cfr. Le 11,42; 15,29). 

Vi è poi un uso di hapaks legomena nei testi lucani'. Siaipsiv, 
Sornavav, ÈÀGcòv eie iauxóv, àva^qv, che non rimandano 
affatto ad altre fonti presinottiche. 

Vi è infine un uso di hapaks legomena in tutto il Nuovo Te- 
stamento: il sintagma xo ÈTTi(3aÀÀov pépoc, oùcna, àacóxcoc, 
KEpaxiov, cxpapxavEiv eic xov oùpavóv, SaKxuÀioe, póaxoc 
aixEuxbe (Le 15,23.27.30), aup(j)covia, x°P°C. Non si tratta 
in questo caso di hapaks legomena staccati dal contesto, bensì 
di sintagmi e lessemi sempre integrati e necessari alla trama 
della narrazione vuoi sul pentimento del figlio scialacquatore 
vuoi sul banchetto festoso e musicale finale, che dipendono 
certamente dalla redazionalità lucana. 

Per di più la struttura stessa della parabola di Le 15,11-32 
è totalmente diversa dalle parabole del Gesù storico; essa ap- 
pare piuttosto come un racconto edificante a giustificazione 
del comportamento di Gesù di fronte alle accuse dei farisei e 
degli scribi osservanti (cfr. le obiezioni del figlio maggiore); 
se la giustificazione del comportamento da parte di Gesù 
aveva significato storico, la parabola lucana era invece una 
creazione letteraria di teodicea cristiana. 

17. Le 16,8.9 

In un testo esclusivo di Luca (la parabola dell’ amministra- 
tore disonesto) vi sono due frasi, che parrebbero assenti in 
Marcione: 

«E il signore elogiò l’amministratore ingiusto perché aveva 
agito con scaltrezza. . . 

. . . affinché, quando venga a mancare il sostegno, vi accolga- 
no nelle tende eterne». 

In questo breve fraseggio la redazionalità lucana è visibile nel 
verbo ettcuveiv (solo Luca in tutta la letteratura evangelica 


usa tale verbo), nel lessema oiKOVopoe (assente in tutti i testi 
evangelici e presente solo in Le 12,42; 16,1.3.8), in aSiKia 
(assente negli altri sinottici ma presente 4 volte in Le e 2 
volte in At), in c})povi|_icoc ( hapaks legomenon in tutto il Nuovo 
Testaamento) e in ekÀeitteiv (assente in tutti gli altri sinottici 
ma presente 3 volte in Le). 

Non c’è alcun dubbio che tali frasi ridondino della reda- 
zionalità lessicale lucana. Né Epifanio di Salamina né Tertul- 
liano, Adversus Marcionem IV,33,1 fanno però cenno a queste 
due frasi. Tuttavia le due frasi sono presenti anche nel Codex 
D e in tutte le versioni siriache. 

18. Le 17,106 

«Dite: “Siamo servi poco meritevoli, abbiamo fatto quello 
che dobbiamo fare”». 

Tale frase era assente nel testo di Marcione (cfr. Epifanio 
di Salamina, Zx°^ ,ov 47) e la versione siro-sinaitica aveva 
soltanto: “noi siamo servi” senza axpsioc 14 , ma axptioc è un 
hapaks legomenon negli scritti lucani. Ancora dunque redazi o- 
28 nalità lucana. 

19. Le 22,35-38 e Le 22,49-52« 

Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 64, segnala l’assenza di questo 
brano nel testo di Marcione; si può aggiungere che tale bra- 
no è pure assente in Giovanni; è tuttavia presente nei codici 
greci e nelle versioni siriache: 

«E disse ad essi: “Quando vi inviai senza borsellino né bisac- 
cia né sandali, vi è mancato forse qualcosa?”. Ed essi dissero: 
“Nulla”. Allora disse ad essi: “Adesso invece chi ha un bor- 
sellino lo prenda, così pure una bisaccia; e chi non ce l’ha 
venda il suo mantello e comperi una spada. Dico infatti a 
voi: Deve essere attuata nei miei confronti questa Scrittu- 
ra: ‘E venne catalogato tra gli empi’ (Is 53,12), e infatti ciò 
che riguarda me sta avendo un compimento finale”. Poi essi 
dissero: “Signore, ecco qui due spade”. Ma egli disse loro: 
“Basta così”». 

Tale brano presuppone quello successivo di Le 22,49-52 «, 
assente pure esso in Marcione, secondo Epifanio di Salamina, 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 
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14. Kiraz, Comparative Edition, cit., p. 347 
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Zx°^ lov 67, ove ancora si dimostra che Epifanio rimanda le 
notizie, spiegandole poi con affermazioni o lessico di altre 
fonti che non sono quelle di Luca (l’attribuzione del colpo di 
spada a Pietro infatd non è nel testo di Luca bensì in quello 
di Giovanni) : 

«Quando poi quelli che erano attorno a lui videro quello che 
stava per accadere, dissero: “Signore, dobbiamo colpire con 
la spada?”. E un tale di loro colpì il servo del sommo sacerdo- 
te e gli staccò l’orecchio destro. Ma Gesù rispondendo disse: 
“Lasciate, non andate oltre!”. E toccando l'orecchio lo guarì. 
Disse poi Gesù a quelli che erano venuti contro di lui, capi 
dei sacerdoti e capitani del Tempio e anziani...». 

Rimandando per l’analisi lessicale a un altro studio 15 , mi li- 
mito a brevi osservazioni generali concernenti le motivazio- 
ni ideologiche delle creazioni redazionali letterarie lucane. 
Aggiungo semplicemente che in Le 22,52 a il sintagma in- 
troduttivo sì ttev Ss è ancor sempre un tipico stilema lucano 
di sutura narrativa; il verbo TTapayivsaGcu poi supera ogni 
concorrenza di statistica comparata (3 volte in Mt, una volta 
in Me e 8 volte in Le con 20 volte in At); inoltre il lesse- 
ma oxpaxqyoc è presente solo in Luca in tutto il Nuovo 
Testamento (2 volte in Le con 8 volte in At) e per il sintag- 
ma axpaxqyoc xou ìspou cfr. At 4,1; 5,24 (Luca ha certa- 
mente ripreso tale lessema dai LXX). Per l’abbinamento di 
TTpsa(3uxspoi con opyiepslc cfr. Le 9,22; 20,1; 22,52. È eviden- 
te dunque che Le 22, 52 a appartiene interamente agli strati 
deH’ultima redazionalità lucana. 

È un esempio lampante dell’assurdità della tesi generale di 
Matthias Klinghardt e del suo teorema secondo cui da Luca 
(contro Me e Mt) si risale a Giovanni e poi si arriva tino a Mar- 
cione alla base di tutti i Vangeli. L’assenza di Le 22,35-38 sia in 
Marcione sia in Giovanni pregiudica certamente la tesi che il 
testo lucano successivo sia stato formulato da Le 22,49-51 sulla 
base di Gv 18,10-1 1, mentre Le 22,49-51 è una evidente risposta 
al precedente Le 22,35-38. Infatti il testo di Le 22,49 recita: 
«Vedendo poi quelli che erano attorno a lui quanto stava per 
succedere dissero: “Faremo ricorso alla spada?”»; nulla di tutto 
questo è presente in Gv 18,9. La frase successiva di Le 22,50 («E 
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15. Per l’analisi lessicale di questi brani cfr. P.A. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, Torino 
2007, pp. 376-391. 


Marcione uno di loro colpì») non ha nulla a che vedere con il rimando 

e il Vangelo a Pietro j n Gv 18,10; l’unico elemento parallelo tra Luca e 

Pier Angelo Gramaglia Giovanni ma diverso da Me e da Mt è l’accenno all’orecchio 

destro colpito del servo del sommo sacerdote, di cui Gv 18,10 
indica pure il nome. Infine vi è la frase conclusiva di Le 22,51 
(eoxe E eoe toutou); a me pare per lo meno una stravaganza 
asserire che tale frase di Luca sarebbe il risultato di un calco di 
Luca su Gv 18,11 (xo TTOxqpiov o SÉSgokev poi b TTaxìip oti pt] 

TTico auxo;) ; ma è ancora più pazzesco asserire che da Giovanni 
si potrebbe risalire a Marcione, quando né Le 22,35-38 né Le 
22,49-51 esistevano nel Vangelo di Marcione! 

Al tempo di Luca bisognava però risolvere il malessere 
denigratorio, e anche politicamente rischioso, dovuto alla 
presenza di un discepolo armato e pronto all’uso delle armi 
al seguito di Gesù, come i ribelli e gli zeloti, ben noti ormai 
agli evangelisti dopo la guerra ebraica del 66-74 d.C. 

Il problema lucano è appunto il fatto segnalato da Me 
14,47 («Ma uno di quelli che erano presenti, sguainando 
la spada, colpì il servo del sommo sacerdote e gli staccò l’o- 
recchio»). Possiamo senza dubbio escludere l’ipotesi che il 
30 brano di Le 22,35-36 intendesse rivedere e regolarizzare il ^ 

problema dei missionari itineranti delle chiese in una nuova 
situazione storica, che non poteva più applicare il modello 
primitivo dell’accattonaggio itinerante del Gesù storico. 16 Il 
senso o il movente di Le 22,35-36 non è certamente quello 
di indicare che dopo Gesù per i suoi discepoli non valgono 
più le indicazioni iniziali della rinunzia ad ogni forma di 
difesa e del non preoccuparsi per la propria sopravvivenza 
alimentare bensì nuove indicazioni sintetizzate nell’invito a 
comperarsi una spada per difendersi, a tenere denaro e a far 
uso di altri sussidi da viaggio. Assolutamente insostenibile è 
poi l’ipotesi che Le 22,35-36 risalga alla prassi del Gesù sto- 
rico nel suo ultimo viaggio dalla Galilea verso Gerusalemme 
e alle sue ipotetiche indicazioni per proteggersi da Erode e 
dalle accresciute inimicizie nei suoi confronti. Il richiamo 
poi alla prassi degli esseni, segnalata da Giuseppe Flavio, 
Bellum iudaicum 11,125 («Per questo fanno anche i viaggi 
senza portarsi assolutamente nulla, a motivo però dei banditi 
tengono armi [5ià 5'e xo'uc Àqaxàc evottÀoi]»), è del tutto 


16. G. Theissen, Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Urckri- 
stentums, Munchen 1977. 


inadeguato ed errato per i più svariati motivi: innanzi tutto 
gli esseni non avevano preoccupazioni, perché in ogni città 
esisteva qualche loro gruppo, per quanto ristretto, in cui 
trovavano sempre ospitalità calorosa, e soprattutto gli esseni 
avevano esaltato l’avvento di una guerra santa di sterminio 
e vi si preparavano con cura, sicché per loro l’uso di armi 
di fronte ad un mondo, da cui si tenevano separati in attesa 
della grande vendetta di Dio anche contro gli altri Israeliti, 
era una cosa del tutto ovvia. Tale ideologia non emerge inve- 
ce in nessun detto del Gesù storico e Luca non era certo un 
esseno imbottito di guerra santa di vendetta e di sterminio, 
come lo era ad esempio il Rotolo del Tempio in uso anche a 
Qumran. 

Luca imbocca una strada redazionale perfettamente fun- 
zionale alla sua ideologia messianica: Gesù sarebbe il vero 
messia, perché scambiato per un bandito e proprio perché 
durante l’ul ti ma cena avrebbe provvisoriamente detto ai di- 
scepoli di stare guardinghi e armati, e per questo sarebbe 
stato fatto morire tra delinquenti e banditi. Nella sua reda- 
zionalità non emerge tuttavia nulla che possa essere riferito 
alla giustihcazione della infondata partecipazione dei giu- 
deocristiani alla guerra ebraica contro Roma nel 66-70 d.C. 

La sua orchestrazione ideologica inizia in Le 22,37. Il 
sintagma di sutura narrativa Àsyco yap uptv oti rientra nel- 
le possibilità redazionali lucane (cfr. Le 3,8, in calco su Mt 
3,9; Le 10,24 con ritocco redazionale su Q, Le 14,24, che è 
redazionale lucano su Q Le 22,16, che è totale redazionali- 
tà lucana). Ma è soprattutto l’invenzione essenziale, messa 
in bocca al Gesù storico nell’ultima cena, che è un capola- 
voro di redazionalità dell’evangelista: xoùxo to yeypapticvov 
Sei XEÀEaGqvat ev spio i . Si tratta del tipico lessico, con cui Luca 
esplicita e indica i suoi presupposti ideologici di propaganda 
sulla messianità di Gesù; basti vedere i commenti, sempre reda- 
zionali, di Le 18,31 (koÙ TEÀEoGqasxai TTavxa xà y£ypap|jÉva 
5ià xeov TTpocjrqxcov xcò ut co xoù àvGpcÓTTOU, che è una radicale 
interpolazione ideologica a commento della fonte: Me 10,33); 
Le 21,22 (xoù TTÀqaGfjvai TTavxa xà yEypappéva, che è una 
interpolazione redazionale lucana a commento della fonte: 
Me 13,14); Le 24,44 (5e 7 TTÀqaGfjvai TTavxa xà yEypapMEva). 

Segue poi la citazione di Is 53,12 (Kaì psxà àvópcov 
EÀoyiaGq). Notiamo subito che Luca non cita mai nelle sue 
opere nessuna delle frasi di Is 52,13 - 53,12, che indicano la 


Marcione morte del servo di Yahweh come punizione espiatrice vicaria, 

e il Vangelo ma S0 i 0 piccole frasi, che indicano una morte violenta inflitta 

Pier Angelo Gramaglia ad un uomo giusto, il quale non reagisce alla violenza altrui 

(cfr. il caso più emblematico in At 8,32-33, che cita esclusiva- 
mente Is 53,7-8 per indicare un uomo, il quale viene ucciso 
con la violenza senza reagire); mai in Luca vi sono le frasi di 
Is 53, che parlano di una sostituzione vicaria nella punizione 
della vendetta divina. 17 

È evidente, a mio avviso, che la citazione di Is 53,12 da 
parte di Gesù poco prima del Getsemani in Le 22,37 è una 
invenzione dell’evangelista 18 , il quale, mutando lo sv toic 
avoqoic dei LXX con il meno compromettente psxa avopcnv 
(Luca intende infatti dire con tale mutazione linguistica che 
Gesù non “faceva parte del gruppo” dei delinquenti arrestati 
ma venne solo casualmente a trovarsi “assieme” a loro), si 
riferisce ovviamente all’episodio di Le 23,32-33.39-43 ma non 
intende con ciò interpretare la morte di Cristo come espiazio- 
ne vicaria. Il versetto lucano venne poi interpolato nel testo 
non autentico di Me 15,28 di molti manoscritti tardivi e dei 
codici bizantini. 

32 Possiamo così comprendere molte cose; innanzi tutto la 

narrazione più arcaica e prelucana di Me 14,47 nella sua sem- 
plicità aveva tramandato la notizia che nel Getsemani vi era- 
no armi, forse anche tra i discepoli di Gesù, e per di più era 
stato colpito proprio il servo personale del sommo sacerdote; 
l’accusa a Gesù di guidare una banda di ribelli doveva essere 
stata immediata e frequente tra gli ebrei di Gerusalemme 
ma per i cristiani della generazione successiva aveva creato 
problemi ben più gravi; il ricordo di detti molti forti di Gesù 


17. Per una analisi più approfondita di altre manipolazioni esegetiche lucane cfr. P.A. 
Gramaglia, Servo di Yahweh in Is 52,13-53,12, Torino 2003, pp. 237-244. 

18. Cfr. A. George, Études sur l’oeuvre de Lue, Paris 1978, p. 194: «Il est donc vraisem- 
blable qu’il faut attribuer à Lue lui-mème Pinsertion de cette citation à cet endroit»; P. 
Grelot, Les Poèmes du Serviteur. De la lecture critique à l’herméneutique, p. 179: «Bref, l’addi- 
tion est lucanienne...», ma segue una conclusione apologetica, del tutto contraddittoria, 
che fa risalire al Gesù storico l’esegesi cristiana di Is 53. In modo del tutto provocatorio 
e arrogante, e senza alcuna documentazione filologica, P. Stuhlmacher, Jes 53 in den 
Evangelien und in der Apostelgeschichte in B. Janowski - P. Stuhlmacher (edd.J, Der leidende 
Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte mit einer Bibliographie zu Jes 53, Tùbingen 
1996, p. 97, proclama solennemente esservi la certezza più assoluta sull’autenticità ge- 
suana e sulla storicità di tutte le parole riferite da Le 22,37, avendo il Gesù storico già da 
bambino pensato a Is 53. 
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sul rifiuto della violenza non era compatibile con gli incidenti 
del Getsemani: come rimediarvi? 

Mt 26,52-54 si inventa una intera sceneggiata, in cui Gesù 
proprio nel trambusto dell’arresto e della scaramuccia not- 
turna si mette a tenere una lezione sul pericolo della violenza 
armata con tanto di proverbi popolari e soprattutto con una 
intera catechesi sul fatto che le scritture avevano gà prean- 
nunziato che il Messia doveva subire una morte violenta e che 
Dio stesso avrebbe rinunciato a soccorrerlo con le sue armate 
celesti; naturalmente durante questa solenne lezione biblica 
ai propri discepoli il manipolo di soldati si era fermato per 
ascoltarlo e poi dopo un rispettoso saluto avrebbe ripreso a 
picchiare per arrestarlo. 

Luca è più raffinato; nel Getsemani i discepoli di Gesù por- 
tavano armi, perché Gesù stesso glielo aveva raccomandato 
proprio al termine deU’ultima cena; con questa trovata Luca 
aveva pensato alla grande; il tutto sarebbe accaduto non già 
perché i discepoli di Gesù avessero tradito l’insegnamento del 
Maestro sulla non violenza armata bensì perché Gesù stesso 
con quella raccomandazione del tutto prudenziale e provviso- 
ria voleva far vedere che egli proprio per tale motivo sarebbe 
stato arrestato come ribelle e delinquente, perché così diceva 
Is 53,12 sul “servo di Yahweh”; insomma Gesù, secondo la 
propaganda di Luca, avrebbe organizzato tutto per attuare le 
frasi del canto isaiano, che doveva per forza non solo essere 
messianico ma parlare del suo stesso arresto. Risolto il proble- 
ma di coscienza e del turbamento dei cristiani di fronte al suo 
Vangelo, Luca conclude con una trovata ancor più grandiosa: 
nel Getsemani non solo Gesù impose ai discepoli di non usare 
le armi neppure per legittima difesa ma fece sull’istante un 
prodigio di guarigione (cfr. Le 22,51); di quel miracolo di 
guarigione a dire il vero nessuno mai aveva saputo nulla, né 
Marco né Matteo né Giovanni, ma la cosa funzionava molto 
bene come propaganda ed esemplarità cristiana. In ogni caso 
la totale redazionalità lucana di tali brani mina alla radice la 
pretesa di fare del Gesù storico un simpatizzante per la poli- 
tica degli zeloti, che avrebbe per di più predicato un regno di 
Dio da imporre con la violenza armata. 19 


19. Cfr. ad esempio R. Eisler.'ItìooÌk: ^aoiAsùc où fSaaiAEuaac. Die messianische Unabhàn- 
gigkeitsbewegung vom Auftreten Johannes des Tàufers bis zum Untergangjaliobs des Gerechten , Hei- 
delberg 1930. 


33 


Marcione Poiché uno dei criteri fondamentali (seguito anche da 

(di Luca) 6 ' 0 Klinghardt) per valutare il testo evangelico adottato da Mar- 

Pier Angelo Gramaglia rione è quello di un testo che non derivi dalla sovrapposizio- 

ne della redazionalità lucana, ritengo del tutto probabile che 
l’intero blocco di Le 22,24-38 (il testo di Le 22,24-34 verrà 
esaminato in seguito) con annesso Le 22,49-52 a, e sulla base 
della testimonianza di Epifanio di Salamòia, non fosse pre- 
sente nel testo di Marcione. 

Per lo stesso motivo e anche sulla base di Tertulliano, Ad- 
versus Marcimi erri IV, 42, 3 (che ha soltanto: delectatus est denique 
Herodes viso Iesu, nec vocem ullarn ab eo audivit) , viene ritenuta 
assente in Marcione la frase di Le 23,8 b: 

«... infatti era da molto tempo che Erode voleva vederlo, 
perché sentiva parlare di lui e sperava di vedere un segno 
fatto da lui». 

Alla redazionalità lucana è certamente attribuibile il sintag- 
ma ikcxvo'i xpóvoi (cfr. Le 8,27; 20,9; 23,8; At 8,11; 9,23.43; 

14,3; 18,18; 27,7.9); altro stilema tipicamente lucano è l’uso 
dell’inhnito sostantivato con Sia e l’accusativo (cfr. Le 2,4; 

34 8,6: 9,7; 11,8; 18,5; 19,11; 23,8 e altre 8 volte in At); per il <A 

sintagma cxkoueiv TTSpi cfr. Le 7,3; 9,9; 16,2; 23,8. Infine per 
il sintagma yiveoGai utto in funzione di agente cfr. Le 13,17; 

23,8; At 12,5; 20,3; per di più tale sintagma è presente solo 
in Luca tra tutti gli evangelisti. 

La redazionalità lucana di tale frase è dunque totale e com- 
pleta; è del tutto presumibile allora che fosse assente in Mar- 
cione, confermando il presupposto generale di Matthias Kling- 
hardt. Tale principio, però, è formulato in modo assiomatico 
e incondizionato nel suo pretendere che la provata redazio- 
nalità di un testo lucano implicherebbe assolutamente e sempre 
la sua assenza nel testo di Marcione, rendendo però così falsa 
la sua ulteriore affermazione, secondo cui il testo di Marcione 
sarebbe stato del tutto “presinottico” e non avrebbe contenuto 
nessun testo di redazionalità lucana; cosa errata, come vedre- 
mo, semplicemente perché Klinghardt ha sistematicamente 
rinunciato all’analisi lessicale con statistica comparata di molti 
testi lucani presenti nel Vangelo in uso presso Marcione. 

Lo stesso verrà documentato nel cap. 6 per l’assenza di Le 
22,53; 23,4-5; 23,10-12; 23,27-31; 23,35-43 e 23,47-49 nel testo 
di Marcione in contrasto con Matthias Klinghardt. 


Testi lucani 20. Le 23,34.43.46 

assenti sia in Q 

sia nei Sinottici «E Gesù diceva: Padre, perdona ad essi; non sanno infatti 

sia in Marcione quello che fanno” (Le 23,34) 

E gli disse: “In verità ti dico: Oggi sarai con me nel paradiso” 

(Le 23,43) 

Disse: “Padre, nelle tue mani affido il mio spirito” (Le 23,46) ». 

Nel caso di Le 23,34 non vi sono problemi; la frase manca 
nel P 45 , nel Codex D, nel Codex Sinaiticus corretto, nel Codex 
Vaticanus, nella versione sirosinaitica nonché nel Codex Ver- 
cellensis della Vetus Latina, vale a dire nei codici più antichi 
e più importanti di tutte le aree linguistiche (greche, latine 
e siriache); non era certamente presente in Marcione. In 
più l’imperativo cuj)se al singolare in riferimento ai peccati 
è presente in Le 11,4; 17,3; 23,34 e gode di una probabile 
redazionalità. Il resto appartiene al più comune lessico si- 
nottico. 

In Le 23,43 la redazionalità di oqpEpov è più che sicura 
e fa parte di una precisa soteriologia del presente, tipica di 
Luca (cfr. Le 2,11; 4,21; 19,9; 23,43); in più Luca è Punico 
aA evangelista che usa il lessema TTapaSsiaoc e come hapaks lego- 

menon nei suoi scritti. Il testo mancava in Marcione secondo 
Epifanio, J.xóX\ov 72. 

In Le 23,46 il sospetto di redazionalità ideologica è più 
che appropriato, visto che Luca intende far morire Gesù da 
buon cristiano mentre recita i Salmi; cfr. Sai 31,6 (eie X £1 P a C 
oou TTapaGfiaopai xo TTVEÙpa pou). E non a caso Luca pensò 
bene di eliminare dal ricordo dei cristiani l’intera scena sinot- 
tica di Me 15,33-35, in cui Gesù morendo disse una preghiera 
assai diversa! Secondo Epifanio, TxoXiov 73, che cita soltanto 
la frase narrativa (koÙ (j)Govf|aae 4)covf| psyaÀp È^ettveuoev) 
senza alcuna preghiera di Gesù, si presuppone appunto 
che tale preghiera non esistesse in Marcione; l’opinione 
di Adamanzio V,12 (koÙ ^covrjoae psyaÀp (j)covr| 6 ’lqaoùc 
eItte - TTaxEp, eic x^ipbe aou TTapaGfiaopai xo TTVEÙpa pou kcÙ 
e^ettveuoev) era diversa (in un confronto con il testo di Le 
23,46 nel CodexD si nota il presente TrapaxiGqpi e la presenza 
del xoùxo 5e eittcov prima di e^ettveuoev) ma sicurissimo è il 
fatto della redazionalità ideologica di Luca, mentre troppe 
volte Adamanzio rimanda al testo greco dei codici “canonici” 
nelle sue indicazioni di disputa con i Marcioniti. 
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Marcione 21. Le 23,506-52.53c.56a 

(di Luca) «... che era membro del Sinedrio e un uomo buono e giusto 

Pier Angelo Gramaglia - costui non era stato d’accordo con la decisione sinodale e 

con la loro esecuzione - proveniva da Arimathea, città dei 
Giudei, ed era in attesa del regno di Dio; costui presentatosi 
a Pilato chiese il corpo di Gesù. . . 

. . . ove non era ancora stato posto nessuno. . . 

... e prepararono aromi e unguenti». 

Epifanio, 2x°Ai°v 74 e 75 e Adamanzio V,12 garantiscono 
l’assenza di tali testi in Marcione. 

Dal punto di vista lessicale in Le 23,50 il lessema (3ouÀEUxqe 
proviene da Me 15,43; il verbo UTTapxsiv è certamente di re- 
dazionali tà lucana (assente in Me, 3 volte in Mt, 15 volte in Le 
con 25 volte in At); del tutto significativa è anche la statistica 
comparata di avqp (8 volte in Mt, 4 volte in Me e 27 volte 
in Le con 100 volte in At) e per avqp ayaGoc cfr. anche At 
11,24. 

In Le 23,51 il verbo auyKaxaxtGevai è un hapaks legomenon 
neotestamentario ma è usato anche due volte dal Codex Bezae 
36 Catabrigiensis nelle varianti di At 4,18 e 15,12, che sono pe- 

rò del tutto isolate e redazionali. Il lessema (3ouÀq è assente 
negli altri Vangeli ma è presente 2 volte in Le e 7 volte in At; 
l’indicazione Òtto ApipaGcuae è desunta da Me 15,43 e Mt 
27,57; il verbo TTpooSEXEoGai è assente in Mt, è presente in 
Me 15,43 (da dove Le 23,51 desume la notizia) ma è usato 
ben 5 volte da Le con 2 volte in At. 

In Le 23,52 TTpoaspxEoGai appartiene al lessico comune e 
diffuso di tutti i sinottici; così pure il verbo aixsioGai. 

Per quanto concerne infine la frase di Le 23,53 (où ouk qv 
ouSeic outtgo keipevoc) siamo certi che essa non era presente 
in nessun testo sinottico, che era certamente assente in Mar- 
cione (è omessa da Tertulliano, da Epifanio e da Adamanzio) 
e che Gv 19,41 ha ripreso la frase da Luca. 

Sia la frequenza statistica comparata sia la presenza di un 
hapaks legomenon isolato, che certamente esclude ogni tradizio- 
ne presinottica, garantiscono la rielaborazione della redazio- 
nali tà lucana sia nei fraseggi isolati sia nelle pochissime allusio- 
ni intertestuali a Me 15,43 e a Me 16,1 (da parte di Le 23,56). 
Su questo blocco di Le 23,50-56 cfr. ancora il cap. 6. 


Testi lucani 
assenti sia in Q 
sia nei Sinottici 
sia in Marcione 


aA 


22. Le 24,12 

«Pietro però si alzò e corse alla tomba e facendo capolino 20 
vede i teli da soli e se ne andò a casa sua meravigliandosi 
dell’accaduto 21 » , 22 

Non c’è dubbio che il participio grafico cxvacrxac sia frequen- 
tissimo in Luca ma per questo poteva anche essere facilmente 
imitato; l’aggettivo govoc è equamente distribuito in tutti 
e quattro gli evangelisti e nel contesto di Le 24,12 indica 
un oggetto o una persona ad esclusione di altre cose, vale 
a dire “i teli erano da soli senza il cadavere di Gesù”, il che 
presuppone non già il contesto di Le 24,10-11 bensì quello 
di Gv 20,6-7. L’osservazione finale di Le 24,12 (Gaupa^cov to 
ysyovoc), anche confrontata con Gv 20,10, presenta certa- 
mente un lessico lucano (non già nel sintagma intero bensì 
solo nell’uso significativo e distinto lucano del verbo Gaupafjctv 
e del participio distinto ytyovoc, che Luca usa 5 volte nel 
suo Vangelo) e si riferisce semplicemente ad una reazione 
di fronte alla tomba vuota. Preso però nel suo insieme il sin- 
tagma Gaupa^cov to ytyovoc non è affatto una specificità 
lucana.Con Gaupa^tiv Luca usa infatti le preposizioni ut p i 
(Le 2,18) ed Ètri (Le 2,33; 4,22; 9,43; 20,26; At 3,12) oppure 
l’accusativo (Le 24,12; At 7,31), presente anche in Gv 5,28; 
solo il sintagma Gaupa^tiv tiri potrebbe essere considerato 
una redazionalità stilistica lucana. 


20. Qualcuno traduce TrcxpcxKUTTTSi v con “piegarsi per vedere” in conformità con gli ingres- 
si molto bassi delle camere mortuarie nei dintorni di Gerusalemme. 

21. Questo ultimo versetto manca sia nel Codex Bezae Cantabrigiensis sia nelle versioni latine 
deW Itala. Per la discussione sul rapporto tra questo testo e Gv 20,6-7 e per l’analisi lessi- 
cale e letteraria di tali testi cfr. P.A. Gramaglia, L’apostolo Pietro, Torino 2011, pp. 309-313 
(l’analisi lessicale e letteraria mi pare rendere più probabile l’ipotesi che Le 24,12 sia una 
tardiva interpolazione, che sintetizza Gv 20,1-10 con l’aggiunta di un tipico stilema luca- 
no). Cfr. inoltre F. Neirynck, TTAPAKYTAI BAETTE I: Le 24,12 et Jn 20,5, in “Ephemerides 
Theologicae Lovanienses”, 53 (1977), pp. 113-152 (il rimando di TTapaKu^ac (BÀsttei come 
allusione lucana a Me 16,4 àva(3Às^aaai 0EGopoùaiv è del tutto stravagante); A. Dauer, 
Zur Authentizitàt von Lk 24,12, in “Ephemerides Theologicae Lovanienses”, 70 (1994), 
pp. 294-318; F. Neirynck, Once More Lk 24,12, in “Ephemerides Theologicae Lovanienses”, 
70 (1994), pp. 319-340 (Le 24,12 sarebbe di redazione lucana, ripresa dal redattore gio- 
vanneo); F. Neirynck, Luke 24,12: An Anti-Docetic Interpolation?, in A. Denaux (ed.), New 
Testament Textual Criticism and Exegesis, Louvain 2002, pp. 145-158. 

22. In Le 24 spiccano le varianti (“assenze”) lessicali del Codex Bezae Cantabrigiensis e della 
Vetus Latina (cfr. Le 24,3.6.9.12.36.40.51.52); nei confronti del Codex Sinaiticus e del Codex 
Alexandrinus ma soprattutto del P 75 (sec. Ili), che contiene Le 24,12, si tratta di “assenze- 
omissioni”, che vengono però definite “non-interpolazioni occidentali” da quanti ritengo- 
no più originarie le lezioni del Codex Bezae. 


Marcione Possiamo inoltre far valere motivi di struttura nel racconto 

en Vangelo lucano. Infatti Le 24,13 riprende la narrazione con kcu i5ou 

Pier Angelo Gramaglia Suo eE, auxcov. Quando Luca usa lo iSou narrativo, questo 

funge sempre da connessione con la scena immediatamente 
precedente o con i suoi personaggi (cfr. ad esempio Le 2,25; 
5,12; 5,18; 7,12; 7,37; 8,41; 9,39; 10,25; 13,11; 14,21; 19,2); ora 
Suo eE, auTcnv indica due tra molti altri discepoli ma la scena 
immediatamente precedente (proprio il nostro Le 24,12) 
non parla affatto dei discepoli; il vero contesto di Le 24,13 
è in realtà la precedente scena di Le 24,9-11, che termina 
appunto con l’accenno agli Undici e agli altri discepoli. La 
breve notizia di Le 24,12 dal punto di vista narrativo appare 
quindi come un corpo del tutto estraneo, introdotto nel pre- 
cedente testo lucano e non ha alcun rapporto di allusione 
intratestuale con quanto dice Le 24,24 («Alcuni di quelli che 
sono con noi sono andati alla tomba e hanno trovato così 
come anche le donne dissero, lui però non lo hanno visto»), 
che non può certamente riferirsi al Pietro di Le 24,12, poi- 
ché Luca non avrebbe certamente chiamato Pietro “alcuni 
di quelli che stanno con noi” e poi le donne avevano visto 
nella tomba ben altro di quello che aveva visto il Pietro di Le 
24,12. Il rimando esplicito a Simone in Le 24,34 diventerebbe 
infine un inutile doppione ed esclude comunque vistosamen- 
te qualsiasi possibilità di far entrare in Le 24,24 il Pietro di 
Le 24,12 o il Simone di Le 24,34. Del resto le integrazioni 
redazionali dei racconti di risurrezione nei testi evangelici, 
ritenuti incompleti, sono ben documentate nelle varie fina- 
li, lunghe e corte, create appositamente nel sec. II d.C. per 
completare il vangelo di Marco, e sono visibili anche nelle 
interpolazioni codicologiche in Le 24, 36. 23 


23. Per questo problema cfr. M. Parsons, A Christological Tendency in P75, in “Journal of 
Biblical Literature”, 105 (1986), pp. 463-479 (definisce le lezioni lunghe “interpolazioni 
non occidentali”); B.D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: TheEffect ofEarly Chri- 
stological Controversies on thè Text of thè New Testament, Oxford 1993 (parla anch’egli di “in- 
terpolazioni non occidentali”); J.K. Elliott, The Case for Thoroughgoing Eclecticism in D.A. 
Black (ed.), Rethinking New Testament Textual Criticism, Grand Rapids 2002, pp. 101-124; 
B.M. Metzger - B.D. Ehrman, The Text of thè New Testament. Its Transmission, Corruption, and 
Restoration, New York 2005; M.W. Martin, Defendingthe ‘Western Non-Interpolations’: The Case 
for an Anti-Separationist Tendenz in thè Longer Alexandrian Readings, in “Journal of Biblical 
Literature”, 124 (2005), pp. 269-294 (tutte le recensioni lunghe non occidentali si oppor- 
rebbero all’idea che il Cristo divino abbia preso dimora nel Gesù umano, abbandonandolo 
prima della sofferenza sulla croce, e per questo sono interpolazioni tardive); P.A. Grama- 
glia, Gesù nel Corano, Torino 2006, pp. 715-776; B.M. Metzger, A Textual Commentary on thè 
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Testi lucani 
assenti sia in Q 
sia nei Sinottici 
sia in Marcione 


aA 


É ovvio che Le 24,12 era assente nel testo di Marcione e 
che molto probabilmente non è neppure un testo di Luca 
(non emerge infatti il tipico lessico di una redazionalità lu- 
cana) . 

23. Le 24, 24.266-27. 34b-35a 

«E alcuni di quelli che sono con noi sono andati al sepolcro 
e hanno trovato così come avevano detto anche le donne, 
lui però non l’hanno visto (Le 24 24). 


... ed entrare nella sua gloria?”. E cominciando da Mosè e 
da tutti i profeti interpretava per essi in tutte le Scritture ciò 
che si riferiva a lui stesso (Le 24,266-27). 

realmente il Signore è risorto ed è apparso a Simone. 

Ed essi raccontavano le cose che erano accadute per strada 
(Le 24,346-35a)». 

Si tratta di testi esclusivamente lucani. 

In Le 24,24 possono essere redazionali il tic indefinito 
con il genitivo, la struttura sostandvata oi ouv (cfr. Le 5,9; 
9,32; 24,24; 24,33; At 5,17.21; 14,4; 19,38; 26,13), il lessema 
pvqpslov (Luca non usa mai xa(J)oc) e KaGcóc. 

In Le 24,27 si ha la sintesi di tutto il programma ermeneu- 
tico di Luca e del suo Vangelo e il lessico è quello di Le 16,31; 
18,31; 24,44; At 26,22. 

In Le 24,346-35a sono il lessema có(j)0q a caratterizzare la 
redazionalità lucana (cfr. Le 1,11; 24,34; At 2,3; 7,2.26.30; 
9,17; 16,9; 26,16) e il verbo E^qysiaGat (assente nei testi si- 
nottici ma presente in Le 24,35; At 10,8; 15,12.14; 21,19). 

Anche nel caso di Le 24,24.266-27.346-35asono dunque le 
redazionalità lucane a indicare eventualmente la loro assenza 
in Marcione, confermata dal fatto che a questi tre blocchi 
non fanno mai cenno né Tertulliano né Epifanio né Ada- 
manzio. 

24. Le 24,36-41 

In questo blocco vi sono alcuni spezzoni che mancano nel 
Codex Bezae Cantabrigiensis o nelle versioni latine de\Y Itala e 


Greek New Testament, Stuttgart 2006. Per la critica alle interpretazioni delle varianti codico- 
logiche di Le 24,3.6.9.12.36.40.51.52 in Ehrman, The Orthodox Corruption, cit., pp. 219-220, 
cfr. Gramaglia, Gesù nel Corano, cit., pp. 760-768. 


la cui assenza in Marcione è segnalata anche da Epifanio di 
Salamina: 

«E dice ad essi: “Pace a voi, sono io, non abbiate paura” 

(Le 24, 366). 24 

E perché salgono dubbi nel vostro cuore? (Le 24, 386). 25 
Toccatemi e vedete che... (Le 24,396). 26 
E dicendo questo mostrò ad essi le mani e i piedi (Le 24,40) , 27 
. . . per la gioia e mentre erano meravigliati. . . (Le 24,41 a) ». 28 

Da queste frasi assenti in Marcione si può dedurre quanto sia 
falso il presupposto metodologico secondo cui il Codex De le 
versioni dell’Itala sarebbero per lo più le testimonianze più 
costanti e più sicure per risalire al testo di Marcione; in ogni 
caso lo sono spesso e soprattutto quando conservano evidenti 
redazionalità lucane, già presenti nel testo di Marcione, che 
quindi non poteva essere un fantomatico testo presinottico. 

Per quanto concerne l’analisi lessicale, in Le 24,366 il 
lessema sipqvq è certamente significativo dal punto di vista 
40 della statistica comparata (4 volte in Mt, una volta in Me e 14 

volte in Le con 7 volte in At) ; inoltre è molto probabile che 
la frase iyco tipi, pq 4>o(3s i CJ0e , assente in codici importanti 
della recensione occidentale di Luca, sia una interpolazione 
di armonizzazione con una frase di Me 6,50 (cfr. anche Mt 
14,27), che era stata elaborata in fase presinottica per un 
contesto analogo di “apparizione” con scambio per un fanta- 
sma (cfr. Me 6,49-50; Mt 26,27). Tale interpolazione, assente 
appunto nel Codex D e nell’Itala, era molto probabilmente 
assente in Marcione. 

In Le 24,386 il termine SiaÀoyiopoc è un tipico lessema 
lucano (una volta in Me e Mt e 6 volte in Le) ; a sua volta la 
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24. Manca nel Codex D e nell 'Itala. Ma la frase di Le 24,36 negli altri codici greci (aÙTOC 
loTr| Èv pÉoco aÙTcòv Koù Àéyei auToic sipr|vr| ùpiv) ormai in una recensione lucana finale 
sta alla base di Gv 20,26 (Kcù eotti èv pÉoco koci éÌttev Eiprjvri ùpiv) 

25. È presente nel Codex D e nell ' Itala ma è segnalato mancante in Marcione da Epifanio 
di Salamina, Ix°hov 78. (è infatti assente nella frase di Epifanio: ti TETapaypÉvoi ÈotÉ; 
’ÌSéte xàc xOp°K pou...). 

26. E segnalato assente in Marcione da Tertulliano, da Epifanio e da Adamanzio ma è 
presente nel Codex D e nell’Itala. 

27. Manca nel Codex D, nell’Itala e nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana. 

28. E presente nel Codex D. 


frase SiaÀoyiapo'i ctva(3cuvouaiv Èv xf) KapSta ùpcov è ripetu- 
ta quasi identica da Luca in At 7,23 (cxvÉ(3q etti xqv KapSiav 
auxoù). Si tratta dunque ancora di una chiara redazionalità 
lucana, il che spiegherebbe una sua assenza in Marcione, 
cosa che Epifanio, Zx°^ ,ov 78 attesta, mentre Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 43, 6 (“quid cogitationes subeunt in corda 
vestraT) parrebbe asserirla presente anche in Marcione, nel 
quale caso si tratterebbe di una evidente redazionalità luca- 
na, presente in un testo per nulla “presinottico” di Marcione. 

In Le 24,39èil verbo '|x|Àacf) 0 (V è assente negli altri Vangeli 
ma è presente 2 volte in Luca (cfr. Le 24,39; At 17,27) ed è 
presente pure nei LXX (parecchie volte) e in Giuseppe Fla- 
vio (una sola volta) oltre che in Eb 12,18 e lGv 1,1; è comun- 
que evidentemente una redazionalità lucana, probabilmente 
assente in Marcione, anche perché non vi fanno cenno né 
Tertulliano né Epifanio né Adamanzio. 

In Le 24,40 il sintagma touto eittcov parrebbe presente 
anche in Le 9,22; 19,28; 23,46; At 1,9; 7,60; 20,36; 23,7; in 
realtà in questi testi vi è sempre un formulario variato. Non 
si tratta pertanto di un tipico e ripetuto stilema lucano. Inol- 
tre il “mostrò ad essi le mani e i piedi” potrebbe essere una 
intenzionale reduplicazione lucana intesa a ribadire quanto 
già detto subito prima in Le 24,39 ((Sete xàc x^pac M°u Koù 
xouc TToSac M°t>) senza escludere tuttavia l’ipotesi di una suc- 
cessiva interpolazione codicologica. Del resto anche il verbo 
Seikvuvou è presente 3 volte in Mt, 2 volte in Me e 7 volte in 
Lc/At con una signiheativa eccedenza di statistica comparata 
con annessa redazionalità nei confronti di Marco. Ma anche 
questo non garantisce ancora una piena redazionalità luca- 
na di Le 24,40 (kcu touto eÌttcov eSei^ev aùxoìc xàc x^pac 
Kcù xo'uc TTÓSac), che starebbe poi alla base di Gv 20,20 (kou 

TOUTO EITTCOV ÈSeI^EV OtlTOIC TOC X^pOIC KOI Tt|V TTÀEUpCXV 

auxoic) . Siccome la frase di Le 24,40 non esisteva in Marcio- 
ne, visto che essa manca pure nel Codex D, nell'Itala e nelle 
versioni siriache sinaitica e curetoniana, come si fa a dire che 
sarebbe il testo di Luca a dipendere da quello di Giovanni, 
perché Giovanni dipenderebbe da Marcione? 

In Le 24,41 a sia X a P°< (6 volte in Mt, una volta in Me e 8 
volte in Le con 4 volte in At) sia Gaupa^Eiv (7 volte in Mt, 4 
volte in Me e 13 volte in Le con 5 volte in At) sono lessemi 
tipicamente lucani con largo margine di redazionalità. Ma 
tale criterio di redazionalità coinvolge anche e ancor più il 
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verbo cxttioteiv (assente in Me e in Mt e presente 3 volte nel 
solo Lc/At tra tutti gli evangelisti) . 

L’assenza di tali frasi in Marcione non è solo possibile, è 
in realtà molto probabile. Il blocco di Le 24,36-43, presente 
forse nel testo di Marcione, sarà analizzato nel cap. 6. 

25. Le 24,44-49 

«Disse poi ad essi: “Queste sono le mie parole, che io dissi a 
voi, mentre ero ancora con voi: che devono essere portate a 
compimento tutte le cose che sono state scritte nella Legge 
di Mosè e nei profeti e nei Salmi riguardo a me”. Allora aprì 
la loro mente per capire le Scritture e disse ad essi che così 
è stato scritto: il Messia (deve) patire e risorgere dai morti 29 
il terzo giorno e deve essere proclamata nel suo nome una 
conversione per 30 il perdono dei peccati per tutte le nazio- 
ni, iniziando da Gerusalemme. Voi siete testimoni di queste 
cose ed ecco io invio la promessa del Padre mio su di voi; voi 
allora dimorate nella città fino a che vi rivestirete di potenza 
dalfalto”». 

È la più clamorosa invenzione di Luca, che attribuisce al Ge- 
sù risorto tutta la sua ideologia manipolatrice circa l’erme- 
neutica messianica ed escatologica della Bibbia ebraica e la 
sua ecclesiologia carismatica, con cui egli aveva interpretato 
le origini del cristianesimo e le sue spettacolari manifestazio- 
ni carismatiche. 

In Le 24,44 tutto si concentra nella frase Sei TTÀqpcoGfjvai 
TTavxa xà yEypapMÉva èv xcò vópcp Mcouoecdc, kou xoic 
TTpocj)fixaic Ka'i tpaÀpoic TTEpi ipoù e tale linguaggio, che è 
sempre redazionale, percorre tutta l’opera lucana; cfr. Le 
4,21 (oqpEpov hettAt) porrai f] ypa<j)f| auxq); 21,24 (àypi 
où TTÀqpcoGcòaiv Kaipo'i eGvcov); At 1,16 (e5ei TTÀqpcoGf|vai 
xqv ypacjjqv); At 13,27 (xàc <j)covàc xcbv TTpo^qxcov... 
ETTÀripcoaav); At 13,29 (ÈxÉÀsaav TTavxa xà TTEpt aùxoù 
yEypappEva). In At 26,22 vi è lo stesso tema ma non vi sono 
allusioni intertestuali con precisi parallelismi lessicali (cóv xe 
oi TTpo(j)f|xai EÀàÀqaav meààÓvxgov yiVEaGai Ka'i Mcouaric). 


29. Il Codex D ha soltanto àvacrriìvai xf| rprig gitÉpa; infatti il sintagma Èk VEKpcàv degli 
altri codici è una tipica redazionalità lucana (cfr. Le 9,7; 16,31; 20,35; 24,46; At 3,15; 4,2; 
4,10; 10,41.42; 13,30; 13,34; 17,3; 17,31). 

30. Il Codex D ha kcu. 


Testi lucani 
assenti sia in Q 
sia nei Sinottici 
sia in Marcione 
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In Le 24,45 viene ripetuto il lessico di Le 24,32 (Stqvoiysv 
rn-iìv xàc ypac})ac) e non già quello di Le 24,27. 

In Le 24,46 viene ripetuto il testo di Le 9,22 (Se7 . . . ttoÀ— 
Àà TTaGsfv Kaì xq xpixq f||_iÉpa ÈyspGqvai) e quello di Le 
24,26 ( e 5 e i TTaGsTv xòv XP ,0T ° V ); del tutto diverso è invece 
il lessico di At 26,23 (sì TTaGqxòc ó xpioxóc, si TTpcnxoc ÈE, 
cxvaaxaascoc vsKpcbv (J)cnc mÉààsi KaxayyÉÀÀsiv xeo xs Àacn 
Kai xoic sGvqaiv). Il tema di Le 24,46, basato sul messianico 
5s7, ma non il lessico, si riflette in Gv 2,22; 12,16; 20,9 (où 
Ssttco yàp qSsiaav xqv ypa^qv oxi 5sT aùxòv sk vsKpcnv 
àvaaxqvai). 

In Le 24,47 (KqpuxGqvai... sic TTavxa xà sGvq) il lessico 
è diverso da At 26,23 (KaxayysÀÀsiv xen xs Àacn Kai xoic 
sGvqaiv). 

Il sintagma di Le 24,49 (xqv STTayysÀiav xou TTaxpóc) 
viene ripetuto in At 1,4; 2,33; 2, 39. 31 

Dal punto di vista della redazionalità il blocco intero di Le 
24,44-49 non apparteneva ancora al testo evangelico di Mar- 
cione, che probabilmente più tardi non l’avrebbe accolto per 
motivi ideologici del tutto contrari a quelli della “invenzione” 
di Luca; a tale testo non fanno alcun cenno sia Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 43, 8, sia Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 
78, sia Adamanzio V,12. 

Infine nel cap. 6 vedremo che anche il blocco di Le 24,50- 
53 non esisteva nel testo di Marcione. 


31. Il Codex D e il Codex Palatinus latino (Afra) hanno: syco Ó(TTOOT£ÀÀcd ttìv ETTayyEÀiav 
MQU £((> umocg; si tratta probabilmente di una interpolazione di maggiorazione cristologica: 
la promessa diventa di Cristo e non più del Padre. 


2. Revisioni lucane di Q assenti in Marcione 
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44 Eliminare per principio metodologico l’ipotesi della fonte 

Q dalla prima redazione lucana, come propone Matthias 
Klinghardt, mi pare del tutto assurdo e arbitrario. Pertanto 
indico quali di questi detti di (9 sono assenti in Marcione per 
il semplice motivo che, secondo la mia teoria, vennero solo in 
seguito rielaborati in una seconda versione o edizione della 
redazionali tà lucana. 

1. Le 6,32-34 

«E se amate coloro che amano voi, quale merito vi è per voi 
(Troia upTiv yapic Èotiv)? Perché anche i peccatori amano 
coloro che li amano. E se poi fate del bene (ayaSoTroifjTE) 
a coloro che fanno del bene a voi, quale merito vi è per voi 
(Troia upTiv xapic èaxiv)? Anche i peccatori fanno lo stesso. 

E qualora facciate prestito a coloro, dai quali sperate di ri- 
cevere, quale merito vi è per voi (ttoio upiv yoipic sotiv)? 
Anche peccatori fanno prestiti a peccatori onde riceverne 
in cambio l’uguale». 

È al di fuori di ogni dubbio che la presenza del lessema 
XapiC indica la mano redazionale di Luca (8 volte in Le e 17 
volte in At; nessun altro sinottico usa tale lessema) ; lo stesso 
vale per il redazionale lucano ayaGotTOiEiv. Dunque anche 
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questa volta il testo di Marcione non conteneva queste tipi- 
che redazionalità di Luca? 

Il testo di Q 6,32.34 probabilmente diceva: 

«Se amate coloro che amano voi, quale rimunerazione avete 
(riva |_ua0óv È’x ETE )? Non fanno lo stesso anche i collettori 
di tasse? 

E qualora facciate prestito a coloro, dai quali sperate di rice- 
vere, quale rimunerazione avete (riva qio0ov ex ete )? Non 
fanno lo stesso anche i pagani?». 1 

Il testo di Mt 5,46-47 aveva infatti conservato molto meglio di 
Le 6,32-34 il lessico della fonte Q (cfr. ad esempio il sintagma: 
ti va pioGov sxets;), mentre Marcione poteva conoscere solo 
una recensione lucana di questi detti. Ma il testo di Marcione 
di tutto questo blocco parrebbe avere avuto soltanto questa 
frase: 

«E qualora facciate prestito a coloro, dai quali sperate di 
ricevere, quale merito vi è per voi (Troia xapic sotiv upu v) ?» 

(Le 6,34a). 

Subito dopo il testo di Marcione avrebbe riportato integral- 
mente il testo di Le 6,35: 

«Amate invece i vostri nemici e fate del bene e fate prestiti 
senza sperarne nulla in restituzione e la vostra rimunerazio- 
ne sarà molta e sarete figli di Dio, perché lui è uno buono 
verso gli ingrati e malvagi». 

Si può infatti constatare che sia Adamanzio sia Epifanio di 
Salamina non fanno alcun cenno al blocco di Le 6,32-34; solo 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 17,1 {“et si feneraveritis a 
quibus speratis vos recepturos, quae gratia est vobis T) fa un cenno 
esclusivamente a Le 6,34 a e a nessun altro testo di Le 6,32-34, 
che è pure un blocco redazionale lucano su Q assente però 
in Marcione. 

Effettivamente il blocco attuale di Le 6,32-35 appare come 
un pastrocchio pieno di ripetizioni e di frasi titaniche noiose 
con una domanda retorica seguita da una risposta a tema uni- 
co. Ancora è da preferirsi come più originario il brevissimo 
testo di Le 6,34tì ipotizzabile nel testo di Marcione, secondo 


1. Cfr. J.M. Robinson - P. Hoffman J.S. Kloppenborg (edd.), The Criticai Edìtion of 
(l Leuven 2000, pp. 68-71; P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico , Torino 2013, 
pp. 323-325. 


Tertulliano, e per di più senza alcun bisogno di eliminare la 
fonte Q. 

2. Le 6,47-49 

Si tratta di un detto di Q (in corsivo le varianti della redazione 
matteana e di quella lucana) : 

«Ognuno dunque che ascolta queste 2 mie parole e le compie 
sarà assimilato 3 ad un uomo saggio, il quale ha costruito la sua 
casa sulla roccia. E venne giù la pioggia e vennero i torrenti 
e soffiarono i venti e si rovesciarono 4 contro quella casa ma 
non cadde, perché era stata fondata sulla roccia. E chiunque 
ascolta queste mie parole e non le compie 5 sarà assimilato 
ad un uomo stolto, che ha costruito la sua casa sulla sabbia. E 
venne giù la pioggia e vennero i torrenti e soffiarono i venti 
e sbatterono 6 contro quella casa e cadde e grande 7 era il suo 
crollo (Mt 7,24-27). 

Perché poi mi chiamate: “Signore, Signore”, e non compite 
le cose che dico? Chiunque viene da me e ascolta le mie pa- 
role e le compie, mostrerò a voi a che cosa è simile: è simile ad 
un uomo, che sta costruendo una casa, il quale ha sterrato e 
46 scavato profondo e ha posto la fondazione sulla roccia. Quando 

poi ci fu uno straripamento, il fiume andò a frangersi con violenza 
contro quella casa ma non ebbe la forza di scuoterla per il fatto 
che essa era stata ben costruita. 8 Colui invece che ascolta ma 
non compie è simile ad un uomo, che ha costruito una casa 
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2. L’assenza di toutoug nel Codex Vaticanus non ha rilievo di critica testuale; è dovuta 
forse ad omeoarkton. 

3. Molti codici onciali tardivi hanno opoicooco auTov; ma si tratta di una semplice traspo- 
sizione dello stile lucano (cfr. Le 7,31; 13,18.20) su Matteo. 

4. Le varianti sparse del Codice di Washington (TTpooEKpouoav “andarono a sbattersi”), 
del Codice di Tbilisi ( Tipoorppr|f av; armonizzazione con il testo lucano) e di qualche codi- 
ce minuscolo (tTpooEKorpav anticipa il verbo successivo usato sempre da Matteo) sono solo 
arbitri di alcuni copisti. 

5. Il Codice di Tbilisi e la recensione di Cesarea preferiscono il verbo finito (cxkouei... 
ttoieì) 

6. Di nuovo le solite varianti peregrine dei copisti: irpooEppr|fav (Codice di Tbilisi) tipo— 
oEKpouoav (recensione di Cesarea). 

7. Ancora il Codice di Tbilisi e la recensione di Cesarea si ostinano nelle amplificazioni: 
o<)>o5pa “grande assai”. 

8. Il Codex Alexandrinus , la recensione di Cesarea e i manoscritti bizantini hanno sostitu- 
ito quest’ultima frase con il testo parallelo di Mt 7,25 (te0epeÀicoto yàp Ètti Tqv TTETpav) 
forse per la stranezza dell’inhnito perfetto passivo oiKoSoppoBai. La versione siro-sinaitica 
manca del tutto della frase 5ià to KaÀcoe oÌKo5opr|O0ai aÙTqv; cfr. G.A. Kiraz, Comparative 
Edition of thè Syriac Gospels, III, Leiden 1996, p. 112. Tale frase però è presente nel P ,s , nel 
Codex Sìnaiticus e nel Codex Vaticanus. 
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sul terreno senza fondamento, contro la quale andò a frangersi 
con violenza il fiume e subito collasso e fu grande il frantumarsi 
di quella casa (Le 6,46-49). 

Perché mi chiamate: “Signore, Signore”, e non compite le 
cose che dico?... 

Chiunque ascolta le mie parole e le compie è simile ad uo- 
mo che sta costruendo una casa sulla roccia. E venne giù 
la pioggia e vennero i torrenti e soffiarono i venti e si rove- 
sciarono contro quella casa ma non cadde, perché era stata 
fondata sulla roccia. E chiunque ascolta le mie parole e non 
le compie è simile ad un uomo, che ha costruito una casa 
sulla sabbia. E venne giù la pioggia e vennero i torrenti e 
soffiarono i venti e sbatterono contro quella casa e cadde e 
grande era il suo crollo» ( Probabile testo di Q) . 9 

aA 

Tale parabola (Le 6,47-49) non è attestata né da Tertulliano 
né da Epifanio di Salamina né da Adamanzio ed era assente 
nel Vangelo di Marcione; non si vede perché si debba nega- 
re la fonte Q che Marcione avrebbe potuto conoscere solo 
tramite una redazione lucana; l’ipotesi di una recensione 
di un Vangelo lucano, trovato da Marcione prima di alcune 
rielaborazioni lucane della fonte (), è pur sempre una ipo- 
tesi da tenere presente. Prima di dichiarare che Marcione 
avrebbe eliminato molte cose dal Vangelo in suo possesso è 
assai più probabile che lo stesso Luca nella prima redazione 
del Vangelo abbia rielaborato solo alcuni detti della fonte 
(Q, riservandosi poi di integrare la rielaborazione degli altri 
detti di (7 nell’ ultima riedizione del Vangelo, non più nota 
a Marcione. 

3. Le 7,29-35 

È implicata ancora la fonte Q su Giovanni Battista e vi è la cer- 
tezza che tale blocco lucano non era attestato in Marcione né 
da Tertulliano né da Epifanio di Salamina né da Adamanzio. 

Un primo detto di Q è difficilmente ricuperabile dai due 
sinottici che l’hanno rielaborata (in corsivo le redazionalità 
dei singoli evangelisti): 

«Dice loro Gesù: “In verità vi dico che gli esattori e le prosti- 
tute vi passano prima nel regno di Dio. Venne infatti Giovan- 
ni da voi per una strada di giustizia e non avete creduto a lui, gli 


9. Cfr. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, cit., pp. 64-74. 
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esattori e le prostitute invece hanno creduto a lui. Voi invece, 
pur avendo visto, in seguito non ci avete neppure ripensato meglio 
in modo da credere a luC (Mt 21,31-32) . 

E tutto il popolo, ascoltando, e anche gli esattori, dichia- 
rarono giusto Dio, facendosi battezzare nella immersione di 
Giovanni. 10 1 Farisei invece e gli interpreti della Legge resero 
vana la volontà di Dio nei loro confronti, non facendosi battez- 
zare da lui (Le 7,29-30)». 11 

Nel caso di (97,29-30 è probabile che la fonte (9 sia ricupera- 
bile proprio solo nello spezzone: oi xsÀcovou kou ai TTOpvai 
TTpoayouaiv ùpac sic xqv (BaaiÀsiav xou Gsou. f)À0sv yàp’lcna 
vvqc TTpbc ùpac... 

In un altro detto di Q sul Battista la ricostruzione è resa 
più facile per la maggiore omogeneità dei testi: 

«A che cosa poi assomiglierò questa generazione? E simile 
a ragazzini seduti nelle piazze, i quali interpellando gli altri 
dicono: “Vi abbiamo suonato il flauto e non avete danzato, 
abbiamo fatto canto di lutto ma non vi siete battuti il petto”. 
Venne infatti Giovanni, che non mangia e non beve, e dico- 
no: “Ha un demonio”; venne il tiglio dell'uomo, che mangia 
e beve, e dite: “Ecco un uomo mangione e beone, amico di 
esattori e di peccatori”. Ma la Sapienza è stata dichiarata 
giusta dalle sue opere (Mt 11,16-19). 

A che cosa dunque assomiglierò gli uomini di questa genera- 
zione e a che cosa sono simili ? Sono simili a ragazzini, che stan- 
no seduti in piazza e si interpellano tra loro, i quali dicono 12 : 


10. La versione siro-sinaitica di Le 7,29 traduce: «E tutto il popolo e gli esattori che ascol- 
tarono giustificarono se stessi davanti a Dio (rt'cnirtl n m t °A cirm), perché vennero 

immersi nel battesimo di Giovanni»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., p. 124. Si tratta 
ovviamente di una correzione ideologica sulla base della dottrina ecclesiale sulla sacra- 
mentalità del battesimo, che dona la giustificazione, mentre il testo di Luca intendeva dire 
che l’adesione della gente e degli esattori al battesimo del Battista costituiva la volontà di 
Dio verso gli uomini, rifiutata da Farisei e interpreti della Legge. Il sintagma Sikcuouv tov 
08ov è usato dai Salmi di Salomone 3,5 e 8,7 con una diversa semantica (è il modo con cui 
il giusto riconosce a priori la giustizia di Dio nella gestione delle proprie vicende storiche, 
qualunque possano essere gli eventi che capitano); per Luca invece si tratta di riconoscere 
in modo specifico nel battesimo del Battista una volontà storica di Dio. 

11. Cfr. l’analisi lessicale di Le 16,16 e Le 7,29-30 in P.A. Gramaglia, Osservazioni linguisti- 
che su Le 16,16, in L. Cagni (ed.) , Biblica et Semitica. Studi in onore di Francesco Vattioni, Napoli 
1999, pp. 253-280; P.A. Gramaglia, La predicazione battesimale del Battista (Mt 3, 7-10; Le 3, 7- 
9), in “Archivio Teologico Torinese”, 1 (2001), pp. 18-50; P.A. Gramaglia, Il battesimo nel 
Nuovo Testamento, Torino 2010, pp. 45-46, 132-133, 145, 163-166. 

12. È difficile che Le 7,32 debba essere tradotto: “È simile a dei ragazzini, che stan seduti 
in piazza e che interpellano gli altri con quello che si dice...”. 


cA 
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“Vi abbiamo suonato il flauto e non avete danzato, abbiamo 
fatto un canto di lutto ma non avete pianto”. È venuto infatti 

Giovanni il battezzatore, che non mangia pane e non beve 
vino, e dite: “Ha un demonio”. E venuto il figlio dell'uomo, 
che mangia e beve, e dite: “Ecco un uomo mangione e beo- 
ne 13 , amico di esattori e di peccatori”. Ma la Sapienza è stata 
dichiarata giusta da tutti i suoi figli (Le 7,31-35). 

A che cosa assomiglierò questa generazione [e a che cosa 
è simile]? E simile a ragazzini seduti nelle piazze, i quali, 
interpellando gli altri, dicono: “Vi abbiamo suonato il flau- 
to e non avete danzato, abbiamo fatto un canto di lutto e 
non vi siete battuti il petto”. Venne infatti Giovanni, che 
non mangia e non beve, e dite: “Ha un demonio”. Venne il 
figlio dell’uomo, che mangia e beve, e dite: “Ecco un uomo 
mangione e beone, amico di pubblicani e di peccatori”. 14 

aA 

13. Le versioni siro-sinaitica e curetoniana traducono con lessemi forti: rt'i-i rt'ro 
rcLcno r^lciÀK' (“ecco un uomo mangione e ubriacone”), mentre la Peshitta è più tenera: 

K'ìsiia rcdciirt' rt'i n rtVn (“ecco un uomo mangione e che beve vino”); Kiraz, Com- 
parative Edition, cit., p. 126. La versione di Deut 21,20 nella Peshitta per descrivere il figlio 
ribelle condannato a morte dice: >cno \ 7 ci£brt'a... (“crudele e ribelle... e 

mangione e ubriacone”); tuttavia non è sufficiente un solo lessema comune per parlare di ^g 

una allusione intertestuale, anche se nei due brani vi è una tematica analoga. 

14. Per il rapporto di Q (Mt 11,19; Le 7,34) con Deut 21,20, che non è un testo di psicolo- 
gia criminale sulle devianze sociali, cfr. P.A. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp. 545-546. 

Cfr. anche F. Herrenbrùck, Wer waren die Zòllner?, in “Zeitschrift fùr die Neutestamentli- 
che Wissenschaft”, 72 (1981), pp. 178-184; K. Corley, Private Women. Public Meals. Social 

Conflict in thè Synoptic Tradition, Peabody 1993; S. Freyne, Galilee and Gospel. Collected Essays, 
Tùbingen 2000, pp. 271-286 (“Jesus thè Wine-Drinker: A Friend of Women”), che formula 
una ipotesi di pura fantasia romanzata, asserendo che l’accusa a Gesù di essere “un bevi- 
tore di vino e amico delle donne” deriverebbe dal fatto che i suoi nemici avrebbero inteso 
squalificarlo, presentando il suo gruppo come una accozzaglia di gente, che si era appunto 
formata con ex-cultori ed ex-cultrici del Dio Dioniso, il cui culto sarebbe stato diffuso so- 
prattutto tra le donne nei centri ellenistici della Galilea) . Tale commensalità provocatoria 
da parte di Gesù è ben attestata, anche senza tradurre l’espressione di Q(j)iÀoc teÀcovcov kcu 
apapTcoÀcov (cfr. Le 7,34) con “amico di pubblicani e di puttane”. Inoltre alcune espres- 
sioni popolari, registrate da Q (Mt 11,19 e Le 7,34: ìSoìi àvGpcoTTOC <j)ayoc kcu oivottÓtt]C, 

(j)iÀoc teÀcovcov Kai apapTcoÀcov) sono facilmente ipotizzabili in aramaico (magari sulla 
falsariga di qualche lessema ebraico di Deut 21,20): 'pRon 1 ?! inn rìdi 5Vt i^r rh; non è 

dunque necessario andare a finire tra i fantasmi dei cultori di Dioniso in Galilea per spie- 
gare tali espressioni! Cfr. W.J. Cotter, The Parable of thè Children in thè Market-Place, Q(Lk) 

7:31-35: An Examination of thè Parable’s Image and Significance, in “Novum Testamentum”, 29 
(1987), pp. 289-304. Per di più nella fonte Q il lessema apapxcoÀóc è presente una sola 
volta (cfr. Le 7,34; Mt 11,19), per di più in connessione con TEÀcovqc, il che non favorisce 
certo la traduzione di apapxcoÀcov con “prostitute”. Solo in un testo è certo che si tratta di 
una donna (Le 7,37.39) ma in tal caso vi è sempre la specificazione annessa di yuvq; può 
anche darsi che dal punto di vista redazionale Luca abbia annesso l’episodio in casa del 

Fariseo proprio per commentare il detto immediatamente precedente di Le 7,34 ma egli 
attesta anche che nel lessico dei racconti sinottici per indicare una donna prostituta non 
bastava il lessema apapxcoÀoc, bisognava specificare yuvq anapxGoÀoc. Infatti tutti i testi si- 
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Ebbene la Sapienza è stata dimostrata giusta dai suoi figli» 

(. Probabile detto di Q). 15 

Non c’è dubbio che in Le 7,29-35 siano rielaborati a livello 
redazionale lucano due detti di (h rimane possibile anche in 
questo caso l’ipotesi che Marcione possedesse una recensio- 
ne lucana anteriore alla ri elaborazione finale della fonte Q da 
parte di Luca. E poi, visto che il Vangelo di Marcione esclu- 
deva tutta la presentazione del Battista, sviluppata in seguito 
da Le 1,1 - 4,15, è proprio sicuro che Marcione non abbia 
conosciuto o anche rimosso qualche narrazione sul Battista? 
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4. Le 11,1-4 

Il “Padre nostro”, assente in Marco, era stato rielaborato su 
Q da parte dei sinottici: 

«E avvenne mentre egli stava pregando in un posto, quando 
cessò, gli disse uno dei suoi discepoli: “Signore, insegnaci a 
pregare, come anche Giovanni ha insegnato ai suoi disce- 
poli. Ed egli disse ad essi: “Quando pregate, dite: Padre, sia 
santificato il tuo nome, venga il tuo regno, continua a dare 
a noi il nostro pane necessario ogni giorno e perdona a noi i 
nostri peccati, perché pure noi perdoniamo a chiunque è in 
debito con noi e non farci entrare in una prova” (Le 11,1-4). 

Quando pregate, dite: “Padre, sia santificato il tuo nome, 
venga il tuo regno, da’ a noi oggi il nostro pane necessario 
per il domani e perdona a noi i nostri debiti, come anche 
noi abbiamo perdonato ai nostri debitori e non farci entrare 
in una prova ( Probabile testo di 0. 16 

E avvenne mentre egli stava pregando in un posto, quando 
cessò, gli disse uno dei suoi discepoli: “Signore, insegnaci a 
pregare, come anche Giovanni ha insegnato ai suoi disce- 


nottici, nei quali appaiono i lessemi TEÀcovqi; e apapTCOÀoG, presuppongono sempre riferi- 
menti maschili, sia pure con ovvie funzioni di generalizzazione; cfr. Me 2,15-16 e Mt 9,10-1 1 
(ttoAàoi TEÀcnvai Koù àpapTcoÀoi); Le 5,30; 15,1 (ttccvtec oi TEÀcòvai Ka'i oi àpapTcoÀoi). 
Per la ricostruzione del testo aramaico di Q (Mt 11,18-19) cfr. M. Casey, A n Aramaic Appro- 
ach to Q. Sources for thè Gospels of Matthew and Luke, Cambridge 2002, pp. 135-142: pnp kuk 
l’xsròi pop rò inn xaoi Wr ràx kh pipici unni 5px ràx ig xnx :rò pp x tv? pipici xrivi jòi 5gx >ò Ovvia- 
mente lo xnx non indica nessuna preesistenza né per il Battista né per Gesù. 

15. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q, cit., pp. 140-149. 

16. Cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The. Criticai Edition of Q cit., pp. 206-211; 
P.A. Gramaglia, Il “Padre nostro ”, I-I, Torino 2005-2007; D. T. Rotii, The Text of thè Lord’s 
Prayer in Marcion’s Gospel, in “Zeitschrift fùr die Neutestamentliche Wissenschaft”, 103 
(2012), pp. 47-63. 
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poli. Ed egli disse ad essi: “Quando pregate, dite: Padre, 
venga il tuo spirito santo su di noi e ci purifichi, [venga il tuo 
regno] 17 , da’ a noi oggi il tuo pane necessario per il domani 18 
e rimetti a noi [i nostri] debiti, [come anche noi rimettiamo 
a chiunque è in debito con noi] e non farci entrare in una 
prova ( Ipotetico testo di Marcione). 

Padre, sia santificato il tuo nome e venga il tuo regno, e da’ a 

... .. . . . * 9 f^y 9 Y\ 

noi il pane costante di ogni giorno (710 . \ n rx" \ .'nrx' k^ 7 iaiA ) e 
perdona a noi i nostri peccati mentre anche noi perdoniamo 
a chiunque è in debito con noi e non farci entrare in una 
prova (Versione siro-sinaitica di Le 1 1,2-4) » 19 . 

In Le 11,1 il testo inizia in perfetto stile redazionale lucano 
(ÈyÉvsxo ev + infinito); la frequenza del verbo TTpoasuxEoGcu 
si caratterizza tuttavia soprattutto per la tipica forma partici- 
piale TTpooEUXopEvoc (ben 5 volte), che si ripete nella forma 

aA 

17. Probabilmente questa domanda non era presente in Marcione ma Tertulliano, Adver- 
sus Marcionem IV, 26, 4 (“ Eius regnum optabo venire...”) pare presupporla, mentre il testo del 

CodexD (8À08TCO oou q (BaaiAeia è(f) qMac) va per conto suo. 

18. Un frammento delle Omelie su Luca di Origene attribuisce invece a Marcione il testo di 5 -] 

Luca eccetto il aou (xov apxov aou xov einouaiov 5i5ou qpiv xo Ka0’ qpépav). Il testo del 
codice D (ayiao0qxco ovopa oou è(j) qpac 6À0exco oou f| (3aaiAeia), sia pure con la possibilità 

di riferire lo ecj> qnac ad ambedue i verbi, non ha assolutamente nulla a che vedere con 
Marcione. La frase “sia fatta la tua volontà come in cielo anche in terra” non ha a che vedere 
con Marcione e nella tradizione manoscritta è stata aggiunta al testo lucano solo per motivi 
di armonizzazione con la recensione di Matteo da parte dei copisti. Lo scambio tra 5oc e 

5i5ou e tra oqjjepov e xo Ka0 qpépav o tra xà b^eiAqpaxa e xàc apapxiac nei codici lucani 
non c’entra nulla con Marcione; si tratta sempre di armonizzazioni dei copisti. Il codice D è 
un gran polentone di armonizzazione; riporta il testo di Le 11,2-4 quasi del tutto identico a 
quello di Mt 6,9-13 (eccetto 6 (j) qnac) con una perfetta armonizzazione; cfr. A. Ammassari, 

Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996, pp. 52 e 474. Tutto questo non ha nulla a 
che vedere con Marcione. Ancor più assurda è l’ipotesi che Le 11,2-4 sia un accorciamento 
redazionale lucano del testo di Mt 6,9-13; tale ipotesi è sostenibile solo da chi pretende testar- 
damente di negare una fonte Qalla base di Matteo e di Luca; infatti il testo 5oc qpiv aqpepov 
era già in Q prima di essere ipoteticamente in Marcione; la versione di Tertulliano con panem 
cotidianum è poi del tutto corrispondente sia a aqpepov sia a Ka0 qpépav. Invece la variante 
xov apxov aou è chiaramente ideologica, perché spiritualizza (“il pane di Dio”) l’originario 
testo gesuano, che si riferiva sempre al contesto del gruppo dei discepoli (xov apxov qpcov); 
tutta la seconda parte della preghiera è fondata sullo qncov / qpìv / qpac (ben 6 volte) e il 
aou presunto marcioniano è chiaramente una falsificazione ideologica (se poi si pensa che 
il presunto testo marcioniano xov apxov aou xov 8 TTiouaiov 5oc qiiìv aqpepov si riferisca 
all’ eucaristia, si ha l’evidenza della falsificazione marcionita del testo gesuano; in tal caso 
infatti Marcione avrebbe manipolato ideologicamente sia la frase 6À0exco xo TTveùpa aou xo 
ayiov 6<t> qnac Ka'i Ka0apiaaxco qnac in riferimento al battesimo sia la frase xov apxov aou 
xov eTTiouaiov 5oc f||iìv oqpepov in riferimento all’ eucaristia). Per eTTiouaioc cfr. Gramaglia, 

Il “Padre nostro”, cit., II, pp. 895-928. 

19. Cfr. G. A. Kiraz, Comparative Edition ofthe Syriac Gospels, III, Leiden 1996, pp. 220-221. 

Si tratta di una recensione molto lontana da quella di Marcione per la prima parte. 
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deU’infinito TTpoasùxEoGou (ben 6 volte); il verbo ttoueiv è 
usato solo da Luca tra tutd i testi evangelici (3 volte in Le e 
6 volte in At); il verbo SiSaaKEiv ripete invece il lessico dei 
sinottici ma là, ove Luca è autore più diretto della redaziona- 
li tà narrativa, cioè negli Atti, tale verbo appare ben 16 volte. 
L’introduzione alla preghiera è dunque una completa reda- 
zione lucana, che precedeva già la recensione del Vangelo di 
Marcione; pertanto non è vero che il testo di Marcione fosse 
un nebuloso e vago testo solo “presinottico” senza redazio- 
nalità lucane. 

In Marcione poi, secondo Gregorio di Nissa, il testo della 
preghiera di Gesù si caratterizzava per la frase eÀGetco to 
TTVEÙ na aou to ayiov £<j) quote kcu KaGapiadxco quote; così è 
anche il testo in Massimo Confessore (ma senza lo ec}) qpote ) . 20 

Se partiamo dal Vangelo di Marco, possiamo vedere che 
mai il Gesù storico ha formulato una preghiera epicietica allo 
Spirito santo; ha accennato ai testi biblici di Davide ispirato 
dallo Spirito santo (cfr. Me 12,36) e ai discepoli ispirati pure 
essi dallo stesso Spirito nei momenti di arresto durante le 
persecuzioni (cfr. Me 13,11) ma egli non fece mai nessuna 
epiclesi allo Spirito santo. Lo stesso vale per Matteo e la ci- 
tazione di Is 42,1 in Mt 12,18 non è certamente una epiclesi 
(cfr. in modo analogo la citazione di Is 61,1 in Le 4,18). Lo 
stesso vale per Luca, ove Le 1,35 (TTVEÙpa ayiov ÈTTEÀEuasxai 
Ètti oe) e Le 2,25 (TTVEÙpa qv ayiov stt’ aùxóv) non sono 
certamente epiclesi e poi non appartenevano al Vangelo di 
Marcione. 

Luca tuttavia ha manipolato il testo di Q 11,13 sulla pre- 
ghiera («Il Padre dal cielo darà cose buone a coloro che 
glielo chiedono») con il suo testo: «Il Padre dal cielo darà 
uno Spirito santo a coloro che glielo chiedono», che non 
risaliva certamente al Gesù storico. Si tratta di una chiara 
redazionalità lucana, che sta certamente alla base del testo 
del “Padre nostro” di Marcione (e non certamente viceversa) 


20. Le altre testimonianze sono tutte discordanti; secondo Gregorio di Nissa il testo di 
Marcione avrebbe avuto quest’ordine: “sia santificato il tuo nome, venga il tuo spirito san- 
to su di noi e ci purifichi, [manca “venga il tuo regno”], sia fatta la tua volontà”; secondo 
Tertulliano Marcione avrebbe avuto quest’ordine: “venga il tuo spirito santo su di noi [e 
ci purifichi], venga il tuo regno”; secondo una versione georgiana invece: “sia santificato il 
tuo nome, sia fatta la tua volontà”. È semplicemente il caos delle recensioni codicologiche 
ed è inutile voler risalire a Marcione al di fuori della frase sÀSetcd to TTV 6U|ja aou to ayiov 
È<J> quote Ktxi KaGapiaaTCD quae. 


eA 
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e che emerge in continuazione dal testo degli Atti ove il ca- 
rattere epicietico della preghiera allo Spirito santo è spesso 
presupposto (cfr. At 4,31: preghiera e dono dello Spirito san- 
to; 8,15; 8,18: imposizione delle mani con specifica preghiera 
epicietica allo Spirito santo; 9,17; 19,6). Marcione ha dunque 
ripreso il tema lucano della preghiera epicietica per ricevere 
lo Spirito santo ma lo ha manipolato, perché, mentre l’in- 
vocazione epicietica lucana allo Spirito santo era sempre in 
funzione di una esperienza carismatica postbattesimale, egli ne ha 
fatto un contesto di epiclesi di purificazione, trasformandola 
in un rito speciale probabilmente proprio durante l’iniziazio- 
ne battesimale. Una connessione specifica del battesimo alla 
categoria di “purificazione”, ovviamente in senso religioso e 
morale in riferimento ai peccati, appare solo in testi tardivi; 
cfr. ad esempio Ef 5,26 o Eb 9,14 e 10,2. 

Questa problematica verrà ripresa e amplificata nel cap. 4. 

5. Le 11,296-32 

«... se non il segno che è Giona.Come infatti Giona fu un se- 
gno per gli abitanti di Ninive, così sarà anche il figlio dell’uo- 
mo per questa generazione. 

La regina del Sud verrà destata nel giudizio assieme agli uo- 
mini di questa generazione e li condannerà, perché lei ven- 
ne dagli estremi confini della terra per ascoltare la sapienza 
di Salomone; ed ecco qui vi è qualcosa di più di Salomone. 
Uomini di Ninive risorgeranno nel giudizio assieme a questa 
generazione e la condanneranno, perché si pentirono alla 
proclamazione di Giona; ed ecco qui vi è qualcosa di più di 
Giona (Le 11,296-32). 

Ed egli disse: “Questa generazione è una generazione mal- 
vagia; cerca un segno e non le verrà dato nessun segno, se 
non il segno di Giona. Come infatti Giona fu un segno per 
gli abitanti di Ninive, così sarà anche il figlio dell’uomo per 
questa generazione. 

La regina del Sud verrà destata nel giudizio assieme a questa 
generazione e la condannerà, perché lei venne dagli estremi 
confini della terra per ascoltare la sapienza di Salomone; ed 
ecco qui vi è qualcosa di più di Salomone. 

Uomini di Ninive risorgeranno nel giudizio assieme a questa 
generazione e la condanneranno, perché si pentirono alla 
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proclamazione di Giona; ed ecco qui vi è qualcosa di più di 
Giona ( Probabile testo di Q 1 1 ,29-32)». 21 

Mentre il lessema aqpEiov è comune a tutti gli evangeli- 
sti, il personaggio di Giona esiste soltanto nel testo di Le 
11,29.30.32 e nel parallelo Mt 12,39.40.41, a cui si può ag- 
giungere Mt 16,4, che è una semplice reduplicazione di Mt 
12,39. In ogni caso una fonte comune è molto probabile. In 
Le 11,30 non emerge solo la particella KaGcoc, che è tipica- 
mente lucana, ma soprattutto il sintagma KaGcoc Ey£V£xo, 
che tra i sinottici è presente solo in Luca e ben 3 volte (Le 
11,30; 17,26; 17,28); lo stesso di può dire per il correlativo 
outcoc tarai (4 volte in Le) certamente redazionale. Tutto il 
lessico nel resto del brano lucano di Le 11,296-32 non rivela 
invece quasi nessuna specibcità redazionale: il lessema voxoc 
viene ripetuto due altre volte ma in Le 11,31 esso dipende 
dalla fonte Q e così è per il restante lessico di EyEiptaGai, 
àviaxavai, Kpiaic, KaxaKpivEiv, uÉpac, Kqpuypa; solo i les- 
semi ao(j)ia (3 volte in Mt, una volta in Me e 6 volte in Le) e 
pExavoslv (5 volte in Mt, 2 volte in Me e 9 volte in Le) esplici- 
tano una preferenza lessicale lucana; in ogni caso essi erano 
già presentì nel detto di Q. 

In questo caso abbiamo un testo di Q, elaborato da Luca 
(Le 11,296-32), che non esisteva nel Vangelo di Marcione, 
come attestava appunto chiaramente Epifanio di Salamina, 
ZkoÀiov 25; ciò signitìca che tale Vangelo era anteriore non 
solo ai brani lucani di pura e totale redazionalità lucana ma 
anche alla elaborazione lucana di alcuni detti di Q che sa- 
rebbero poi stati ricuperati in seguito da Luca stesso in una 
seconda redazionalità o riedizione del suo Vangelo, mentre 
altri detti di Q rielaborati da Luca nella prima redazione, 
come vedremo, facevano già parte del testo di Marcione. 

Il Codex Bezae Cantabrigiensis ( D ) , tanto osannato, non è pe- 
rò un capolavoro costante di tradizioni presinottiche, perché 
nel testo tra Le 11,30 e 11,31 interpola per armonizzazione 
ideologica e per falsibcazione testuale il seguente brano: 

«E come Giona fu nel ventre del mostro marino per tre gior- 
ni e tre notti, così anche il figlio dell’uomo nella terra». 


eA 


21. Cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., pp. 248-254; 
RA. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 576-577 e 692-698. 
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Tale interpolazione falsifica non solo il testo originario di 

Luca con rinserimento di uno spezzone della redazionalità 
cristologica di Mt 12,40 ma falsifica pure lo stesso testo di 
Matteo, che diceva: 

«Come infatti era Giona nel ventre del mostro marino per 
tre giorni e per tre notti, così sarà il figlio dell’uomo nel 
cuore della terra per tre giorni e per tre notti». 

aA 

6. Le 11,35-36 

«Nessuno dopo avere acceso una lucerna la pone in un posto 
nascosto [e neppure sotto il moggio], bensì invece sopra il 
lucernario, affinché quelli che stanno entrando vedano la lu- 
ce. La lucerna del corpo è il tuo occhio; qualora il tuo occhio 
sia semplice, anche tutto il tuo corpo è luminoso; qualora 
sia invece malvagio, anche il tuo corpo è tenebroso. Bada 
bene dunque a che la luce, che è in te, non sia tenebra. Se 
dunque il tuo corpo è tutto luminoso e non ha alcuna parte 
tenebrosa, sarà tutto luminoso, come qualora la lucerna ti 
illumini con bagliore (Le 1 1 ,33-36) . 

Nessuno fa ardere una lucerna e la pone in un posto nasco- 
sto, bensì sopra il lucernario ed essa fa luce a tutti quelli che 55 

sono nella casa. La lucerna del corpo è l’occhio; se il tuo 
occhio è semplice, tutto il tuo corpo è luminoso; se invece 
il tuo occhio è malvagio, tutto il tuo corpo è tenebroso. Se 
dunque la luce che è in te è tenebra, quanto grande sarà la 
tenebra? ( Probabile testo di (1 1 1 ,33-35, con il testo riservato e 
ipotetico di Q 11,35 presente in Mt 6,23 b e in Le 11,35 del 

Codex Bezae Cantabrigiensis) ». 22 

In Le 11,33 vi è il sintagma ocittei v Aù/vov, che solo Luca 
usa tra gli evangelisti (e per ben tre volte; cfr. Le 8,16; 11,33; 

15,8); Mt 5,15 usa invece il verbo kcueiv, che era probabil- 
mente anche il testo di Q 11,33, benché Luca usi il sintagma 
del tutto redazionale koueiv Àu/vov in Le 12,35. KpuTTxq è 
invece un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, utto 
tov poSiov (assente in P 45 ) è una armonizzazione con Me 4,21 
e Mt 5,15 e il sintagma oi EiaTTopsuópEVOi xb <j)cbc (3À£TTGocnv 
è soltanto una reduplicazione lucana di Le 8,16. 

Basare il presunto testo di Marcione sul commento di Ter- 
tulliano, Adversus Marcionem IV', 27, 1 (“negat lucernam abstru- 


22. Cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., pp. 260-261; 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 812-816. 


Marcione dendam sed confirmat super candelabrum proponendam ut 

e il Vangelo omnibus luceaf) presupporrebbe il testo greco aÀÀ etti ttiv 

Pier Angelo Gramaglia ÀUXViaV ETTIXlUqCJIV IVO TTOOI Àa|JTTp, che non e piU il testo di 

Le 11,33 bensì quello di Mt 5,15 (cxXX Ètti xr|V Xu/viav Kai 
XaqTTEi TTaaiv xòìc Èv xfj oiKia). 

In Le 11,34 vi è il problema della scelta tra oXoc e ttcxc; in 
Q oXoc si trova solo tre volte (in Q 1 1 ,34, conservato tutte e 
due le volte da Mt 6,22-23 ma eliminato la seconda volta da 
Le 11,34 per ovvi motivi stilistici di evitare una ripetizione 
ravvicinata, e in Q 13,21, conservato sia da Mt 13,33 sia da Le 
13,21). Scegliere pertanto la lezione ttocv xo ocòpa nel testo 
marcioniano di Le 11,34, perché tale è la lezione di P 45 e del 
Codex Bezae Cantabrigiensis (che introduce continuamente il 
Trac nella sua recensione codicologia e che in At 2,2 muta 
di nuovo un oXoc in ttqc 23 ) , parrebbe del tutto arbitrario. 

In Le 11,35-36 il verbo okotteiv è un hapas legomenon negli 
scritti lucani e nei testi sinottici e potrebbe quindi essere 
redazionale; i lessemi <})coxeivoc, okoxeivoc, che Luca usa 
soltanto in Le 11,34.36 derivano da Q e pertanto non sono 
pure redazionalità lucane. 

L’attribuzione a Marcione del testo di £9 11,35 ma del Co- 
dex Bezae Cantabrigiensis (si oùv xo 4)còc xo ev coi okoxoc, xo 
ctkoxoc ttooov) potrebbe essere ipotizzabile; si trattereb- 
be però non già di un testo dei codici greci di Le 11,35 ma 
di una armonizzazione di D con il testo di Mt 6,23 b. La ver- 
sione siro-curetoniana di Le 11,36 dice: «i/vm rtimcu re" 

(X'aou rCns*. am ( L se la luce che e in te e 

tenebra, la tua tenebra quanto grande sarà?)»; è esattamente 
il testo di Mt 6,23 (senza la particella L^m) con la stessa ag- 
giunta “tira tenebra”, che attesta l’armonizzazione redazionale 
dei due testi e non già un presunto (ma forse possibile) testo 
di Marcione. 24 

Dunque nel caso di Le 11 ,33-36 non si può assolutamente 
risalire con sicurezza al presunto testo marcioniano, se non 
con processi di falsificazione del testo di Luca. 

7. Le 11,49-51 

«Per questo motivo anche la Sapienza [ di Dio ] 25 ha detto: 


eA 


23. Cfr. J. D. Yoder, Concordance to thè Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, p. 56. 

24. Cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., I, pp. 78-79; III, p. 236. 

25. Assente in Q. Il Codex D non ha: Kai r\ ao(f>ia tou 0eou sittev; negli altri codici tale frase 
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“Manderò ad essi profeti [e apostoli] 26 e di loro ne uccide- 
ranno e ne perseguiteranno, affinché venga richiesto 27 a 
questa generazione il sangue di tutti i profeti, quello che 
è stato versato a partire dalla fondazione del mondo, dal 
sangue di Abele 28 fino al sangue di Zaccaria, che perì tra 
l’altare e la casa del Tempio. 29 Sì, vi dico, verrà richiesto a 
questa generazione 30 ” (Le 1 1,49-51 ; in corsivo le varianti nei 
confronti di Q) . 

Per questo motivo ecco io mando a voi profeti e saggi e scribi, 
di loro ne ucciderete e ne crocifiggerete e di essi ne flagellerete nelle 
vostre sinagoghe e ne perseguiterete di città in città in modo che 
venga su di voi tutto il sangue giusto, che è stato versato sulla 
terra, dal sangue di Abele, il giusto, fino al sangue di Zaccaria, 
figlio di Barachia, che avete assassinato tra il Tempio e l’altare. In 
verità vi dico, arriveranno tutte queste cose su questa generazio- 
ne (Mt 23,34-36; in corsivo le varianti nei confronti di 

Poiché le varianti di Le 11,49-51, nei confronti di (fi sono 
minime, possiamo vedere quale era il contesto lessicale di 
questa fonte; possiamo notare ad esempio che il sintagma 
Sia touto è ripetuto in (fi 12,226, il lessema oocJmcx appare 
ben tre volte ( (fi 7,35; 11,31; 11,49), aTToaxÉÀÀEiv è pre- 
sente ben 6 volte ((fi 7,27; 10,3; 10,16; 11,49; 13,34; 14,17), 
TTpocj)qTqc 8 volte (Q 6,23; 7,26; 10,24; 11,47; 11,49; 11,50; 
13,34; 16,16), aocfjóc due volte ((fi 10,21; 11,49), cxttokxeÌveiv 
5 volte ((fi 11,47; 11,48; 11,49; 12,4; 13,34), Sicokeiv 5 volte 
((96,22.23; 6,28; 11,49; 17,23). Il lessico pertanto di (911,49 
è quello del tutto normale di tutti i sinottici, mentre il lessico 
di (fi 11,50-51 pare presupporre una tradizione precedente 
con un lessico non abituale nel contesto della fonte (fi cfr. i 
lessemi EK^qxElv, ekxeÌv, Kaxa(3oÀfi, Guaiaaxqpiov. 

Ciò signihea che Marcione aveva un Vangelo lucano, a 


è una evidente redazionalità lucana, poiché il lessema f) oo(j)ia è caratteristico di Luca (3 
volte in Mt, una volta in Me ma ben 10 volte in Lc/At). 

26. Q aveva: “e saggi”. 

27. Probabile alternativa in Q: “al punto che venga su questa generazione”. 

28. Alcuni codici hanno aggiunto “il giusto” per ovvia interferenza armonizzante di Mt 
23,35. 

29. Il CodexD ha: “fino al sangue di Zaccaria, figlio di Barachia, che essi hanno ucciso nel 
mezzo tra l’altare e il tempio”. 

30. Probabile alternativa in Q: “verranno [tutte] queste cose su questa generazione”. 

31. Cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., pp. 284-289; 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 467-506. 
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Marcione cui mancavano anche alcune rielaborazioni lucane della fon- 

e il Vangelo te Q come era appunto Le 11,49-51; Epifanio di Salamina, 

Pier Angelo Gramaglia zkoAiov 28, garantisce intatti 1 assenza di questo blocco nel 

testo di Marcione. 

8. Le 12,6-7 

«Non vengono forse venduti dwepasseri per un soldo? Eppu- 
re uno solo di loro non cadrà per terra senza il Padre vostro. 

Ma anche i capelli della vostra testa sono stati tutti contati. 
Non abbiate dunque paura! Voi valete di più di molti passeri 
(Mt 10,29-31). 

Non vengono forse venduti per due soldi cinque passeri? 
Eppure nessuno di loro è stato dimenticato dinanzi a Dio. Ma 
anche i capelli della vostra testa sono stati tutti contati. Non 
abbiate paura! Valete di più di molti passeri (Le 12,6-7). 

Non vengono forse venduti per due soldi cinque passeri? 
Eppure uno solo di loro non cadrà per terra senza il Padre 
vostro. Ma anche i capelli della vostra testa sono stati tutti 
contati. Non abbiate paura! Voi valete di più di molti passeri» 

( Probabile testo di Q) . 32 
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Anche il detto di Le 12,6-7, ripreso dalla fonte Q, non esisteva 
nel Vangelo di Marcione (cfr. Epifanio di Salamina, 2x°Ai°v 
29). Si trattava di un testo di Q non ancora ripreso e riadatta- 
to nella prima recensione del Vangelo di Luca. 

9. Le 12,28.33a 

In un blocco presente solo in Q abbiamo questi due testi, as- 
senti in Marcione; Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 31, attesta 
direttamente l’assenza di Le 12,28 in Marcione, mentre al 
testo di Le 22,33« non accenna nessun scrittore antico, né 
Tertulliano né Epifanio né Adamanzio, il che presuppone 
l’assenza di Le 12,33a in Marcione: 

«Se poi nel campo l’erba, che oggi c’è e domani viene but- 
tata in una fornace, Dio la veste così, quanto più lo farà con 
voi, gente di poca fede! (Le 12,28). 

Se poi l’erba del campo, che oggi c’è e domani viene buttata 


32. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q, cit., pp. 296-299; Gra- 
maglia, Una vera fonte, cit., pp. 753-756. 
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in una fornace, Dio la riveste così, non lo farà molto di più 
con voi, gente di poca fede? (Mt 6,30). 

Se poi nel campo l’erba, che oggi c’è e domani viene buttata 
in una fornace, Dio la riveste così, non lo farà molto di più 
con voi, gente di poca fede? ( Probabile testo di Q)». 3S 

La redazionalità lucana nei confronti di Q si presenta solo 
nel ttoogo paÀÀov, che è infatti una sua caratteristica stilistica 
(cfr. Le 11,13; 12,24; 12,28). Il resto è un lessico prelucano. 
Si tratta dunque di una redazionalità lucana su (J, che venne 
elaborata però solo nella seconda redazione o edizione del 
Vangelo di Luca. 

La seconda frase, assente in Marcione ma anche in Q, 
recita: 

«Vendete le vostre proprietà e date in elemosina» (Le 12,33) . 

aA 

In questo caso è certamente di redazionalità lucana sia il 
sintagma sostantivato xa UTTapxovxa (ben 8 volte in Le) sia 
quello del Sóxe ÈÀEqpoouvqv (cfr. Le 11,41 e 12,33) ma la 
sua eventuale presenza in Marcione non è segnalata né da 
Tertulliano né da Epifanio né da Adamanzio. 

10. Le 12,496-50 

«Sono venuto a buttare fuoco sulla terra e che cosa voglio io, 
volesse il cielo che da adesso ardesse! Ho poi un battesimo, 
in cui essere immerso, e come sono in apprensione fino a 
che venga realizzato!». 

L’analisi lessicale indica che Le 12,49 era presente con gran- 
de probabilità in Q (cfr. Mt 10,34), mentre risulta del tutto 
redazionale (non proviene da Q e da nessun’altra fonte si- 
nottica) il detto di Le 12, 50. 34 In Q 12,51 si trovava anche il 
detto successivo: «Credete che sia venuto a buttare pace sulla 
terra? Non sono venuto a buttare pace ma spada». 

Pare che il testo di Marcione non avesse la frase: «E che co- 
sa voglio io, volesse il cielo che da adesso ardesse! Ho poi un 
battesimo, in cui essere immerso, e come sono in apprensio- 
ne tino a che venga realizzato» (Le 12,496-50). Se noi uniamo 


33. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., pp. 346-347; Gra- 
maglia, Una vera fonte, cit., pp. 328-348. 

34. Per la possibilità che Le 12,49 fosse già presente in Q cfr. P.A. Gramaglia, Il battesimo 
nel Nuovo Testamento, Torino 2010, pp. 285-301. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

il fatto che Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 29, 12 (“ ignem 
veni mittere in terram”) non cita altre frasi in una sua argo- 
mentazione ideologica antimarcionita sulle dinamiche del 
fuoco nella Bibbia (e tale contestuazione non è affatto una 
argomentazione sufficiente per escludere immediatamente 
dal testo di Marcione tutte le altre frasi successive) al fatto 
che né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio 
fanno cenno al testo seguente di Le 12,496-50, allora l’assenza 
di Le 12,496-50 nel testo di Marcione può essere considerata 
quasi certa. 

In tal caso noi abbiamo la prova che in Marcione manca- 
vano testi di chiara redazionalità lucana (cfr. Le 12,50) ma 
erano già presenti testi rielaborati da Luca sulla fonte Q in 
una prima recensione di tale fonte (cfr. Le 12,51 nella testi- 
monianza di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,13, e di 
Adamanzio 11,5). 
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11. Le 13,29-30 

« [Quando vedrete Abramo, Isacco e Giacobbe e tutti i profeti 
nel regno di Dio, voi invece cacciati fuori.] E arriveranno da 
oriente e da occidente e da nord e da sud e si sdraieranno 
nel regno di Dio. 

Ed ecco vi sono ultimi i quali saranno primi e vi sono primi 
i quali saranno ultimi (Le 13,29-30). 

[Molti] da oriente e da occidente arriveranno e si sdraieran- 
no assieme ad Abramo ed Isacco e Giacobbe nel regno di 
Dio, voi invece verrete buttati [nella tenebra esterna] [fuo- 
ri] ; là ci sarà il pianto e lo stridore dei denti» ( Probabile fonte 

Q di Le 13,29.28) ». 35 

Le due frasi di Le 13,29-30 erano comunque assenti nel testo 
di Marcione, come attesta Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 40 
e 4L 

La frase finale è poi reperibile in Q 13,30 e una sinossi 
delle varie peripezie redazionali di tale frase può essere udle, 
perché nei Vangeli vi sono detti che si prestavano a diversi 
contesti e potevano fare il giro del mondo a piacere degli 
evangelisti: 


35. Per la ricostruzione del testo di Q? che sta alla base di Mt 8,11-12 e di Le 13,28-29, cfr. 
Gramaglia, Il “ Padre nostro”, cit., I, pp. 534-542. 
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«Molti primi poi saranno ultimi e gli ultimi primi (Me 10,31) - 

Molti primi poi saranno ultimi e (gli) ultimi primi (Mt 
19,30). 

Così gli ultimi saranno primi e i primi ultimi (Mt 20,16). 

Ed ecco vi sono ultimi i quali saranno primi e vi sono primi 
i quali saranno ultimi (Le 13,30 anche nel Codex D). 

Gli ultimi saranno primi e i primi ultimi ( Probabile testo di Q) , 36 

Disse Gesù: “L’uomo invecchiato nei suoi giorni non mùnge- 
rà a interrogare un bambino piccolo piccolo di appena sette 
giorni riguardo al luogo della vita ed egli vivrà. Perché ci 
sono molti primi che faranno da ultimi ed essi diventeranno 
un unico e lo stesso soggetto (AYU> NCeq)(i)ne oyA oyu)T)” 

( Vangelo copto di Tommaso 4) 37 ». 38 

aA 

In riferimento alla fonte Q sono redazionali sia lo outcoc di 
Mt 20,16 (tale avverbio è presente 32 volte in Mt, 10 volte in 
Me e 21 volte in Le; per di più il formulario outcoc eotou / 
eoovtou è ripetuto redazionalmente in Mt 12,40.45; 13,40.49; 
20,16; 24,27; 24,37.39) sia il Kcù ÌSoù di Le 13,30 (stilema che 
Luca adotta per ben 26 volte) . Inoltre credo vada mantenuto 
in Q. 13,30 il chiasmo eoxcxtoi - upcoTOi / TTpcoTOi - eoxcxtoi. 
Benché il sintagma outcoc eoovtou sia per lo più di redazi o- 
nalità matteana, credo che la tradizione presinottica conser- 
vasse nella frase di Gesù un solo eoovtou, come attesta anche 
la tradizione premarciana, e che la struttura sintattica lucana 
con la reduplicazione sia di eioiv sia di eoovtou, preceduti 
questi ultimi dal duplice pronome relativo oi, sia eccessiva- 
mente raffinata e retoricamente artefatta. Per questo ritengo 
che la fonte Q dicesse: eoovtou oi eoxcxtoi TTpcoTOi kou oi 
TTpCOTOI EOXCXTOI. 

Nella prima frase di Le 13,29 possiamo notare che Lu- 
ca è Pevangelista che usa più frequentemente il verbo qKEiv 


36. Probabile testo greco di 0 13,30: eoovtcxi oi eoxcxtoi TTpóÒTOi Kai oi TTpcoTOi eoxcxtoi; 
cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 101-106. 

37. B. Layton (ed.), Nag Hammadi Codex 11,2-7 together with XIII, 2, Brit. Lib. Or. 4926 (1), 
and P. Oxy. 1,654,655, I, Leiden 1989, p. 54; M. Fieger, Das Thomasevangelium: Einleitung, 
Kommentar und Systematik, Mùnster 1991, pp. 28-32. 

38. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., pp. 418-419. La 
posizione di Q 13,30 è ipotizzabile dopo Q 13,29.28 e prima di Q 13,34 secondo l’ordine 
lucano oppure dopo Q 22,28.30 (Mt 19,28) e prima di Q 14,16 (Mt 21,32; 22,2) secondo 
l’ordine matteano. 
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(5 volte), che aggiunge poi e interpola nella fonte (9 il bino- 
mio (Boppac kou voxoc (il lessema voxoc è assente in Me, è 
presente una volta in Mt ma 3 volte in Le con 2 volte in At) e 
al testo di Q 13,28 (“assieme ad Abramo ed Isacco e Giacob- 
be”) aggiunge per interpolazione “e tutti i profeti”; pertanto 
anche Le 13,28-29 è una parziale ma vistosa redazionalità 
lucana sul detto della fonte Q ed è proprio tale redazionalità 
lucana bnale che è assente nel testo di Marcione. Epifanio 
di Salamina, )>x o ^ ,ov 41, garantisce poi che in Marcione era 
assente pure la frase di Le 13,30. 

12. Le 13,31-35 

Si tratta di un blocco tematico aggregato per aggancio les- 
sicale dell’accenno a Gerusalemme ma comprendente due 
brani di origine diversa, poiché il primo (Le 13,31-33) non ha 
fonti presinottiche ed è puramente lucano, mentre il secon- 
do (Le 13,34-35) è certamente di origine sinottica prelucana 
ed è attestato nella fonte Q 13,34-35. Ambedue però sono 
assenti nel testo di Marcione, come attesta esplicitamente 
Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 41, e rappresentano pertanto 
una recensione secondaria delfultima riedizione della reda- 
zionalità lucana: 

«In quell’ora si accostarono alcuni farisei che gli dissero: 
“Esci e vattene via di qui, perché Erode vuole ucciderti”. E 
disse loro: “Andate a dire a quella volpe: Ecco, caccio de- 
moni ed effettuo guarigioni oggi e domani e al terzo giorno 
vengo portato a compimento; però bisogna che io oggi e 
domani e il prossimo giorno vada, perché non è possibile 
che un profeta perisca fuori di Gerusalemme. 

Gerusalemme, Gerusalemme, tu che uccidi i profeti e lapidi 
coloro che sono stati mandati a te, quante volte ho voluto 
radunare i tuoi figli, così come una chioccia raduna i suoi 
pulcini sotto le ali, ma non avete voluto. Ecco, la vostra casa 
viene lasciata a voi. E vi dico che non mi vedrete fino a che 
arriverà il momento di dire: Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore”». 

In Le 13,31 troviamo innanzi tutto il sintagma èv aùxfj xfj 
oppa, che è una tipica espressione lucana (usata per ben 6 
volte nel Vangelo), come l’indefinito xic, l’imperativo e^eÀGe 
per indicare allontanamento (cfr. Le 4,35; 5,8; 13,31; 14,21; 
14,23) e l’avverbio evxeuGev (solo Luca lo usa tra i sinottici). 


aA 


Revisioni lucane In Le 13,32 troviamo l’uso lucano frequente di 

di Q assenti ttooeuGevtec come participio pleonastico, il non meno fre- 

in Marcione . ’n'-v-i r ' . , . > ^ 

quente sintagma EKpaAAEiv òoupovia; il sintagma o(ttoteA£iv 
icxoeic e il verbo teAeiouv sono lessemi che solo Luca usa tra 
tutti gli evangelisti sinottici (cfr. Le 13,32; At 4,22; 4,30 e per 
teAeiouv cfr. Le 2,43; 13,32); poi vi è la frequenza statistica 
lucana nell’uso di oqpEpov e di aupiov (che non sono certo 
allusioni intertestuali a Dan 7,25; 12,7). 

In Le 13,33 l’uso redazionale lucano di rrAqv è schiaccian- 
te (5 volte in Mt, una volta in Me e 1 5 volte in Le con 4 volte in 
At), come lo è quello ideologico di Sei (8 volte in Mt, 6 volte 
in Me e 18 volte in Le con 22 volte in At) ; del tutto particolare 
è l’uso di Tr| sxopEvq per indicare il giorno appresso, escluso 
certo dalla padronanza stilistica degli altri due sinottici, come 
anche il verbo ÈvSÉxsoGai. 

Dunque la redazionalità di tale brano lucano è evidente e 
pervasiva a livello lessicale. Per di più emerge ormai la tecni- 
ca lucana di introdurre allusioni ideologiche e cristologiche 
del tutto prive di tradizioni presinottiche, come la redupli- 
cazione sul “terzo giorno” quale compimento della missione 
aA messianica di Gesù a conferma del suo potere carismatico e 

profetico di preveggenza. 

Diversa è la situazione di Le 13,34-35. Possiamo seguire 
due ipotesi. Secondo una prima ipotesi, tale detto su Ge- 
rusalemme sarebbe stato ricuperato da Mt 23,37-39 e da Le 
13,34-35 e potrebbe essere ricostruito quindi, sulla base di 
analisi lessicali, come un detto di Q in questo modo: 

«Gerusalemme, Gerusalemme, quella che uccide i profeti e 
lapida quelli che sono stati inviati ad essa, quante volte volli 
radunare i tuoi figli, come un uccello raduna i suoi nidiàci 
sotto le ali ma non avete voluto. Ecco la vostra casa viene 
abbondonata a voi ! 39 Vi dico: Non mi vedrete 40 fino a che 
arrivi il momento che direte: Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore ». 41 


39. L’integrazione spripoc di Mt 23,38 pare redazionale; del resto vi sono già problemi 
codicologici, perché in Mt 23,38 Epqpoc è assente nel Codex Vaticanus, nella versione siro- 
sinaitica e in quella sahidica, anche se è probabile che la massiccia sua presenza negli altri 
codici renda plausibile la sua autenticità di redazionalità matteana. 

40. Ancora il sintagma aTT’ apxi (“da adesso”) pare di redazionalità matteana; infatti è una 
tipica espressione matteana, assolutamente assente in Luca. 

41. J. Rloppenborg, Excavating Q. The History and Setting of thè Sayings’ Gospel, Edinbur- 
gh 2000; Robinson - Hoffmann - Rloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., pp. 420- 
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Il detto di Gesù parrebbe presupporre una prima sua visi- 
ta a Gerusalemme con poco successo (tuttavia il sintagma 
TToaaKic q0ÉÀr|aa ETTiauvayayEfv non indica affatto di per sé 
precedenti pellegrinaggi di Gesù a Gerusalemme bensì solo 
un suo progetto missionario, sicché è arbitrario asserire che 
tale detto di Q confermerebbe la cronologia giovannea) e il 
commento amaro sulla opposizione dei responsabili ebraici 
della capitale nei suoi confronti, al che egli commina l’abban- 
dono di Dio sulla capitale ebraica e il suo personale rifiuto 
di tornare ad essa fino alla prossima festa di Pasqua, allorché 
tutti i pellegrini venivano appunto salutati dal sacerdote con 
una specie di benedizione-saluto: «Benedetto colui che viene 
nel nome del Signore». Questa prima parte della acclamazio- 
ne della gente, riportata in Me 11,9-10, altro non è che uno 
spezzone del Sai 118,25-26 (:xa nirbxn mrr xjx xj nwin rnrr xax 
nin 1 orò xan yna), cioè dell’ultima parte dello Hallel, cantato 
nelle grandi feste 42 , e la contestualità specifica della scena 
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423; S. Freyne, Gesù, ebreo di Galilea. Una rilettura del Gesù storico, Cinisello Balsamo 2006, 
pp. 125-160. La pretesa di enucleare due diversi modi di leggere tale detto di Qin Matteo 
e in Luca nel senso che in un caso si parlerebbe di una promessa di redenzione futura, 
mentre nell’altro si sottolineerebbe il giudizio sulla città, oppure la pretesa che si tratti di 
un detto di profeti carismatici giudeocristiani della prima generazione in Galilea, anteriori 
al 70 d.C. e ostili a Gerusalemme, non ha fondamenti linguistici. Le 13,34-35 si trova in 
un contesto in cui Gesù, in viaggio verso Gerusalemme, viene consigliato di nascondersi a 
motivo della ostilità da parte di Erode e quindi l’accenno a Gerusalemme è del tutto nega- 
tivo ed è posto prima dell’ingresso trionfale in Gerusalemme. In Mt 23,37-39 il detto di Qè 
posto dopo l’ingresso di Gesù in Gerusalemme (cfr. Mt 21,1-9) a conclusione dell’invettiva 
contro i Farisei tra la minaccia di una vendetta punitiva per l’assassinio dei giusti da parte 
delle istituzioni ebraiche (Mt 23,34-36) e la profezia matteana sulla distruzione del Tempio 
(Mt 24,1). Ritengo che abbia maggiore plausibilità storica la contestualizzazione lucana 
(il detto sarebbe stato pronunciato da Gesù prima del suo ingresso in Gerusalemme). Cfr. 
inoltre per l’analisi lessicale Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 487-497; RA. Gramaglia, 

Qumran e Gesù, Torino 2013, pp. 189-202. 

42. Cfr. H L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi- 
drasch, I, Mùnchen 1969, pp. 845-850; J A. Fitzmyer, Aramaic Evidence Affecting thè Interpre- 
tation of Hósanna in thè New Testament in G.F. Hawthorne - O. Betz (edd.), Tradition and 
Interpretation in thè New Testament, Grand Rapids 1987, pp. 110-118 (=J.A. Fitzmyer, The 

Dead Sea Scrolls and Christian Origins, Grand Rapids 2000, pp. 1 19-129) (il lessema Hosanna 
sarebbe stato già di per sé un saluto acclamatorio e non una chiamata di aiuto per una 
specifica azione messianica) . La forma imperativa acclamatoria come grido di aiuto a Dio 
(nirtfin oppure yiyin) è presente in Sai 12,2; 20,10; 28,9; 60,7; 86,2. 16; 108,7; Ger 31,7. Ri- 
volta invece ad un uomo è reperibile in Gs 10,6; 2Sam 14,4; 2Re 6,26. Joseph A. Fitzmyer 
ritiene che la trascrizione greca originaria cooavva provenga proprio dal fatto che in ara- 
maico la folla a Gerusalemme avrebbe gridato K3 yiyin (già il testo aramaico di 4Q243, fragm. 

16,2 usa infatti la forma afel di tale verbo: yuri 1 ); poiché in aramaico non è usata la forma 
lunga dell’imperativo con lo n paragogico, del tutto naturale era dunque al tempo di Gesù 
in aramaico il testo X3 yurin e non la formula ebraica X3 nr’iyin. Infine il formulario X3 yiyin 
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degli evangelisti era proprio la prossimità della Pasqua. 43 Il 
testo evangelico conserva tracce del lessico ebraico dell’in- 
no, mentre i LXX dicevano: co Kupis, ocnaov 5q, co Kupis, 
EtióScoaov 5iy sùÀoyqpÉvoc ó spyogEVoe iv òvópaxi Kupiou. 

Già vi è però un problema rituale: il grido purin) xa nu’ipin 
xa) era proclamato dalla folla, mentre il saluto orà xan yia 
mrr era la risposta dei sacerdoti verso i pellegrini (cfr. Deut 
21,5), che si presentavano al Tempio. 44 Il Sai 129,8 aveva poi 
precisato: 

«E i passanti (Dnapn) non devono dire: “La benedizione del 
Signore sia su di voi; vi benediciamo nel nome del Signore 
(airi’ arà Danx naia)”». 

Probabilmente il saluto dei sacerdoti (rnn 1 orò xan yna) per i 
pellegrini delle grandi feste non era considerato una formula 
di benedizione vera e propria ma un semplice saluto di augu- 
rio, sicché un tale augurio in bocca alla folla non dovrebbe 
costituire una grave difficoltà per la sua autenticità storica. 45 
Da questo punto di vista la storicità gesuana del detto di (9 su 
Gerusalemme pare fondata. 46 

Infine nel testo di (9 la minaccia di Gesù suonava: tSou 
ócc^iexa i ù|iiv ó oìkoc ùpcov (cfr. Le 13,35); tale espressione 
non può essere certamente una allusione intertestuale a Ger 
22,5 dei LXX (sic épripcooiv serrai o oIkoc ouxoc), che rical- 
cano perfettamente il testo ebraico, visto che su sei lessemi 
vi è solo o oìkoc come vero parallelismo lessicale, il che è 
del tutto insufficiente per una vera e riconoscibile allusione 


b (presupposto dal dativo tc2> in co Aaui5 di Mt 21,9 o dal testo coaavvà xcò Secò ÀauiS di 
DidachèX, 6) avrebbe già indicato che si trattava di una acclamazione in onore di Gesù. Un 
rapporto etimologico con il nome vwi’n] viene escluso, poiché pare che tale nome sia com- 
posto dal prefisso teoforico e dal radicale verbale irp-iw :jntf cioè “Yahweh, salva!” oppure 
‘Yahweh, aiuto!”. L’acclamazione di Sai 118,25, che non era inteso affatto come salmo 
messianico nel mondo giudaico del tempo di Gesù, non ha alcun rapporto con Sai 20,7. 

43. Molto più tardi (sec. V d.C.) nei testi rabbinici il Sai 118,25-26 venne connesso in modo 
privilegiato con la festa delle capanne, detta appunto in aramaico loyiyìrn hot» (il settimo 
giorno della festa) , e annesso alla preghiera per la pioggia. 

44. Per altri salmi connessi con l’ingresso nel Tempio cfr. C. C. Broyles, Psalms Concerning 
theLiturgies of Tempie Entry in P.W. Flint - P.D. Miller (edd.), The Book of Psalms. Composition 
and Reception, Leiden 2005, pp. 248-287 (analizza Sai 15 e Sai 24 con aggiunta per affinità 
di Sai 5; 26; 28; 36; 52). 

45. Per la narrativa marciana sulla passione cfr. D. Juel, Messiah and Tempie: The Trial of 
Jesus in thè Gospel of Mark, Missoula 1977. 

46. Per altre osservazioni integrative cfr. P.A. Gramaglia, Ermeneutica e falsificazioni, Torino 
2008, pp. 514-517. Assolutamente infondata e gratuita è l’affermazione secondo cui in Le 
13,35 Gesù avebbe parlato del suo ritorno nella parusia. 
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intertestuale, tanto più che si tratta di un lessema diffusissi- 
mo. In altre parole, nelle sue minacce a Gerusalemme Gesù 
non faceva nessuna citazione di Ger 22,5; del resto Ger 22,4- 
7 si riferiva non già in prima istanza a Gerusalemme bensì 
alla monarchia davidica e preannunciava, secondo gli sche- 
mi della ideologia deuteronomistica in punizione per prassi 
idolatriche, una distruzione militare catastrofica. Gesù nel 
detto di (9 non rinfaccia a Gerusalemme nessuna perversione 
religiosa idolatrica ma solo violenza contro i profeti, non fa 
alcun cenno ad eventi militari di guerra e neppure ad una 
caduta di Gerusalemme; si limita ad asserire che Gerusalem- 
me e il suo Tempio rimangono abbandonati a se stessi (il che 
non è certo una grandiosa profezia, come quelle messegli in 
bocca da molte redazioni di propaganda dei sinottici in altre 
circostanze) , cioè non godranno più della protezione di Dio; 
tutto ciò confermerebbe la arcaicità presinottica del detto di 
Qj ricuperato da Mt 23,37-39 e da Le 13,34-35. 

Tuttavia è possibile una seconda ipotesi. Normalmente gli 
evangelisti Matteo e Luca quando rielaborano i detti della 
fonte Q si concedono per lo più molte libertà redazionali e 
lessicali; nel caso invece di Mt 23,37-39 e di Le 13,34-35 si ha 
anche la netta impressione di una quasi completa identità 
lessicale tra i due testi, il che obbliga per forza a formulare l’i- 
potesi che un testo possa dipendere direttamente dall’altro. 
Proviamo allora a prendere il testo di Mt 23,37-39, segnalan- 
do in corsivo le varianti nei confronti del testo lucano: 

«Gerusalemme, Gerusalemme, quella che uccide i profeti e 
lapida coloro che sono stati mandati a te, quante volte ho 
voluto radunare i tuoi figli, così come una chioccia raduna i 
suoi pulcini sotto le ali, ma non avete voluto. Ecco la vostra 
casa viene lasciata a voi desolata. Vi dico infatti che non mi 
vedrete da adesso fino a che direte : Benedetto colui che viene 
nel nome del Signore» (Mt 23,37-39). 

A parte la diversità retorica tra la seconda persona singolare 
e la terza persona nella parte iniziale, le varianti paiono tutte 
dovute a ritocchi matteani, il che indicherebbe che sarebbe 
stato Matteo a copiare e a ritoccare il testo di Luca, il che 
contrasterebbe con il fatto che normalmente in casi analoghi 
è Luca a copiare da Matteo. Sicché l’ipotesi di una fonte Q_ 
rimane ancora la migliore. 

In ogni caso il Vangelo di Marcione non conteneva que- 
sti due blocchi di Le 13,31-35, come attesta con precisione 
Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 41, il che pone il problema di 
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una ripetuta recensione del Vangelo da parte di Luca stesso 
sia nel caso di alcuni detti della fonte (9 sia nel caso di blocchi 
lucani totalmente redazionali e isolati. Per quanto concerne 
la fonte 0 emerge il fatto che non pochi brani di essa ven- 
nero ricuperati da Luca solo dopo la sua prima recensione, 
quella conosciuta da Marcione. 

13. Le 15,1-7 

Si tratta della parabola sulla pecora perduta, che era presente 
in Q 47 ; era però presente anche nel Vangelo di Marcione ma 
in modo molto particolare: 

«Si accostavano poi a lui tutti i collettori di tasse e i peccatori per 
ascoltarlo e i farisei e gli scribi mugugnavano dicendo: “Costui 
accoglie i peccatori e mangia con loro Ed egli si rivolse a loro, 
dicendo questa parabola: “Quale uomo tra voi, che abbia cento 
pecore e perde una di esse, non abbandona le novantanove 
nel deserto e va verso quella perduta fino a che la. trovi? E dopo 
averla trovata la pone sulle sue spalle con gioia e venuto in casa, 
convoca gli amici e i vicini dicendo ad. essi: Gioite assieme a. me, 
perché ho trovato la mia. pecora, che si era perduta. Dico a voi che 
così vi sarà più gioia nel cielo per un solo peccatore pentito che non 
per novantanove giusti, i quali non. hanno bisogno di conversione 
(Le 15,1-7; in corsivo le redazionalità nei confronti di Qj. 

Che ve ne pare? Se capiti ad un uomo di avere cento pecore e 
una di esse viene fatta deviare, non lascerà forse le novantanove 
sui monti per andare a cercare quella che è stata fatta deviare? 

E se capiti di trovarla, in verità vi dico che ha più gioia per 
essa che per le novantanove che non sono state fatte deviare. 
Così dinanzi al Padre vostro che è nei cieli non vi è alcuna volontà 
che sì perda uno di questi piccoli (Mt 18,12-14; in corsivo le 
redazionalità nei confronti di 0 . 

Quale uomo tra voi, che abbia cento pecore e perde una di 
esse, non lascerà forse le novantanove sui monti per andare 
a cercare quella perduta? E se capiti di trovarla vi dico che 
ha più gioia per essa che per le novantanove che non sono 
state fatte deviare ( Probabile testo di Q). 

Ed egli si rivolse a loro, dicendo questa parabola: “Quale 
uomo tra voi, che avrà cento pecore e perda una di esse, 
non lascia le novantanove nel deserto e se ne va in cerca di 
quella perduta fino a che la trovi? E qualora la trovi, in verità 
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vi dico che ha più gioia per essa che per le novantanove. Così 
vi sarà gioia nel cielo, jse verrà trovato uno di quelli perduti } 48 
(Presunto testo di Marcione secondo M. Klinghardt)». 

La ricostruzione del testo di Marcione in Matthias Klinghardt, 
come vedremo ancora nel cap. 5, è una arbitraria manipo- 
lazione e decurtazione spietata della recensione del testo di 
Le 15,3-7 del CodexD; in realtà in Le 15,3 il sintagma oc e^£i 
di D (al posto di Eycov) è una redazionalità di tale recensio- 
ne codicologica, tendente a preferire il futuro, la quale ad 
esempio nella analoga frase di Le 17,18 ( CodexD : e£ auxcnv 
ouSeic) muta il testo degli altri codici (Souvai So^av) in una 
frase relativa con il futuro (oc Scooei 5o^av). 

Lo stesso dicasi per lo acjnqoi di Le 15,4 al posto di Kaxa- 
Àeittsi degli altri codici, visto che il Codex D muta il testo di 
Me 12,21 da KaxaÀiTTcóv in à^qKEv; muta il testo di Le 9,42 da 
iaoaxo in cx<j)r|KEv; muta il testo di Le 20,31 da KaxÉÀiTTOV in 
à<})r|Kav . 49 Inoltre la modifica del sintagma TTopsuExai Ètti xo 
caTOÀcoÀóc dei codici greci in ÒtteAGgov xo àTTOÀcoÀbc C^xeI 
del Codex D non è da sola; basti vedere la modifica di D in 
Le 16,31 con l’aggiunta in àvaoxfi kou ócTTEÀGr) o in Le 18,5 
con l’aggiunta in ÒtteAGgov ÈKSiKqaGO o in At 17,14 con la 
correzione di TTopsuEoGou in cxtteAGeiv. Non sempre il CodexD 
può essere scelto come chiave preferenziale della recensione 
lucana di Marcione. 

Per quanto concerne poi la presunta lezione auyKaAsixou 
di Le 15,6 ogni scelta è arbitraria, poiché Luca usa in modo 
indifferenziato sia ouyKaÀElv sia ouyKaÀEloGai. 

Mentre dunque la ricostruzione della fonte Q ha una otti- 
ma base critica nella analisi biologica e lessicale, la creazione 
del testo di Marcione nel caso di Le 15,1-5 è puro arbitrio 
biologico di Matthias Klinghardt. Tuttavia egli ha tenuto con- 
to del fatto che le frasi di Le 15,1-2 e di 15,56-6 nonché di 
15,76 non trovano nessun riscontro in allusioni da parte di 
Tertulliano o di Epifanio di Salamina o di Adamanzio, il che 
può essere un indice della assenza di tali frasi in Marcione. 
Basti tuttavia far notare che nel testo della fonte Q erano 


48. La parte contenuta fra {} è una ricostruzione di M. Klinghardt, Das àlteste Evange- 
lium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, II: Rekonstruktion / Ubersetzung / Variante n, 
Tùbingen 2015, p. 849 (sàv EupeBr] iva xcòv cxTToAoÀcnv) contiene pure, come già detto, un 
errore di greco (bisogna correggere con sv tcov aTTOÀcoÀoxcov). 

49. Cfr. Yoder, Concordance to thè Distinctive Greek Text, cit., p. 10. 


eA 


Revisioni lucane 
di Q assenti 
in Marcione 


aA 


assenti esattamente le frasi di Le 15,5 b-6 e di Le 15,7 b, ritenu- 
te assenti anche nel testo di Marcione. In ogni caso Marcione 
aveva nel suo testo una parabola rielaborata da Luca in prima 
redazione già su un detto della fonte (h il Vangelo di Marcio- 
ne non era pertanto uno scritto “presinottico”. 

14. Le 19,ll-12ab.l4.17b.l9.25.27a 

La parabola delle mine, presente in Q contiene non poche 
frasi di diversa lunghezza, che non sono attestate nel testo di 
Marcione (cioè non hanno riscontri né in Tertulliano né in 
Epifanio di Salamina né in Adamanzio) e quindi dovrebbe- 
ro appartenere ad una successiva redazionalità lucana. Dice 
dunque la parabola (in corsivo i testi presumibilmente assen- 
ti in Marcione) : 

«Mentre essi poi ascoltavano queste cose, egli disse in ag- 
giunta una parabola per il fatto che egli era vicino a Gerusalemme 
ed essi pensavano che il regno di Dio stesse per manifestarsi im- 
mediatamente . 50 Disse dunque: “Un uomo di nobili natali se 
ne andò in una regione lontana per prendere per sé un regno 
e ritornare. Chiamati poi dieci suoi servi diede ad essi dieci 
mine e disse ad essi: ‘Fatene buon commercio, nel frattempo 
io arrivo’. Ma i suoi concittadini lo odiavano egli inviarono dietro 
una delegazione dicendo: ‘Non vogliamo che costui regni su di noi ’. 

E avvenne che al suo ritorno, dopo aver preso il regno, egli disse 
che fossero chiamati presso di lui questi servi, ai quali aveva 
dato il denaro, per sapere quello che avessero guadagnato. 

Si presentò allora il primo dicendo: ‘Signore, la tua mina 
ha reso dieci mine’; ed egli gli disse: ‘Bravo, servo buono, 
perché nel minimo sei stato fedele, assumi il potere sopra dieci 
citta . E venne il secondo dicendo: ‘La tua mina, signore, ha 
procacciato cinque mine’. Disse dunque anche a costui: ‘Pure tu 
sii a capo di cinque citta . Ma l’altro venne dicendo: ‘Signore, 
ecco la tua mina, che io tenevo depositata in disparte in un 
fazzoletto. Avevo infatti paura di te, perché sei un uomo 
severo, prendi quello che non hai depositato e mieti quello 
che non hai seminato’. Quello gli dice: ‘Dalla tua bocca ti 
giudico, servo cattivo; sapevi che io sono un uomo severo, 
che prendo quello che non ho depositato e mieto quello 
che non ho seminato; perché allora non hai dato il mio 
denaro ad una banca? Ed io, arrivato, l’avrei riscosso con 
finteresse!’. E a quelli che erano presenti disse: “Prendetegli 


69 


50. La redazionalità di tale testo è confermata dai problemi segnalati in Le 24,21; At 1,6-8. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


70 


la mina e datela a colui che ne ha dieci’. Egli dissero: ‘Signore, 
ha dieci mine!' 

Vi dico che a chiunque ha sarà dato ma a chi non ha sarà 
preso anche quello che ha 51 . Ma questi miei nemici, che non 
volevano che io diventassi re su di loro, conduceteli qui e sgozza- 
teli dinanzi a me. {E il servo poco meritevole buttatelo nella 
tenebra di fuori; là vi sarà il pianto e lo stridore dei denti}. 52 
E dopo aver detto queste cose se ne andava in avanti salendo 
verso Gerusalemme» (Le 19,11-27). 

La fonte (J così presentava la stessa parabola: 

«Un uomo in procinto di partire chiamò dieci suoi servi e 
diede ad essi dieci mine e disse loro: “Mettetevi in affari, nel 
frattempo io arrivo”. Molto tempo dopo arriva il signore di 
quei servi e si mette a fare i conti con loro. E venne il primo 
dicendo: “Signore, la tua mina ha reso dieci mine”. E gli dis- 
se: “Bene, servo buono, in poche cose eri fedele, su molte ti 
stabilirò”. E venne il secondo dicendo: “Signore, la tua mina 
ha prodotto cinque mine”. Gli disse: “Bene, servo buono, 
in poche cose eri fedele, su molte ti stabilirò”. E venne l’al- 
tro dicendo: “Signore, ti conobbi che sei un uomo severo, 
che mieti dove non hai seminato e raccogli di dove non hai 
disseminato e per paura sono andato a nascondere la tua 
mina nella terra; ecco, hai il tuo”. Gli dice: “Servo malvagio, 
sapevi che mieto dove non ho seminato e raccolgo di dove 
non ho disseminato? Dovevi allora piazzare i miei denari dai 
banchieri, così io al mio arrivo avrei ricuperato il mio con 
l’interesse. Togliete pertanto a lui la mina e datela a chi ha 
le dieci mine. Perché a chiunque abbia verrà dato ma a chi 


51 . Tale detto era già stato usato in Le 8,18 («A colui infatti che abbia verrà dato e a colui 
che non abbia verrà preso anche quello che crede di avere»); per questo sono avvenute 
confusioni mnemoniche. Lo stesso Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 37, 4 sintetizza la pa- 
rabola delle mine con commenti puramente ideologici e due frasettine auferentem quod 
quis videatur habuisse e tollentem quod non posuerit et metentem quod non severit, capovolgendo 
del tutto l’ordine sequenziale delle frasi, il che rende anche sospetto pure il testo quod quis 
videatur habuisse citato del tutto a memoria. 

52. Integrare, come Matthias Klinghardt, il testo di Le 19,27 con l’aggiunta del testo del 
Codex D indicato tra le parentesi {} è del tutto arbitrario. La frase infatti il Codex D l’ha 
copiata dalla redazione matteana della parabola (cfr. Mt 25,30) con la tipica tecnica delle 
armonizzazioni redazionali; il Codex D non è la panacea per ricreare il testo di Marcione, 
neppure nel caso di Le 19,25.27! Inoltre è pura illusione asserire che Mt 25,14-30 avrebbe 
conservato meglio di Luca la redazione della parabola presente in Marcione e non si com- 
prende come Klinghardt, dopo tale affermazione, abbia pubblicato invece come marem- 
mano il testo lucano. 
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non ha anche quello che ha gli sarà preso ” 53 ( Probabile testo 
di Q )». 54 

Soffermiamoci sulle sicure redazionalità lucane nella para- 
bola delle mine; esse, ricavate da un confronto con il testo 
probabile della parabola di Q concernono tutte le indicazio- 
ni sulla delegazione del nobile che vuole avere la carica di re 
e ottiene la nomina per dominare alcune città {«per prendere 
per sé un regno e ritornare. . . Ma i suoi concittadini lo odiavano e 
gli inviarono dietro una delegazione dicendo: ‘Non vogliamo che 
costui regni su di noi ’. . . dopo aver preso il regno. . . assumi il potere 
sopra dieci città. . . Disse dunque anche a costui: ‘Pure tu sii a capo 
di cinque città’ . . . Ma questi miei nemici, che non volevano che io 
diventassi re su di loro, conduceteli qui e sgozzateli dinanzi a me»). 
In Tertulliano, in Epifanio di Salamòia e in Adamanzio non 
vi è alcuna allusione a queste frasi. 

Le 19, Il-12tìùl4.l7ùl9.25.27a introduce nella parabola 
una incresciosa divagazione sulla prassi di ricorrere a Roma 
da parte degli uomini più potenti della nazione ebraica per 
ottenere dall’imperatore il titolo di “re” nella provincia giu- 
daica; cfr. Erode il Grande al tempo di Marco Antonio 55 , Ar- 
chelao al tempo di Augusto 56 , contro il quale una delegazio- 
ne di Giudei e di Samaritani (TTpEa(3£ia’louSoucov... oi gEV 
TTp£o(3E ic oi aTToaxaÀEVTEc) ricorse a Roma 57 , e Erode Agrip- 
pa 58 . Ma, quel che è peggio, Luca chiude la parabola con un 
feroce revanscismo antigiudaico, i cui riferimenti ai massacri 
contro gli ebrei nella guerra giudaica diventano la conclu- 
sione stessa della parabola come esaltazione della vendetta 


53. La finale della parabola già in Q aveva ricuperato un detto presente in Me 4,25 («per- 
ché chi ha, gli sarà dato e chi non ha, anche quello che ha gli sarà tolto»), ripreso in Mt 
13,12 in riferimento alle parabole («perché colui che ha, gli sarà dato e sarà gratificato di 
eccedenza ma colui che non ha, anche quello che ha gli sarà tolto») e in Le 8,18 («Guar- 
date dunque a come ascoltate, perché colui che abbia, gli sarà dato e colui che non abbia, 
anche quello che suppone di avere gli sarà tolto»). 

54. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., pp. 524-557; Gra- 
maglia, Una vera fonte, cit., pp. 835-845. La posizione di Q 19,12-26 è ipotizzabile dopo Q 
17,35.37 e prima di Q 22,28 secondo l’ordine lucano oppure alla fine di Q, dopo Q 12,42- 
46; 13,25-27 (Mt 24,45-51; 25,10-12 ma cfr. Mt 7,22-23) secondo l’ordine lucano. 

55. Giuseppe Flavio, Bellum iudaicum 1,284-285. 

56. Cfr. Giuseppe Flavio, Antiquitates iudaicae XVII, 208-222; Bellum iudaicum 11,18. 

57. Cfr. Id., Antiquitates iudaicae XVII,299-314; Bellum iudaicum 11,80-92. 

58. Cfr. Id., Antiquitates iudaicaeYN 111,238. 
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punitiva di Dio su un popolo intero, perché aveva rifiutato 
la “regalità” messianica di Cristo. 59 

Non c’è dubbio che Marcione avesse la parabola delle 
“mine” nel suo Vangelo; la ricostruzione di tale parabola nel 
testo di Marcione è troppo precaria, ma una cosa è palese: 
Marcione possedeva un testo in cui Le 19,11-27 aveva già ri- 
elaborato in prima redazione un testo e una parabola della 
fonte CI totalmente priva del revanscismo lucano, espresso 
poi nella seconda e attuale revisione redazionale di Luca; 
ribadisco pertanto che il Vangelo di Marcione non era affatto 
un “testo presinottico”. 


72 


59. Per il gusto lucano dei massacri punitivi cfr. anche Le 12,46. Il dossier delle polemiche 
antigiudaiche continuerà anche nel successivo mondo antiocheno e siriaco; cfr. C. She- 
pardson, Anti-Judaism and Christian Orthodoxy. Ephrem’s Hymns in Fourth-Century Syria, Wa- 
shington 2008. 
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eA Dobbiamo ora affrontare una questione più intricata: quella 

della presenza di detti sinottici nei testi lucani, assenti o spo- 
stati nel Vangelo di Marcione ma caratterizzati da una forte 
redazionalità lessicale lucana. 

1. Le 4,14-15 

«E Gesù ritornò con la potenza dello spirito in Galilea e la 
fama su di lui uscì per l’intero circondario ed egli insegnava 
nelle loro sinagoghe, glorificato da tutti». 

Si tratta di uno dei tanti sommari, caratterizzati dalla iperbole 
universalizzante. Dal punto di vista lessicale possiamo subito 
notare che il verbo UTToaxpE^Eiv è totalmente assente in Me 
e in Mt ma è presente ben 21 volte in Le con 11 volte in At; 
inoltre il sintagma èv xfj SuvapEi xou TTVEupaxoc è assente 
in tutti i Vangeli ed è poi presente solo più in Rom 15,3 in 
tutto il Nuovo Testamento ed è duncjue una tipicità lucana 
quasi esclusiva; la frase lucana ^qpq £^f|À0£V Ka0 óÀqc xfjc 
TTEpixcopou è speculare a quella di Mt 9,26 (è£f|À0EV q 4)f|pq 
auxq Eie oÀqv xqv yfjv) e in ogni caso, prescindendo da quale 
rapporto genetico vi sia nella allusione tra questi due testi, 
si tratta pur sempre di un hapaks legomenon nei testi lucani 
con il fatto che il lessema TTEpixcopoe dal punto di vista della 
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statìstica comparata è rilevante in Luca (una volta in Me, due 
volte in Mt e 5 volte in Le con una volta in At) ; infine il verbo 
SiSaoKEiv e il lessema ouvaycoyq sono abituali in tutta l’area 
sinottica, mentre il passivo lucano So^a^opsvoc assieme al 
passivo So^aoGcocnv di Mt 6,2 sono gli unici testi sinottici, in 
cui il verbo 5o^a£Jsiv non sia riferito a Dio. 

L’insieme di questi dati lessicali (soprattutto statistica 
comparata e hapaks legomena nei testi lucani, che indicano 
chiaramente l’assenza di ogni tradizione presinottìca) garan- 
tiscono più che verosimilmente la totale redazionalità del 
testo di Le 4,14-15 e anche la sua assenza in Marcione. 
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2. Le 4,38-39 

«Alzatosi poi dalla sinagoga, entrò nella casa di Simone ma 
la suocera di Simone era angustiata da una forte febbre e gli 
chiesero di far qualcosa per lei ed egli, chinatosi su di lei, rimbrottò 
la febbre, che la lasciò; poi ella, alzatasi immediatamente, stava 
a servirli» (in corsivo le redazionalità lucane nei confronti 
di Me 1,29-31). 

Dal punto di vista lessicale è certamente lucano l’uso del ^ 
participio “grafico” pleonastico avaoxac sia nel Vangelo sia 
soprattutto negli Atti; pure il verbo ouvÉxeiv / auvÉxtoGai è 
tipicamente lucano (assente in Me, una volta in Mt e 6 volte 
in Le con 3 volte in At) e lo stesso sintagma di Le 4,38 è ri- 
preso in At 28,8 (TTUpExoic... ouvexÓmevov); il verbo Ipcoxav 
gode di forte livello statìstico comparato con eccedenza si- 
gnificativa nei confronti di Me (4 volte in Mt, 3 volte in Me 
e 15 volte in Le con 7 volte in At); il verbo scj)iaxavai è non 
solo esclusivo di Luca tra tutti gli evangelisti ma è sintoma- 
tico per la frequenza (7 volte in Le e 11 volte in At); vi è 
poi la forte possibilità lucana dell’uso esoreistico del verbo 
ETTixipav, la sicura tipicità quasi esclusiva dell’uso dell’avver- 
bio TTapaxpfiMQ (2 volte in Mt e 10 volte in Le con 6 volte 
in At) in tutto il Nuovo Testamento e la leggera prelazione 
statìstica per il verbo SiaKOVEtv (5 volte in Mt, 4 volte in Me e 

8 volte in Le con 2 volte in At) . 

Ancora la forte redazionalità lessicale lucana del brano 
è indizio possibile di assenza nel testo di Marcione, cioè di 
una redazionalità successiva alla prima edizione del Vangelo 
lucano. 
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3. Le 8,16-18 

È bene avere un quadro sinottico completo; iniziamo con 
Marco: 

«E diceva ad essi 1 : “ Arriva 2 forse una lucerna per essere messa 
sotto il moggio oppure sotto il letto o non per essere messa 
sul lucerniere? 3 Non c’è infatti 4 una cosa nascosta se non 
perché venga resa visibile e non c’è stata cosa occultata se 
non perché venisse resa manifesta. 5 Se uno ha orecchie per 
ascoltare ascolti”. 6 

E diceva ad essi: “Badate a quello che ascoltate. 1 Con la misura 
con cui misurate verrà misurato a voi, anzi verrà dato in ag- 
giunta a voi 8 , perché 9 a colui che ha verrà dato e a colui che 
non ha verrà tolto anche quello che ha” 10 » (Me 4,21-25; in 
corsivo le probabili redazionalità marciane). 

aA 

1. Cioè “a quelli che stavano attorno a lui e ai Dodici” (Me 4,10). Sintagma introduttivo. 

2. Probabile aramaismo marciano in sostituzione di un passivo. 

3. La redazione di Q 11,33 recita: «Nessuno accende una lucerna e la pone sotto il mog- 
gio bensì sul lucernario e fa luce a tutti quelli che sono nella casa» (cfr. Mt 5,15); cfr. P.A. 
Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 806-812 (vi è anche l’analisi di 
Vangelo copto di Tommaso 33). Le 8,16 ha reduplicato tale detto di Q 11,33: «Nessuno poi, 
dopo avere acceso una lucerna, la copre con un vaso o la pone sotto un letto, bensì la pone su 
un lucernario, affinché quelli che stanno entrando vedano la luce ». Non esiste nessuna allusione 
lessicale intertestuale a Sai 1 19,105; vi è un riferimento alla menórah nelle case. 

4. Il yap ha una evidente funzione esplicativa della prima parte della parabola. 

5. La redazione di (9 12,2-3 recita: «Non vi è nulla di occultato, che non verrà svelato, e 
di nascosto che non verrà conosciuto. Quello che dico a voi nell’oscurità, ditelo nella luce 
e quello che ascoltate all’orecchio proclamatelo sui tetti»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, 
cit., pp. 795-806. Le 8,17 ha reduplicato tale detto di Q12,2: «Non vi è infatti cosa nascosta, 
che non diventerà manifesta né cosa segreta che non sarà conosciuta e verrà allo scoperto». 
Se esistesse davvero il “segreto messianico” nella vita del Gesù storico, tale detto gli si adat- 
terebbe a pennello. 

6. La frase contiene molti hapaks legomena marciani (cfr. Àuxvoc, Àuxvia, poSioc, 
KpUTTTOV, 4>avEpoùa0ai); era già lessicalmente strutturata in fase premarciana. 

7. I verbi (BÀettete e cxkouete sono senza dubbio una redazionalità marciana. 

8. Evidenti passivi teologici. La redazione di Q 6,37-38 recita: «Non giudicate e non sarete 
affatto giudicati. [Con la sentenza con cui giudicate sarete giudicati e] con la misura con 
cui misurate verrà misurato a voi»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 37-47. La fonte Q 
6,37-38 non aveva la frase Ka'i upooTE0qoETOU U|fìv di Me 4,24; inoltre il verbo TTpooTi0Évai è 
un hapaks legomenon negli scritti marciani, sicché si potrebbe pensare ad una interpolazione 
redazionale di Marco, che esige poi ovviamente la successiva provocatoria e iperbolicamen- 
te illogica spiegazione; nello stesso tempo tuttavia è altrettanto ipotizzabile che la fonte Q 
abbia preferito omettere la strana frase di Marco e ridurre il detto di Gesù ad un aforisma 
più sapienziale. 

9. Il yap ha una evidente funzione esplicativa del precedente aforisma. 

10. Sono hapaks legomena marciani pETpov, pETpÉìv e TrpoGTi0Evai. Tale strano detto su- 
pervagante si era sparpagliato non solo in Me 4,25 ma anche in Q 19,26 (Mt 25,29 e Le 
19,26): «Perché a chiunque ha verrà dato ma a chi non ha verrà tolto anche quello che 


Marcione Matteo ha frantumato ogni singolo detto e lo ha sparso in Mt 

e il Vangelo 5 ,15 (la lucerna) , in Mt 10,26 (ciò che è nascosto) , in Mt 7,2 

Pier Angelo Gramaglia (la misura del giudizio) e in Mt 13,12 (chi ha e chi non ha). 

Il testo di Le 8,16-18 recita: 

«Nessuno poi dopo avere acceso una lucerna la copre con 
un vaso oppure la pone sotto un letto, la pone invece sopra 
un lucernario, affinché quelli che stanno entrando vedano 
la luce; non c’è infatti cosa nascosta che non diventerà ma- 
nifesta, né cosa occultata che non venga conosciuta e non 
venga allo scoperto. Badate dunque a come ascoltate, perché 
a colui che abbia verrà dato ma a colui che non abbia verrà 
tolto anche quello che crede di avere». 

Il Vangelo di Marcione, secondo Matthias Klinghardt, avreb- 
be avuto questo testo: 

«Gli chiedevano poi i discepoli che cosa significasse questa 
parabola ed egli disse: “A voi è stato dato di conoscere i 
misteri del regno di Dio. Badate [dunque] a come ascoltate , 
perché a colui che abbia verrà dato ma a colui che non abbia verrà 
tolto anche qxiello che crede di avere. Agli altri invece jnon è stato 
dato se non} in parabola, affinché vedendo non vedano e 
^6 sentendo non comprendano (Mcn 8,9-10a.l8.106). 

Nessuno poi dopo avere acceso una lucerna la nasconde, 
non c’è infatti cosa nascosta che non diventerà manifesta, 
né cosa occultata se non perché venga conosciuta e venga 
allo scoperto (Mcn 8,16a.l7)». n 

Nella recensione di Le 8,18 si ha un evidente detto autono- 
mo e isolato ricalcato sulla fonte marciana; nel caso di que- 
sto presunto testo di Marcione invece lo spostamento di tale 
detto tra Le 8,10a e 8,106 con l’evidente interruzione della 
frase sulle parabole è stato probabilmente motivato dalla at- 
trazione del SoGqaexai di Le 8,18 al precedente SeSotou di 
Le 8,10a con l’ovvia necessità da parte di Klinghardt di dover 
aggiungere poi per motivi di sintassi la parte fra {}, cioè ou 


ha»; verrà poi ancora ripetuto in Mt 13,12 («Perché colui che ha, a lui verrà dato e sarà dato 
in sovrabbondanza ma colui che non ha, a lui verrà tolto anche quello che ha») e in Le 8,18 
(«Badate dunque a come ascoltate, perché a colui che abbia verrà dato e a colui che non 
abbia verrà tolto anche quello che crede di avere»); cfr. infine Vangelo di Tommaso 41: «Disse 
Gesù: “A colui che ha nella sua mano verrà dato ma a colui che non ha verrà tolto anche il 
poco che ha». Si tenta di rendere sapienziale un detto paradossale. 

11. M. Klinghardt, Das àlteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, II: 
Rekonstruktion / Ubersetzung / Varianten, Tùbingen 2015, pp. 602-603. 


aA 


Revisioni lucane 
dei Sinottici 
assenti 
in Marcione 

SÉSoxou ei pr). In questo caso la redazionalità parrebbe essere 
dovuta al testo di Marcione. 

Ma la ricostruzione frantumata di Matthias Klinghardt 
è inaccettabile, perché costruita con fantasia e arbitrio sul 
commento di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 19, 2-4, 
che srotola una noiosa e ideologica tiritera sul fatto che lo 
“ascoltare” era già esigito dal Dio creatore, che ne aveva già 
anche comminata la pena in caso di una incomprensione 
e tutta questa perorazione ideologica Tertulliano l’aveva 
costruita su tre frasette ripetute a iosa e senza alcuna in- 
tenzione di “citare” testi precisi di Marcione: “ aure audietis 
et non audietis” (che cita addirittura Is 6,9), “ qui habet aures 
audiat ” (che è una frase di Mt 11,15 e 13,9 e non di Luca), 
“videte quomodo audiatis ” (che cita Le 8,18a) e “ei qui habet 
dabitur, ab eo autem, qui non habet etiam quod habere se putat 
auferetur ef (cfr. Le 8,186). Tertulliano quindi cita soltanto 
la frase di Le 8,18 come testo di Marcione; la ricostruzione 
di Mcn 8,9-10«.18.106 da parte di Matthias Klinghardt è 
dunque arbitraria. 

Nel caso della seconda frase di Mcn 8,16.l7la situazione è 
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diversa; almeno Tertulliano, Adversus Marcionem IV,19,5, nella 
sua argomentazione vi allude con due frasi: “cum, lucernam 
negat abscondi solere” e “ lumen , cum omnia de occulto in apertum 
repromittit” e la presenza in Marcione di Le 8, 1 6 a. 1 7 è possi- 
bile; invece non si trovano in Tertulliano allusioni al testo di 
Le 8,166 (“... con un vaso oppure la pone sotto un letto, la 
pone invece sopra un lucernario, affinché quelli che stanno 
entrando vedano la luce”). 

4. Le 8,19 

«Si presentò poi da lui la madre con i suoi fratelli ma non 

potevano accostarglisi a causa della folla». 

È ipotizzabile una redazionalità lucana sia nel verbo Trapayi- 
veoGcu (8 volte in Le e 20 volte in At) sia nel verbo ouvxuyxa- 
veiv, hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento ma tale 
redazionalità riguarda la fonte marciana e non il testo di Mar- 
cione, in cui tale frase era diversa; cfr. Epifanio di Salamina, 
IxóAiov 12 (q MÓffiP oou kcu o'i cx5EÀ<j)oi oou). 


Marcione 5. Le 8,38-39 

(di Luca) «Lo pregava poi l’uomo, dal quale erano usciti i demoni, di 

Pier Angelo Gramaglia rimanere con lui ma egli lo congedò dicendo: “Ritornatene 

a casa tua e racconta quante cose Dio ti ha fatto”. E se ne 
andò proclamando per tutta la città quante cose gli aveva 
fatto Gesù». 

L’unica fonte che Luca conosceva era il racconto di Me 5,18- 
20 (in corsivo le probabili redazionalità marciane): 

« Mentre rientrava nella barca colui che era stato indemoniato 

10 scongiurava di stare con lui ma non glielo concesse; gli dice 
invece: “Va’ a casa tua dai tuoi e riporta ad essi tutto quello 
che il Signore ti ha fatto, avendo avuto pietà di te ”. 12 E quel- 
lo se ne andò e incominciò a proclamare nella Decapoli tutto 
quello che Gesù gli aveva fatto e tutti ne erano meravigliati». 

È ovvio che Luca non poteva seguire in calco un testo, che 
fosse del tutto assente nel Vangelo di Marcione, ed è altret- 
tanto ovvio che Marco non aveva amplificato il testo lucano. 
Non rimane che verificare la redazionalità del testo lucano. 

11 verbo 5eeo0ou è quasi esclusivamente lucano (è assente 

78 in Me, è presente una volta in Mt ma ben 8 volte in Le e 7 

volte in At), il sintagma È^ÉpxeoSon xà Saipóvia è presente 
e ripetuto in Le 4,35.36.41.42; 8,2; 8,29.33.35.38; 11,14.24. Il 
verbo aTTOÀUEiv è presente 13 volte in Le e 15 volte in At; il 
verbo UTToaxpE^Eiv è assente in tutti gli evangelisti ed è pre- 
sente 21 volte in Le (il sintagma UTToaxpÉ^Eiv sic xov oìkov è 
ripetuto in Le 1,56; 7,10; 8,39; 11,24) eli volte in At; il verbo 
SiqyEioGai è assente in Mt, è presente 2 volte in Me e 2 volte 
in Le con 3 volte in At; per il sintagma intero oca ETTOiqaEV o 
0eoc cfr. anche At 14,27; 15,4 e 15,12. 

Dal punto di vista della analisi lessicale è evidente che l’intera 
struttura dei verbi, che reggono la narrazione di Le 8,38-39, è di 
redazionalità lucana; la sua dipendenza lessicale da Me 5,18-20 
si riduce infatti ai seguenti lessemi: Eie xov oìkov oou, aTix]À0£V, 
KqpuooEiv boa ETToiqaEV aureo. L’assenza di Le 8,38-39 in Mar- 
cione è dunque già del tutto spiegabile in base alle redazionalità 
lucane ma vi è ancora un argomento in più nel fatto che il testo 
di Marcione terminava in Le 8,37 con uno scarno UTTEaxpstjtEv 
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12. Se il cosiddetto “segreto messianico”, abbinato alla riservatezza in una casa, funziona 
in Me 5,38-43; 7,17; 7,24; 8,26; 9,28; 10,10, esattamente il contrario avviene invece in Me 
1,29-34; 1,45; 2,1-2; 2,15; 3,20; 5,20; 7,36. 
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e il testo successivo di Le 8,40 riprendeva con un ÈyÉvEXO Se èv 
xcp urrooxpE^Eiv; in tal caso il testo di Le 8,38-39 appare con 
maggiore evidenza come una tardiva interpolazione lucana. Ma 
l’argomento più importante per l’assenza di Le 8,38-39 in Mar- 
cione rimane il fatto che non vi fanno allusione né Tertulliano 
né Epifanio né Adamanzio. 

6. Le 18,31-34 

Si tratta della terza predizione della passione e la sua assenza 
nel testo di Marcione è attestata da Epifanio di Salamina, 
IkÓÀiov 52. 

«Prendendo poi con sé i Dodici disse ad essi: “Ecco, stiamo 
salendo a Gerusalemme e verranno portate a compimento 
tutte le cose che sono state scritte tramite i profeti riguardo al 
figlio dell’uomo; verrà infatti consegnato ai pagani e verrà 
schernito e sarà insultato e gli verrà sputato addosso e dopo 
averlo flagellato lo uccideranno e il terzo giorno risorgerà”. Ma 
essi non compresero nulla di queste cose e questa parola rimaneva ad 
essi nascosta e non capivano quello che veniva detto (Le 18,31-34; 
in corsivo le redazionalità lucane nei confronti di Marco) . 

Si trovavano allora per la strada, salendo a Gerusalemme, e 
Gesù camminava davanti a loro 13 e si stupivano u ; quelli poi 
che lo seguivano avevano paura. E prendendo di nuovo con 


13. Le strutture perifrastiche con l’imperfetto sottolineano la decisa persistenza di una 
azione; secondo Marco la decisione di andare a Gerusalemme non era stata presa su due 
piedi ma era stata programmata già quando Gesù si trovava ancora al di là del Giordano. 
Il verbo TTpoaysiv non ha in Marco alcuna semantica accentuata di un “guidare gli altri”, 
rimane nell’ambito molto più semplice del “precedere” (Me 6,45; 10,32; 11,9) anche nel 
doppione di Me 14,28 e 16,7. Ma qualche esegeta devoto assicura che Marco intendeva 
alludere e presentare Gesù come quel Maccabeo che guidava i suoi soldati all’assalto di Ge- 
rusalemme per la sua guerra santa di sterminio; come se Gesù leggesse tutte le sere i Libri 
dei Maccabei e quando prese l’avvio verso Gerusalemme intendeva presentarsi esattamente 
così «Il Maccabeo poi e quelli che erano con lui, mentre il Signore camminava davanti a loro, 
rioccuparono il Tempio e la città, abbatterono poi gli altari che erano stati innalzati dagli 
stranieri sulla piazza e anche i recinti sacri» (2Macc 10,1-2). E infatti la presunta allusione 
evidentissima di Me 10,32 a 2Macc 10,1-2 dimostrerebbe proprio non solo che Gesù era Dio 
ma anche che sarebbe risorto per camminare davanti ai discepoli hno in Galilea (visto che 
Me 14,28 e 16,7 usano di nuovo il verbo TTpoayeiv)! 

14. L’ uso marciano del verbo 0an(3£ÌG0ai (soltanto Marco usa tale verbo) non è deter- 
minato dalla paura quanto piuttosto da stupore per qualcosa di straordinario e di nuovo 
(Me 1,27) oppure di strano o di inatteso (Me 10,24 e 10,32); l’uso successivo di 8(|)o(3oÙvto 
indica però che ormai anche nella cerchia dei discepoli si era convinti che una presenza di 
Gesù a Gerusalemme sarebbe stata troppo rischiosa. Per la “paura” dei discepoli cfr. anche 
Me 4,41; 6,50; 9,6. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

sé i dodici 15 incominciò a dire ad essi le cose che stavano per 
capitargli e cioè: “Ecco noi saliamo a Gerusalemme e il figlio 
dell’uomo verrà consegnato 16 ai capi dei sacerdoti e agli scribi 17 e 
lo condanneranno a morte e lo consegneranno ai pagani e 
lo ridicolizzeranno 18 e gli sputeranno addosso 19 e \o flagelleranno 10 
e lo uccideranno 21 e dopo tre giorni risorgerà ” 22 » (Me 10,32-34; 
in corsivo le probabili redazionalità marciane). 

80 

La redazionalità lucana di Le 18,34, comunque la si voglia 
intendere nel caso di Marcione, che non la conosceva affatto, 
è evidente se non altro perché ripete e reduplica semplice- 
mente il suo precedente commento in Le 9,45, assente pure 
esso in Marcione, sulla seconda predizione della passione: 

«Ed essi ignoravano questa parola ed essa rimaneva nasco- 
sta a loro al punto che non la capivano e avevano timore di 
interrogarlo riguardo a questa parola» (cfr. l’analogo tema 
redazionale marciano in Me 8,17.18.21). Allo stesso modo 
l’interpolazione di Le 18,31 è verrà ripetuta e spiegata nel 
programma di propaganda cristologica di Le 24,44-45: «Disse 
poi ad essi: “Queste erano le mie parole, che dissi a voi, quan- 
do ero ancora con voi: “È necessario che vengano portate a ^ 


15. Per la diversità tra i Dodici e altri che seguono Gesù cfr. anche Me 3,13-14; 4,10; 8,34. 

16. Cfr. Me 1,14; 9,31; 10,33; 14,21; 14,41; 15,10. 

17. Cfr. Me 8,31; 11,18; 11,27; 14,1; 14,43; 14,53. 

18. Cfr. Me 15,20; 15,31. 

19. Cfr. Me 14,65; 15,19. 

20. Cfr. Me 15,15 ma con il verbo <j)payEÀÀoùv, sinonimo di gaaxiyoìiv (cfr. Le 18,33). 

21. Cfr. Me 8,31; 9,31; 14,1. 

22. Cfr. Me 8,31; 9,31; 10,34. Il blocco di Me 10,33-34 non contiene nessuna allusione 
lessicale intertestuale né a Is 50,6 a (xbv vcbxbv pou 5 s5cokc< Eie paaxiyae) né a Is 50, 66 
(xàe 5 'e aiaycbvae pou Eie pamapaxa) né a Is 50, 6r (xb 5 'e irpoocottóv gou oÙk àtrÉoTpEtjja 
atto aiaxuvqe EpTTXuapaxcov). Non basta un solo lessema, per di più neppure identico 
ma solo analogo, per giustificare una allusione intertestuale; cfr. ad esempio anche Me 

14,65 (Ka'i oi ÙtttipÉtou pamapaaiv aùxbv ÈÀa(3ov), che non rimanda affatto al lessico di 

Is 50,66, anche se è l’unico testo dei LXX a usare il lessema patTiopa; perché allora non si 
rimanda il testo marciano a Os 11,4 (eoe patTi^cov àvBpcoTtoe Ètti xàc oiayóvae aùxoti)? 

Così i LXX usano più di 30 volte il lessema paoxiyoùv e ben 32 volte il lessema gaoxiE: per 
quale motivo si rimanda allora esclusivamente a Is 50,6? Inoltre Num 12,14 (evettxuoev Eie 
xb TTpóocoTTOv aùxqe) e Deut 25,9 (ÈgTrxuoExai Eie xb irpoocoTtov aùxoti) usano la stessa 
frase di Is 50,6; perché allora si rimanda solo a Is 50,6 per agganciarvi la frase di Me 10,34 
(spTTXuaouaiv auxcò), se non per motivi di propaganda cristologica? Come mai infine sulla 
sola presenza del lessema TTapaboBqoExai in Me 10,33 si rimanda all’intero canto di Is 
52,13-53,12 per il sintagma TrapE5b0q e'ic Bavaxov (Is 53,12), che non presenta neppu- 
re un parallelismo lessicale, e non si rimanda piuttosto a 2Cron 32,11 (TtapaSoùvai Eie 
Bavaxov) o a Sai 1 18,18 (xcò Bavaxco où TTapÉSoKÉ gE) o alle decine e decine di volte in cui 
i LXX usano il passivo teologico TtapESoBq per indicare una rovina o la morte? 


Revisioni lucane 
dei Sinottici 
assenti 
in Marcione 


aA 


compimento tutte le cose che sono state scritte nella legge 
di Mosè e nei profeti e nei salmi riguardo a me”. Allora aprì 
la loro mente per comprendere le Scritture». 

Il blocco di Le 18,31-34 è senza dubbio una redazionalità 
lucana eleborata sul testo di Me 10,32-34 e nello stesso tempo 
è assente nel testo evangelico usato da Marcione; tale con- 
statazione rimanda molti testi lucani ad un ulteriore strato 
di redazionalità dopo quello, che veniva usato appunto da 
Marcione. Ma non è il caso di elaborare ipotesi complicate e 
superflue su una prima recensione di Luca, che non avrebbe 
ancora ricuperato tutti i detti della fonte Q e che sarebbe 
stata anteriore a quella usata da Marcione (ipotesi del tutto 
inutile e non documentabile); basta l’ipotesi di una prima 
redazione, rappresentata da quella di Marcione, in cui pro- 
babilmente la rielaborazione dei detti della fonte Q era stata 
parziale, e portata a termine da Luca in seconda riedizione 
diacronica con la attuale recensione codicologica del suo 
Vangelo, non più nota a Marcione. 

7. Le 18,39.436 

Nel blocco sul cieco di Gerico (Le 18,35-43) si trovano queste 
frasi, probabilmente assenti in Marcione, poiché ad esse non 
alludono né Tertulliano né Epifanio ed esse sono omesse 
nella lunga descrizione di Adamanzio V,14: 

«E quelli che camminavano davanti lo rimbrottavano perché 

tacesse ma lui gridava ancor di più: “Figlio di Davide, abbi 

pietà di me!”... 

... e lo seguiva, glorificando Dio». 

Il verbo TTpoayEiv è un hapaks legomenon nel Vangelo luca- 
no ma è presente ben 4 volte in At; la frequenza lucana di 
ETTmptiv supera di poco quella degli altri sinottici; il verbo 
cnyav è assente in tutti gli altri evangelisti ma è presente 3 
volte in Le e tre volte in At; il sintagma ttoÀÀgg paÀÀov non 
pare un lessico lucano, che usa invece abitualmente ttooco 
paÀÀov (cfr. Le 11,13; 12,24; 12,28); Kpa^Eiv appartiene a 
tutta l’area lessicale dei sinottici. L’ipotesi della redazionali- 
tà ha argomenti lessicali pari a quelli di una ipotesi di testo 
originario; si potrebbe forse far valere la possibilità di una 
armonizzazione redazionale con il testo di Me 10,48; tutta- 
via l’attestazione di Adamanzio V,14 e di alcuni codici latini 


Marcione molto tardivi sull’assenza della frase di Le 18,39 in Marcione 

e il Vangelo pare essere risolutiva. 

Pier Angelo Gramaglia Per quanto concerne invece la frase di Le 18,436 non ci si 

può appellare a Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 37, 1 (“vox 
illa caeci: Miserare mei, Iesu fili David, et omnis populus laudes 
referebat deo”), perché tale testo presuppone l’omissione di 
buona parte del blocco di Le 18,38-436 e non soltanto della 
frase “e lo seguiva, glorihcando Dio”, nella quale per altro a 
gloribcare Dio era il cieco e non il popolo. Per di più possia- 
mo analizzare proprio la frase bnale di Le 18,436. Nel Codex 
De ssa recita: Koù tt&c o Àaoe ÌScòv eSgoksv Só^av xcn Geco; già 
nel sintagma TTae o Àaoe abbiamo una duplice redazionalità 
sia nel note , che è un tipico lessema delle tecniche di univer- 
salizzazione propagandistica dello stile lucano, soprattutto 
nei sommari redazionali (cfr. Le 1,63.65; 2,18; 2,47; 3,15; 
4,15.20.22; 4,36; 6,19; 8,40; 9,17; 9,43; 13,17; 18,43) come 
anche nei blocchi narrativi (cfr. Le 2,10; 3,21; 7,29; 18,43; 
19,48; 20,45; 21,38), sia nel lessema Àaoe, che ha una signi- 
ficativa rilevanza di statistica comparata (14 volte in Mt, 3 
volte in Me ma ben 36 volte in Le). Lo stesso possiamo dire 

82 del participio narrativo lucano iScov / iSovxec (30 volte in 

Le e 17 volte in At) ; l’ultimo sintagma 6i5ovai So^av è esclu- 
sivamente lucano tra i sinottici (cfr. Le 4,6; 17,18; At 12,23). 
Pertanto l’analisi lessicale del testo di Le 18,436 del Codex D 
attesta una completa redazionalità lucana e quindi di con- 
seguenza una sua eventuale assenza nel testo di Marcione. 
Ma è altrettanto sorprendente il fatto che il testo dei codici 
greci (ko'i Trac o Àaoe iScov eScokev aìvov xen Geco) presenta 
ugualmente un testo di identica sicura redazionalità lucana; 
infatti il lessico aivov (in Mt 21,16 si tratta di una citazione 
del Sai 8,3) e oiveiv è una esclusività lessicale lucana in tutta 
la letteratura evangelica (cfr. 6 volte in Lc/At e in Le 24,53 
anche nel Codex D); l’ipotesi più coerente con questa situa- 
zione lessicale è quella che spiega il testo del Codex D di Le 
18,436 come una prima redazione lucana, che potrebbe esse- 
re stata quindi assente in Marcione (ma Tertulliano, Adversus 
Marcionern IV', 37, 1 dichiara che il testo di Marcione conteneva 
la frase “et omnis populus laudes referebat deo’), corretta in una 
seconda edizione da parte di Luca e ripresa dai codici greci 
di recensione alessandrina. 
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8. Le 19,29-35.41-48 

È uno dei blocchi più lunghi mancanti in Marcione: 

«E avvenne quando si avvicinò 23 a Betfage e a Betania verso 
il monte detto degli Ulivi, inviò due dei discepoli, dicendo: 
“Recatevi nel villaggio della parte opposta, entrandovi tro- 
verete un puledro legato, sul quale nessun uomo si è mai 
seduto; slegatelo e portatelo. E se qualcuno vi chiede: Perché 
lo slegate, direte così: Il suo padrone ne ha bisogno”. Andan- 
dosene poi quelli che erano stati mandati trovarono come 
aveva detto loro 24 ; e mentre essi slegavano il puledro, i suoi 
padroni dissero loro: “Perché slegate il puledro?”. Allora ri- 
sposero: “Il suo padrone ne ha bisogno”. E lo condussero 
a Gesù e dopo avere buttato i loro mantelli sul puledro vi 
fecero montare Gesù. 

dicendo: “Benedetto colui che viene nel nome del Signore. 
{Benedetto il re}. 25 

aA 

23. Lo scandirsi ripetuto dello “avvicinarsi” a Gerusalemme e al Tempio segna la redazio- 
nalità lucana di Le 19,29; 19,37; 19,41; 19,45. 

24. Questo testo di Le 19,32 (aTTEÀ0óvxsc 5'e oi cnTsaTaÀ[_i£Voi supov kcxBcoc eìttev aùxdic) 
non ha neppure un lessema in comune, se non l’insignificante avverbio Ka0coc, con Mt 
21,6 (TTopEu0ÉvTsc 5'e oi |ia0qxdi kcu TTOiqaavxEC Ka0còc ouvéxa^sv aùxóic o ’lqaoùc). Il 
CodexD omette Le 19,326-34# e scrive: “e andandosene risposero che il suo padrone ne ha 
bisogno e conducendo il puledro buttarono su di esso i loro mantelli e vi fecero montare 
Gesù”. 

25. La parte fra {} secondo Klinghardt sarebbe l’unica presente in Marcione. Egli la estrae 
da D e dai codici della Vetus Latina. Le acclamazioni fatte a Gerusalemme hanno i testi 
più diversi: Me 11,9-10 («Osanna. Benedetto colui che viene nel nome del Signore. Be- 
nedetto il regno che viene del nostro padre Davide. Osanna nei cieli altissimi»); Mt 21,9 
(«Osanna al figlio di Davide. Benedetto colui che viene nel nome del Signore. Osanna nei 
cieli altissimi»); Le 19,38 («Benedetto colui che viene, il re, nel nome del Signore. Pace 
in cielo e gloria nei cieli altissimi»); Le 19,38 nel CodexD («Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore. Benedetto il re, pace in cielo e gloria nei cieli altissimi»); alcuni codici 
de\V Itala, tra cui il Codex Palatinus di Trento («Benedetto il re, pace in cielo e gloria nei 
cieli altissimi»). Certamente l’acclamazione a Gerusalemme con la maggiore possibilità di 
essere la più originaria è quella che conserva sia lo “Osanna” sia il sintagma: «Benedetto 
colui che viene nel nome del Signore», che era appunto la forma di saluto dei sacerdoti 
e del canto del Sai 118,25-26 durante le feste soprattutto di Pasqua alle porte del Tempio; 
lo ev uvpioxoic, pur non essendo una invenzione lessicale cristiana (cfr. Gb 16,9; Sai 148,1; 
Salmi di Salomone XVIII, 16), è presente in tutti i sinottici, senza far parte del Sai 118,25-26, 
ma gli accenni alla regalità davidica sono interpolazioni di Mt 21,9 e forse anche, almeno 
parzialmente, di Me 11,10. È quindi assolutamente da escludersi il testo della Vetus Latina 
nel Codex Palatinus del sec. V e nel Codex Rehdigeranus del sec. Vili: «Benedetto il re, pace 
in cielo e gloria nei cieli altissimi»; tale dichiarazione di regalità diretta riferita a Gesù è 
del tutto anacronistica e storicamente inverosimile; asserire poi che il testo di Marcione 
sarebbe stato quello del Codex D ritoccato a piacere (“Benedetto il re”) è del tutto gratuito; 
cfr. P.A. Gramaglia, Il “ Padre nostro ”, I, Torino 2005, pp. 656-660; P.A. Gramaglia, Vetus in 
Novo, Torino 2012, pp. 678-681. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


84 


E quando si avvicinò, vedendo la città, pianse su di essa di- 
cendo: “Se avessi riconosciuto anche tu in questo giorno le 
cose che avrebbero portato alla pace! Adesso invece esse 
sono state occultate ai tuoi occhi. Perché arriveranno giorni 
su di te e i tuoi nemici drizzeranno una palizzata contro di te 
e ti circonderanno e ti stringeranno da ogni parte e abbatte- 
ranno al suolo te e i tuoi figli dentro di te e non lasceranno 
pietra su pietra in te, perché non hai riconosciuto il tempo 
della visita su di te”. 26 

Ed entrando nel Tempio cominciò a cacciare via quelli che 
vendevano, dicendo ad essi: “Sta scritto: E sarà la mia casa 
una casa di preghiera ma voi l’avete fatta una spelonca di 
briganti”. 

E stava ad insegnare ogni giorno nel Tempio ma i capi dei 
sacerdoti e gli scribi lo cercavano per farlo perire e anche gli 
uomini alla guida del popolo, ma non riuscivano a trovare 
che cosa dovessero fare, perché tutto il popolo pendeva da 
lui ascoltandolo». 

Stranamente Matthias Klinghardt assicura che del blocco 
intero di Le 19,29-48, nonostante la testimonianza di Epi- 
fanio, Ix°^ ,ov 53 (in Marcione non esisteva il blocco di Le 
19,29-46), lo spezzone di Le 19,36-40 sarebbe invece esistito 
in Marcione: 

«E mentre egli andava distendevano a terra i loro mantelli 
sulla strada. E mentre egli si avvicinava ormai alla discesa del 
Monte degli Ulivi, tutta la folla dei discepoli cominciarono 
con gioia a inneggiare a Dio a gran voce riguardo a tutti i 
prodigi miracolosi, che avevano visto, dicendo: “(Benedetto 
il re} 27 . Pace in cielo e gloria nei cieli altissimi”. 28 E alcuni dei 
Farisei dalla folla gli dissero: “Maestro, rimbrotta i tuoi disce- 
poli”. Ed egli in risposta disse: “Vi dico: se questi taceranno, 
grideranno le pietre”» (Le 19,36-40). 

Se il criterio della redazionalità lucana di un brano è indice 
di assenza di tale brano in Marcione, proviamo a veribcarlo. 


26. Questo testo è già stato analizzato nel cap. 1. 

27. Il testo fra {} secondo Klinghardt sarebbe presente in Marcione ma non contenuto in 
Luca. 

28. Testo falsificato da Matthias Klinghardt sulla base di due recentissimi codici latini: il 
Codex Palatinus del sec. V e il Codex Rehdigeranus del sec. Vili. Il testo di Le 19,38 nel Codex 
D recita: («Benedetto colui che viene nel nome del Signore. Benedetto il re, pace in cielo 
e gloria nei cieli altissimi») 
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In Le 19,36 il verbo TTOpEUsaGou gode di un indice statìsti- 
co sbalorditivo (totalmente assente in Me, 28 volte in Mt ma 
ben 50 volte in Le con 37 volte in At) e UTToaxpcovvuEiv è un 
hapaks legomenon in tutto^ il Nuovo Testamento. 

In Le 19,37 il verbo Eyyi^Eiv presenta ancora un livello 
statistico significativo (7 volte in Mt, 3 volte in Me e 18 volte 
in Le con 6 volte in At) , Kaxa(3acnc è hapaks legomenon in tutto 
il Nuovo Testamento, ap/siv ha pure esso un livello statistico 
significativo (13 volte in Mt, 27 volte in Me ma 31 volte in Le 
con 10 volte in At) assieme a xoipeiv (6 volte in Mt, 2 volte 
in Me e 12 volte in Le con 7 volte in At); solo Luca poi tra 
tutti gli evangelisti usa il sintagma aTTav xo TTÀf]0oc (cfr. Le 

8,37; 19^37; 23,1); inoltre solo Luca tra gli evangelisti usa il 
verbo aiVEiv ma soprattutto i sintagmi aiVEiv xov 0 eov (cfr. 

Le 2,13.20; 19,37; At 2,47; 3,8.9); il sintagma <j)cnvr| |JEyaÀr| è 
di nuovo caratteristico di Luca (2 volte in Mt, 4 volte in Me e 

6 volte in Le con 6 volte in At) . 

In Le 19,38 si possono certamente considerare una inter- 
polazione lucana il lessema (BaaiÀsuc e il sintagma So^a ev 
u^ioxoic (cfr. Le 2,14). 

aA 

Infine in Le 19,39-40 risentono dello stile lucano l’indefi- 
nito xic con un genitivo, il sintagma aTTO xou o/Aoti (cfr. Le 

9,38; 19,3; 19,39), il vocativo SiSaaKaÀs e il participio pleo- 85 
nastico CXTTOKpi0EIC EÌTTEV. 

Nel testo di Le 19,36-40 si trovano dunque lessemi e sin- 
tagmi lucani di enorme rilievo statistico comparato, almeno 
due hapaks lego-mena neotestamentari, non pochi sintagmi che 
sono hapaks legomena negli scritti di Luca, accompagnati poi 
da un certo lessico di tipo sinottico, che non eguaglia però le 
tipicità lessicali lucane. Dal punto di vista dell’analisi lessicale 
il brano di Le 19,36-40 è un classico esempio di completa re- 
dazionalità lucana e ad esso non fanno nessuna allusione né 
Tertulliano né Epifanio di Salamoia né Adamanzio. Ma c’è 
di più; esso è anche spesso diverso dal lessico delle sue fonti 
sinottiche; basti prendere il testo parallelo di Me 11,8-11: 

«E molti distesero i loro abiti sulla strada, altri invece taglia- 
rono dei rami di foglie 29 dai camp? 0 . Poi sia quelli che anda- 


29. Il verbo kottteiv e il lessema cmflae (nel contesto si tratta di “rami di foglie” e non già 
di “letti”) sono hapaks legomena nei testi marciani. 

30. Il plurale àypoi ha una frequenza significativa in Marco. Non può certamente trattarsi 
della festa di Sukkót, perché durante tale festa venivano usati mazzi, formati da tre mirti, 
due rami di salici, un ramo di palma (nVò) e un frutto di cedro; cfr. nella Mishnah il trattato 

Sukkah III, 4 (cfr. E. Baneth, Mischnajotll , Basel 1968, pp. 344-345). 
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vano davanti sia quelli che gli venivano dietro' 1 gridavano 32 : 
“Osanna! Benedetto colui che viene nel nome del Signore! 
Benedetto il regno che viene del nostro padre Davide! Osan- 
na nel più alto dei cieli!”. Ed egli entrò in Gerusalemme 
nel santuario e dopo aver guardato tutto all intorno’'’', mentre 
l’ora era già tarda 34 , usci? 5 verso Betania assieme ai dodici» (in 
corsivo le probabili redazionalità marciane). 

In comune tra questi due testi vi è praticamente solo la pa- 
rola “Benedetto”! Inoltre il testo di Me 1 1,8-1 1 non pone 
nessun problema dei cosiddetti minor agreements (che esigo- 
no parallelismi lessicali del tutto identici e non già lessemi 
con semplice semantica o tematica analoga!) perché non ha 
proprio nulla realmente in comune con Le 19, 36-40. 36 Viene 
ancor più clamorosamente attestata la redazionalità totale 
del brano di Le 19,36-40 ed esso pertanto non esisteva nel 
testo di Marcione. 

Possiamo tuttavia tracciare una evoluzione redazionale 
delle grida di accoglienza di Gesù a Gerusalemme. 

Me 11,9-10 presenta questo testo: 

eboavver 

EÙÀoyqtiÉvoc ó èpxópevoe Èv òvópom Kuptou' 


31. Il verbo cckoÀouGeÌv è tipicamente marciano. 

32. Il verbo Kpa^siv è statisticamente significativo in Marco. 

33. Il verbo TTEpi(3ÀETTEO0ai è un tipico verbo marciano (ben 6 volte e sempre nel partici- 
pio). 

34. I lessemi otpia ed r]5r| sono significativamente frequenti in Marco. 

35. Il verbo E^EpX£O0ai è tipico degli intermezzi narrativi in Marco (5 volte nel sintagma 
È^ÈpxeoGcxi sic). 

36. Evidentemente Matthias Klinghardt, che nega perentoriamente l’ipotesi di una fonte 
Qj ha un concetto formidabile di minor agreements (dovrebbero essere perfetti parallelismi 
lessicali tra Luca e Matteo in contrasto con Marco); ma poi Le 19,29# (Suo tgov naGqxcov) 
e Mt 21,1# (Suo paGqxac) sarebbero perfetti paralleli in totale contrasto (!!) con Me 11,1#, 
perché non hanno il pronome marciano (Suo xcbv paGqxcov aùxou); Le 19,30 (kcÙ 
ÀuaavxEG auxov ayayETE) sarebbe in perfetto parallelo con Mt 21,2 (ÀuaavxEG ayayETÈ 
poi) ma in totale contrasto con Me 11,2 (ÀuoaxE auxov Ka'i 4>ÈpEXE) e per dire che cosa? 
Che Marco conosceva Marcione? Le 19,32 (Ó(tteÀ0Svxeg Se oi cxTTEaxaÀpÈvoi) sarebbe del 
tutto identico a Mt 21,6 (ttopeu0Èvxeg Se oi pa0r]xai !!!) in totale contrasto con Me 11,4 (koci 
aTT?ìÀ0ov), quando in realtà l’unico parallelismo lessicale è tra Me 11,4.6 e Le 19,32! Me 
11,10 (coaavvor EUÀoyqpÉvoc ó ÈpxSmsvog Èv ovopaxi Kupiou) non è affatto in totale contra- 
sto né con Le 19,38 (EUÀoyTìpÉvoG ó ÈpxbpEVOG, 6 (3aoiÀEUG, Èv ovbpaxi Kupiou) né con Mt 
21,9 (ebaavvà xcp u'icp AauiS' EUÀoyrìpÈvoG ó ÈpxbpEVOG Èv ovbpcm Kupiou) ma è Me 11,10 
(EUÀoyqpÈvq rj ÈpxopÈvq PaoiÀEia xou TTaxpoG ripcov ÀauiS) che è stato manipolato dagli altri 
due sinottici, Matteo e Luca, i quali invece, secondo Klinghardt, seguirebbero il testo corto di 
Marcione del tutto inesistente, perché proprio il blocco di Le 19,36-40 si presenta come una 
completa redazionalità lucana anche nel CodexDe quindi assente in Marcione! 
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sùÀoyriiJÉvr] f| ÈpxotiÉvri (3aaiÀEia tou TiaTpoc rmcnv Aaui5' 
cóoavvà èv xoic m|/iaTOic. 

Richiamo alcune cose già dette più ampiamente al cap. 2.12: 
la prima parte della acclamazione della gente è uno spezzone 
del Sai 118,25-26, cioè dell’ultima parte dello Hallel, canta- 
to nelle grandi feste; il testo evangelico conserva tracce del 
lessico ebraico dell’inno, mentre i LXX dicevano co Kupis, 
ocòaov Sp, co KupiE, EtióScoaov St) - sùÀoyppÉvoc 6 ÈpxógEVoc 
iv óvópaxi Kupiou. 

Vi è però un problema rituale: il grido xj njr«fin era pro- 
clamato dalla folla, mentre il saluto rnn’ orà xan yna era la 
risposta dei sacerdoti verso i pellegrini (cfr. Deut 21,5), che 
si presentavano al Tempio. Il Sai 129,8 aveva poi precisato: 

«E i passanti non devono dire: “La benedizione del Signore 
sia su di voi; vi benediciamo nel nome del Signore (nana 
nin’ Dipa Dpnx)”». 

aA 

Probabilmente il saluto dei sacerdoti per i pellegrini delle 
grandi feste non era considerato una formula di benedizione 
vera e propria ma un semplice saluto di augurio, sicché un 
tale augurio in bocca alla folla non dovrebbe costituire una ^ 

grave difficoltà per la sua autenticità storica. 

L’acclamazione intermedia di Me 11,10 (EUÀoyppEvp f| 
EpXopsvp (SaoiÀEia tou TTaxpòc ppcov ÀauiS) non pare es- 
sere di redazionalità marciana; Marco usa sempre e soltanto 
f| (SaoiÀEia xou Geou e l’espressione f| (SaaiÀEia tou TTaxpbc 
ppcov AauiS è un hapaks legomenon nel suo Vangelo; sappiamo 
poi che la folla aveva già altre volte dato a Gesù il titolo di 
“tiglio di Davide” (cfr. ad esempio Me 10,47-48) 37 , anche se 

Gesù proprio a Gerusalemme poco dopo manifesterà il suo 
distacco dalla concezione monarchico-davidica del messia- 
nismo ebraico (cfr. Me 12,35-37). Tutto depone pertanto a 
favore della autenticità di tale acclamazione da parte della 
folla, mentre sono del tutto comprensibili i motivi per cui gli 
altri sinottici hanno preferito abolirla come acclamazione in 
onore di Cristo. 


37. B. Chilton, Jesus ben David: Reflections on thè Davidssohnfrage, in “Journal for thè Stu- 
dy of thè New Testament”, 14 (1982), pp. 88-112; J.H. Charlesworth, The Son of David: 

Solomon and Jesus (Mark 10.47) in P. Borgen - S. Giversen (edd.), The New Testament and 
Hellenistic Judaism, Peabody 1997, pp. 72-87. Per il problema della “discendenza davidica” e 
del Sai 110 cfr. P.A. Gramaglia, Vangelo di Marco, Torino, pp. 267-314. 


Marcione Marco ritiene infatti che sia stata la folla a elaborare le ac- 

e il Vangelo clamazioni sia pure sulla base di formulari rituali delle prandi 

(di Luca) r ” i , v , & , 

Pier Angelo Gramaglia feste. Ma tra queste acclamazioni ve n e una che rompe le 

rubriche tradizionali: 

«Benedetto il regno che viene del nostro padre Davide!» 

E questo testo è fondamentale. È l’intera folla che in col- 
lettività parla di un regno di Davide, padre comune di tutti gli 
ebrei, e non già di Davide come antenato paterno e messiani- 
co del solo Gesù; in tale acclamazione qualsiasi ebreo, che 
faccia parte della collettività israelitica, è considerato “figlio 
di Davide” e come tale partecipa alla restaurazione del re- 
gno davidico. Questa concezione corporativa della paternità 
davidica, al di là di ogni possibile discendenza genealogica 
davidica, costituiva sicuramente 1’anima dell’appartenenza 
ebraica di molti gruppi e si riflette ancora nelle preghiere più 
arcaiche della comunità cristiana di Gerusalemme: «Sovrano, 
tu che hai fatto il cielo e la terra e il mare e tutto ciò che è 
in essi, tu che hai detto tramite lo Spirito santo per bocca 
del nostro padre, il tuo servo Davide...”» (At 4,24-25). Tale 
88 sintagma su “Davide, nostro padre” è assente a Qumran; solo ^ 

Adamo tra i vari personaggi biblici godeva di tale titolo di uax 
(4Q504, col. I, fragm. 8, 4). 38 Nella Bibbia, come in Giuseppe 
Flavio, Antiquitates iudaicael, 158 e 14,255 (Abramo è Travrcov 
E(3paicov TTaxqp), è Abramo, che ha il titolo di “padre vo- 
stro” (Is 51,2) in riferimento agli Ebrei ma in senso anche 
radicalmente genealogico. 39 


38. D.W. Parry - E. Tov (edd.), The Dead Sea Scrolls Reader. Pari V. Poetic and Liturgical Texts, 
Leiden 2005, p. 240. 

39. È pertanto una falsificazione annettere al sintagma “il nostro padre Davide” di Me 11,10 
il testo di 2Sam 7, che è riservato assolutamente alla personalità individuale di Davide 
e alla “discendenza uscita dalle sue viscere”; tale testo non è affatto messianico e ha lo 
scopo di garantire a nome di Dio la perennità congiunta e indissolubile sia del popolo 
di Israele sia della monarchia davidica nel contesto della concomitante garanzia di uno 
sterminio continuo e perenne dei nemici di Israele. Non vi è dunque nessuna prospetti- 
va apocalittica bensì semplicemente la propaganda per una perennità della discendenza 
monarchica davidica, cosa che facevano tutte le monarchie mesopotamiche ed egiziane ed 
ebraiche durante i rituali di intronizzazione con gli oracoli sulla perennità del loro regno 
tramite la voce dei “profeti” di corte. Per di più il formulario di Me 11,10 (euÀoyquBvq rj 
EpXopsvq (BaoiÀsia tou TTaTpbc qpcov AauìS) non ha nessun lessema comune con 2Sam 
7,29 (suÀóyqoov tov oÌkov tou SoùÀou gou... otto tt\q EUÀoyiac oou EUÀoyqGqaExai o 
oìkog tou SouÀou oou), a cui non fa nessuna allusione, per il semplice fatto che è un du- 
plicato del precedente EUÀoyqiJEVOG o EpxopEVOG. Per la falsificazione cristiana di 2Sam 
7,8-16 cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro ”, cit., I, pp. 680-687. Lo stesso Salmo di SalomoneXVll 
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In ogni caso Me 11,10 e la folla ritengono tutti i singoli 
membri della corporazione ebraica “figli di Davide” e per- 
tanto così va inteso il titolo di “figlio di Davide” che Barti- 
meo rivolge a Gesù. Per questo non è necessario ricorrere 
al tardivo Testamento di Salomone (sec. Ili d.C.) per ipotizzare 
che il cieco di Gerico per “figlio di Davide” intendesse ap- 
punto Salomone come taumaturgo con i suoi esorcismi; cfr. 
Testamento di Salomone'KK,\ ((SacnAsù ZoÀoqcnv, uioc ÀautiS, 
ÈÀÉqaóv gs xo yspac ). 40 

Tutto questo aiuta a comprendere la falsificazione ideo- 
logica del testo acclamatorio della folla da parte degli altri 
evangelisti, come Mt 21,9 («Osanna al figlio di Davide! Bene- 
detto colui che viene nel nome del Signore! Osanna nel più 
alto dei cieli») o Le 19,38 («Benedetto colui che viene, il Re, 
nel nome del Signore! Pace in cielo e gloria nel più alto dei 
cieli!») o Gv 12,13 («Osanna! Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore, [e] il re di Israele ») con un agitar di rami 
di palme, che rimanda piuttosto alla festa di Sukkóth. Ogni 
evangelista approfittò di queU’acclamazione per falsificarla 
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non fa altro che ribadire la permanenza della discendenza davidica, integrandola tuttavia 
con un fugace accenno al Messia: «E il re su di loro sarà giusto ed ammaestrato da Dio e 
non ci sarà nei suoi giorni ingiustizia in mezzo a loro perché tutti saranno santi e il loro 
re sarà l’Unto del Signore (xpicJTOG Kupiou; la lezione XpitJTOC KUpioc è una falsificazione 
cristiana)» ( Salmi di Salomone XVII, 32). A rendere messianico tale Salmo non è affatto la 
prospettiva di una storia che si aprirà su una utopica realizzazione della santità di tutto il 
corpo israelitico bensì il fatto che tale risultato sarà raggiunto per l’opera diretta di un 
re davidico, che tuttavia non sostituirà affatto la regalità eterna di Dio sul mondo e sullo 
sterminio e la sottomissione eterna dei pagani alla teocrazia giudaica; la messianità di tale 
re consiste in questo: “purificare Gerusalemme dai popoli pagani che la calpestano con di- 
struzione” ( Salmi di SalomoneXV 11,22), “sterminare i pagani trasgressori con la parola della 
sua bocca”, cioè con sentenze processuali di pura teocrazia {Salmi di SalomoneXVll, 24.29) , 
“riunire il popolo ebraico in una comunità di purità rituale, in cui tutti sono figli di Dio” 
{Salmi di Salomone XVII, 26-27. 30) , “realizzare una pulizia etnica in terra di Israele” {Salmi di 
SalomoneXV 11,22.28), “rendere Gerusalemme una città non più contaminata e centro cul- 
tuale del mondo” {Salmi di SalomoneXVll, ?>0-?>l ) , “essere un perfetto osservante della Tòrah 
nonché guida e giudice del popolo” {Salmi di SalomoneXVll, 36 .41 .43); il tutto è sintetizzato 
nell’auspicio finale: “Dio ci liberi dalla impurità di nemici contaminati” {Salmi di Salomone 
XVII, 45: puaaixo qnac Òtto aKaGapaiac ÈxGpcov (36(3qÀcov). È desolante sentire gli esegeti 
confessionali cristiani asserire che tutto il giudaismo al tempo di Gesù avrebbe agognato ad 
un messianismo davidico e poi rovesciare sul Gesù storico di Marco l’intera panoramica di 
tale messianismo. Il Gesù di Marco ha sempre rifiutato il messianismo davidico e solo alla 
fine della sua vita si è appellato ad un messianismo semi-apocalittico ma di tipo danielico e 
il contenuto politico-religioso del messianismo giudaico non ha mai fatto parte, in nessuno 
dei suoi punti nodali, della sua predicazione del regno di Dio. Per il messianismo qumra- 
niano davidico di 4Q174 cfr. Gramaglia, Il “ Padre nostro ”, cit., I, pp. 145-149 e 198-201. 

40. Cfr. C.C. Me Cown, The Testament ofSolomon, Leipzig 1922, p. 60*. 


Marcione con il movente della propria ideologia cristologica. Matteo 

e il Vangelo intendeva giustificare la sua erenealoeria messianica di Gesù e 

(di Luca) 0 . ° . 

Pier Angelo Gramaglia la discendenza genealogica da Davide da parte di Giuseppe 

(cfr. Mt 1,6 e 1,20); Luca volle fare della acclamazione della 
folla un semplice doppione dell’ annuncio messianico degli 
angeli a Bedemme e riconfermare la discendenza genealogi- 
ca davidica di Giuseppe (cfr. Le 1,27; 2,14); infine Giovanni 
volle riaffermare tutta la sua costruzione narrativa ironica 
sulla reale ma derisa regalità messianica di Gesù (cfr. Gv 1,49; 
18,33.37.39; 19,3.14.15.19.21); per di più egli sintetizza le 
opinioni della folla giudaica sulla messianità di Gesù in ba- 
se alle supposizioni della gente secondo cui egli sarebbe “il 
profeta” oppure “può forse il Messia venire dalla Galilea?” 
oppure infine “come dice la Scrittura che il Messia viene dal 
seme di Davide e dal borgo di Bedemme, dove c’era appunto 
Davide” (Gv 7,41-43) ma non mette mai in bocca a Gesù una tale 
dichiarazione e abolisce ogni riferimento al come e al dove 
della nascita di Gesù, poiché questi era il Verbo pre-esistente 
(cfr. Gv 1,1-18: il come e il dove “il Verbo si fece carne” è del 
tutto obliterato, perché offuscherebbe la divinità del Verbo) ! 

90 Siamo evidentemente molto lontani da Me 11, 9-10. 41 


41. Cfr. D.L. Bock, Proclamation From Prophecy and Pattern: Lucan Old Testament Christology, 
Sheffield 1987; C. Breytenbach, Das Markusevangelium, Psalm 110,1 und 118, 22f Folgetext 
undPràtext in C. Tuckett (ed.), The Old Testament in thè Gospels, Leuven 1997, pp. 197-222; 
J.R. Wagner, Psalm 118 in Luke - Acts: Tracing a Narrative Thread in C.A. Evans - J.A. San- 
ders (edd.), Early Christian Interpretation of thè Scriptures of Israel. Investigations and Proposals, 
Sheffield 1997, pp. 154-178 (al Sai 118 vi sarebbero riferimenti in Le 7,18-23 tramite o 
spXOMSVO G, in Le 9,22 tramite 6(TTo5oKiMaa0rivai, in At 4,11 e in Le 20,9-19 con la citazione 
di Sai 118,22); Gramaglia, Il “ Padre nostro”, cit., I, pp. 648-660 (per la falsificazione erme- 
neutica di Zacc 9,9-10 e per il senso del riferimento al Sai 1 18,25-26) . C.A. Evans, Fraise and 
Prophecy in thè Psalter and in thè New Testament in P.W. Flint - P.D. Miller (edd.), TheBook of 
Psalms. Composition and Reception, Leiden 2005, pp. 556-557, esagera l’arcaicità del Targum 
di Sai. 118-25-26 (che riferisce il Salmo intero alla biografia di Davide); il riferimento al 
“regno di Davide”, assente invece nel Sai 118,25-26 (sia nel testo ebraico sia nella versione 
dei LXX) ma presente in Me 11,9-10, si riferisce alla folla eccitata di Gerusalemme e non si 
tratta certamente di parole del Gesù storico. Del tutto esplicita era l’attesa messianica da- 
vidica da parte del mondo giudaico nei suoi rappresentanti più qualificati a Gerusalemme 
in quei giorni (cfr. Me 12,35-37) e non desta stupore che anche la folla, sempre a Gerusa- 
lemme, si fosse eccitata a vedere in Gesù tale messia davidico e nazionalistico, senza alcun 
bisogno di ricorrere ad un fantomatico Targum del Sai 1 18 di parecchi secoli dopo. In ogni 
caso non si tratta di una lettura messianica autoreferenziale da parte del Gesù storico, 
come pretende Craig E. Evans (p. 557: «... thè presence of an underlying royal messianism 
on thè part of Jesus and his following»). Le “falsificazioni testuali” sono evidenti in Mt 21,9 
(cooavvà tco u\ co Aau(5; J. Nieuviarts, L’entrée de Jésus à Jérusalem [Mt 21,1-1 7]. Messianisme 
et accomplissement des écritures en Matthieu, Paris 1999; è probabile che si tratti già di una 
acclamazione nel testo matteano, altrimenti si dovrebbe tradurre in modo poco felice con 


eA 


Revisioni lucane 
dei Sinottici 
assenti 
in Marcione 


aA 


L’ultima acclamazione citata da Me 11,10 (cooavvà iv 
toic utjjiaxoic) non ha alcun precedente veterotestamen- 
tario; certo a Gerusalemme la folla non poteva pensare al 
testo greco del Sai 148,1 (cxÌveÌxe atrrov èv xoìc mjnaxoic). 
Il formulario ebraico trariaa (o in aramaico xncna) non era 
molto frequente ma esisteva (cfr. anche Gb 16,19; Sir 43,9 nel 
testo ebraico), tuttavia la formula cóoavva iv xoìc u^iaxoic 
non avrebbe avuto molto senso in ebraico (“Salva, orsù, nei 
cieli più alti!”) e pare una creazione liturgica giudeocristiana, 
che ha ormai ricuperato o trasformato lo cooavva da grido 
di aiuto in esclamazione di gloria. Le 19,38 ha avvertito chia- 
ramente questo fatto della sua fonte marciana e lo ha muta- 
to redazionalmente con più radicalità in una acclamazione 
liturgica (èv otipavcn EÌpfjvq Kai 8ó£,a Èv ùvjnaxoic) simile a 
quella degli Angeli a Betlemme (Le 2,14: 5ó^a iv ùvpioxoic 
Geco kcu etti yfjc EÌpqvq). 

La redazione matteana delle acclamazioni recita così: 

cóoavvà xcò uicò Aaui5' 

EÙÀoyrmÉvoc ó èpxópEvoe èv òvóyaxi Kupìou' 
cóoavvà èv xoìc mjìaxoic (Mt 21,9). 

Possiamo di nuovo notare la variazione matteana xcq uicti 
ÀauiS; questa è senza alcun dubbio redazionale (del resto 
solo dopo il sec. Ili d.C. troviamo nel rabbinismo letture mes- 
sianiche del Sai 118 riferite a Davide) 42 , poiché tutto il Vangelo 
di Matteo è costruito nelle sue parti redazionali a sostegno 
della discendenza davidica di Gesù, a cominciare dalla sua 
genealogia (Mt 1,1.6.17.20) tino alle interpolazioni tipiche 


“Aiuto tramite il figlio di Davide!”), in Le 19,38, che interpola l’acclamazione o (3aoiÀEUG 
e aggiunge una seconda acclamazione quasi identica a quella di Le 2,14 per la nascita di 
Gesù, e in Gv 12,13, che interpola o (3aaiÀEUG tou lopaqÀ per ovvi interessi ideologici; e 
non a caso tali acclamazioni, inventate per motivi ideologici, sono ristrette ai discepoli e 
non più alla folla (cfr. Le 19,37) . Il testo di Sai 1 18,26 e del saluto ai pellegrini, specialmen- 
te nella festa delle Capanne, nei LXX era: EUÀoyqnÉvoG o EpxbjJEVOG ev ovopaxi icupioir 
EUÀoyqKanEV upac è£ oikou Kupiou. Tale testo corrispondeva esattamente alla recensione 
masoretica; a Qumran in 4Q84 l’unica variante è puramente sintattica (nDnx nim) ma in 
11Q5 si dice: mrp nrnn om (“vi abbiamo benedetto nel nome dalla casa del Signore”); 

per quest’ultima lezione cfr. Sai 129,8. 

42. Cfr. H.L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch, I, Mùnchen 1969, pp. 849-850. Ancor più tardivo è il riferimento a Davide nel 
Targum aramaico del Sai 118. Cfr. inoltre A.C. Brunson, Ps 118 in thè Gospel of John: An 
Intertextual Study on thè New Exodus Pattern in thè Theology of John, Tùbingen 2003. 


Marcione di Matteo su tale tema nella tradizione palestinese (cfr. Mt 

e il Vangelo 12,23; 15,22; 21, 15). 43 

Pier Angelo Gramaglia La redazione di Le 19,38, che abolisce gli “osanna” mar- 

ciani e matteani originari, recita: 

EÙÀoyripÈvoc ó ÈpxópEVoe, ó (baaiÀEuc Èv òvópaxi Kupioir 

Èv oùpavcb Eiprjvri 

Kai 5ó£;a Èv wjtiaxoic. 44 

Inconfondibile è il carattere di acclamazione liturgica nel- 
la redazione lucana; l’aggiunta di (baaiÀeuc riferito a Cristo 
corrisponde poi ad un interesse tipico della redazionalità 
lucana nel racconto della passione e del processo a Gesù (cfr. 
le redazionalità lucane in Le 23,2; 23,37-38). 

Il testo di Gv 12,13 recita: 

eboavvee 

EÙÀoyripÉvoc ó èpxópEVoe Èv òvópaxi Kuptou, 

Kai ó (baaiÀEuc xòu lapafjÀ. 

La redazionalità giovannea del titolo ó (òaaiÀs'uc xoù lapaqÀ, 
come abbiamo già fatto notare, pare essere confermata anche 
da Gv 1,49. Possiamo dunque asserire con buone probabilità 
di analisi redazionale che la fascia più antica della tradizione 
presinottica sull’ingresso di Gesù a Gerusalemme ricordava 
le acclamazioni della folla sotto questa forma: 
eboavvee 

EÙÀoyripÈvoc ó ÈpxópEVoe Èv òvópaxi Kuptou' 

EÙÀoyripÉvri (| ÈpxopÈvq (3aaiÀEia xoù Traxpbc f|pcbv 
AauiS. 

Si trattava di grida spontanee, che avevano adottato uno dei 
formulari più famosi e più noti a Gerusalemme a tutti i pel- 
legrini in visita al Tempio durante le grandi feste. La gente 
si attendeva dunque una restaurazione della monarchia da- 
vidica dal grande guaritore della Galilea; non era tuttavia 


43. Cfr. L. Novakovic, Messiah, thè Healer of thè Sick. A Study of Jesus as thè Son of David in 
thè Gospel of Matthew, Tùbingen 2003, p. 2: «There is no doubt that Matthew takes pains to 
present Jesus as thè Son of David who acts as a healer. Apart from thè infancy narrative in 
Matt 1 and thè dialogue about Davidic sonship in Matt 22:41-46, all other occurrences of 
thè title “Son of David” appear almost exclusively in thè healing contexts (9:27-31; 12:22- 
24; 15:21-28; 20:29-34), with thè climax being thè healing of thè blind and thè lame in thè 
Tempie (21:14-17), a scene that is described only in Matthew». 

44. H. Baarlink, Friede im Himmel: die lukanische Redaktion von Lk 1 9,38 und ihre Deutung, in 
“Zeitschrift fùr die Neutestamentliche Wissenschaft”, 76/3 (1985), pp. 170-186. 
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questa la convinzione di Gesù, come appare con evidenza 
dalla successiva discussione. 

È palese un’altra assurdità: quella di pensare che sarebbe 
stato Giovanni a recepire il testo (inesistente) di Marcione. 

Tale testo giovanneo recita: 

«Il giorno dopo la numerosa folla, che era venuta alla festa, 
sentendo che arriva Gesù a Gerusalemme, presero i rami 
delle palme ed uscirono per andargli incontro e gridavano: 

“Osanna! Benedetto colui che viene nel nome del Signore 
e il re di Israele!”. Gesù poi, avendo trovato un asinelio, si 
sedette su di esso come sta scritto: “Non temere, figlia di 

Sion. Ecco il tuo re arriva, seduto su un puledro di asino ”. 45 

Queste cose i suoi discepoli dapprima non le compresero, 
ma, quando Gesù venne glorificato, allora si ricordarono 
che proprio queste cose erano state scritte su di lui e proprio 
queste cose fecero a lui. La folla dunque che era con lui 
testimoniava di quando egli chiamò Lazzaro dalla tomba e 
lo risuscitò dai morti; per questo la folla gli andò incontro, 
perché sentirono che lui aveva compiuto questo segno» (Gv 

12,12-18) 

aA 

Penso non vi sia bisogno di alcun commento. 93 

Basti allora ripetere a mo’ di conclusione che certamen- 
te l’acclamazione a Gerusalemme con la maggiore possibi- 
lità di essere la più originaria è quella che conserva sia lo 
“Osanna” sia il sintagma: «Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore», che era appunto la forma di saluto dei 
sacerdoti e del canto del Sai 118,25-26 durante le feste so- 
prattutto di Pasqua alle porte del Tempio. Pertanto non c’è 
manipolazione e falsificazione maggiore di quella dei due 
recentissimi codici latini, il Codex Palatinus del sec. V e il Co- 
dex Rehdigeranus del sec. Vili, che dicono 0 presuppongono: 
eùÀoyqpévoc ó (BaaiÀsuc siprjvq èv oùpavcò Ka'i 8óE,a èv 
utjtiaxoic; tale formula altro non è che una decurtazione re- 
dazionale e arbitraria del già redazìonalìssìmo testo di Le 19,38 
nel Codex D: sùAoyqpÉvoc ó Èpxópsvoc iv òvópaxi Kupiou 
EÙÀoyqpÉvoc ó (3aaiÀEÙc- EÌprjvq ev oùpavcp Ka'i Só£a iv 
U'I'iaxoic. Attribuire tale testo anche a Marcione (secondo 
Matthias Klinghardt il testo di Marcione sarebbe stato solo 


45. Per le falsificazioni ermeneutiche cristiane di questo testo biblico cfr. Gramaglia, II 
“Padre nostro”, cit., I, pp. 648-660, ove ho analizzato il testo ebraico di Zacc 9,9-10, la versio- 
ne dei LXX e il Targum Jonathan. 
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EÙÀoyqpsvoc ó (BaoiÀsuc) va al di là del buon senso filologico 
di critica testuale e codicologica nonché storiografico. 

Il testo narrativo finale di Le 19,47-48 è poi una comple- 
ta redazionalità lucana; il sintagma qv SiSaoKcov è una tipi- 
ca costruzione perifrastica lucana (cfr. Le 4,31; 5,17; 13,10; 
19,47; 21,37); lo stesso dicasi del sintagma Ka0’ ppépav (cfr. 
Le 9,23; 11,3; 16,19; 19,47; 22,53); la coppia oì àpxiepsìc kcu 
oi ypappaxsic è martellante durante la presenza di Gesù a 
Gerusalemme (cfr. Le 19,47; 20,1; 20,19; 22,2; 22,66; 23,10); 
il ricorso al verbo Cpxsiv per indicare complotti contro Gesù 
ha una frequenza statistica significativa (cfr. Le 19,47; 20,19; 
22,2; 22,6); la categoria oi TTpcbxoi xoù Àaoù di Le 19,47 è 
speculare con quella oi npcoxoi xeov louScucov di At 25,2; il 
verbo stipi cjkeiv ha in Luca una eccedenza lessicale statistica 
comparata impressionante (10 volte in Me, 27 volte in Mt ma 
ben 79 volte in Lc/At); solo Luca inoltre tra gli evangelisti 
ricorre alla raffinatezza stilistica di sostantivare con l’articolo 
una interrogativa indiretta (xo xi TTOiqacoaiv cfr. Le 1,62; 
9,46; 19,48; 22,2.4.23.24; At 4,21; 22,30); il sintagma o Àabc 
aTTac rientra nelle tipiche universalizzazioni lucane di pro- 
paganda (cfr. Le 2,10; 3,21; 7,29; 18,43; 19,48; 20,45; 21,38) e 
infine il verbo EKKpEpavvuvai è un hapaks legomenon in tutto il 
Nuovo Testamento. Vi sono tutte le caratteristiche della reda- 
zionalità: strutture sintattiche perifrastiche, grappoli lessicali 
ripetuti, lessemi in eccedenza significativa di statistica lessica- 
le comparata e qualche hapaks legomenon a documentazione 
della assenza di un testo nelle tradizioni presinottiche. In 
questo caso l’alto grado di redazionalità presuppone l’assen- 
za nel cosiddetto testo “presinottico” di Marcione. 

Tirando dunque le somme, nel blocco di Le 19,29-48 an- 
che il testo di Le 19,36-40 non era affatto presente in Mar- 
cione; del resto nessuno vi fa allusioni, né Tertulliano né 
Epifanio né Adamanzio. 

9. Le 20,9-18 

Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 55, attesta l’assenza di questa 
parabola allegorica nel testo di Marcione. Certamente una 
delle fonti di Luca fu il testo di Marco e, altrettanto certamen- 
te, non quello di Matteo. La redazione di Me 12,1-12 recita 
(in corsivo le probabili redazionalità marciane): 
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«E incominciò a parlare ad essi in parabole: “Un uomo 46 piantò 
una vigna 47 e mise attorno nna siepe 48 e scavò una tinozza 49 
e costruì una torre 50 ; la diede poi in affitto 51 a vignaioli 52 e 
se ne partì 03 . E a suo tempo mandò agli 54 agricoltori un ser- 
vo, perché prendesse dai 55 vignaioli parte del prodotto dei 
frutti della vigna ma essi lo presero e lo bastonarono 56 e lo 
rimandarono a mani vuote 57 . Allora mandò di nuovo a loro un 
altro servo e colpirono alla testa™ anche quello e lo insultaro- 
no 59 . Poi ne mandò un altro e pure quello lo uccisero e 
molti altri 60 ; alcuni li bastonarono e altri li uccisero. Aveva 
ancora un unico figlio prediletto 61 , lo mandò ad essi per ul- 
timo 62 dicendo: “Avranno rispetto 63 per mio figlio”. Ma 
quelli, i vignaioli, dissero tra di loro 64 : “Costui è l’erede 65 ; su, 


46. L’uso di àv0pcoTTOC come pronome indefinito tic è frequente in Marco. 

47. Marco usa il lessema à(JTTEÀcóv solo in questa parabola (cfr. Me 12,1.2.8.9). 

48. Hapaks legomenon nei testi marciani. 

49. Si tratta di un contenitore posto sotto il torchio. Il sintagma intero è un hapaks legome- 
non marciano. 

50. Hapaks legomenon nei testi marciani. 

51. Hapaks legomenon verbale nei testi marciani (ekSiSÓvcu). 

aA 52. Marco usa il lessema yEcopyoc solo in questa parabola (cfr. Me 12,1.2.7.9). 

53. Hapaks legomenon verbale nei testi marciani. Per il tema di “padroni che si assentano” 
cfr. Me 13,34 e la fonte Q 12,42-43 e Q 19,12-13. Vi soggiace un sistema economico-sociale 
frequente, tipico del latifondismo. 

54. Tipico stilema marciano (cxttogtÉÀÀeiv TTpóc); cfr. Me 3,31; 12,2.4.6; 12,13. 

55. Il sintagma Àap|3aVEiv otto è un hapaks legomenon nei testi marciani. 

56. Per il verbo SépEiv cfr. Me 12,3.5; 13,9. La fustigazione è di vecchia data (cfr. Ger 20,2). 

57. Hapaks legomenon nei testi marciani. 

58. Hapaks legomenon nei testi marciani (KE(j)aÀaioùv). Tale verbo è del tutto diverso da 
aTTOKEcjxxÀi^Eiv, che indicava la morte del Battista (Me 6,16.27). Molti codici hanno cercato 
di specificare il tipo di morte aggiungendo Ài0o(3oÀqoavTEC (lapidazione). 

59. Anche omya^Eiv è un hapaks legomenon marciano. 

60. Cfr. tale tematica in Ger 7,25-26; 25,4; 26,5; 29,19; 35,15; 44,4-5; Dan 9,6; Ne 9,26; 
2Cron 36,15-16; 4QpHab 11,9; VII, 5. 

61. Tale lessema ayaTTqxoc è presente in Me 1,11 (al battesimo di Gesù); 9,7 (nella tra- 
sfigurazione) e 12,6; tale rimando cristologico rende del tutto probabile che anche in Me 
12,6 possa essere ipotizzata una allusione intertestuale di tipo cristologico ma in tal caso 
si tratterebbe di una interpolazione redazionale marciana, mentre la parabola originaria 
indicava solo “il figlio unico” del padrone della vigna. 

62. L’avverbio greco egxcxtov non ha nulla a che vedere con il sintagma ett’ egxoctou tcov 
qiJEpcbv dei LXX e neppure con il sintagma giudaico rp-irjX? della letteratura qumra- 
niana. Forse una analogia cristologica apparirà in Eb 1,1-2. 

63. Hapaks legomenon verbale nei testi marciani. 

64. Per il sintagma ÀéyEiv TTpoc ecxutouc / àXÀqÀouc cfr. Me 1,27; 4,41; 8,16; 9,10; 9,34; 
10,26; 11,31; 12,7; 16,3. 

65. Hapaks legomenon nei testi marciani. Non vi è nessun accenno alla norma di usuca- 
pione, quando il proprietario risiedeva all’estero per almeno tre anni e la prescrizione di 
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uccìdiamolo 66 e l’eredità 67 sarà nostra. Allora lo presero e lo uc- 
cisero 68 e lo buttarono al di fuori 69 della vigna. Che farà mai il 
padrone della vigna ? 70 Verrà e manderà a morte i vignaioli 
e darà la vigna ad altri. 

Non avete mai letto questa scrittura: “La pietra, che i costruttori 
hanno rigettato, proprio essa è stata fatta diventare testata 
d’angolo; da parte del Signore questo è avvenuto ed è 
meraviglioso ai nostri occhi”? 

E cercavano di arrestarlo 71 ma avevano paura della folla, perché 


acquisto era a favore di chi occupava la proprietà, tanto più che la norma di usucapione 
escludeva proprio i lavoratori manuali e i coltivatori. 

66. Possibile allusione intertestuale lessicale a Gen 37,20 (riguardo a Giuseppe): vùv oùv 
SeUXE CXTTOKXEl VCO|JEV aUTOV. 

67. Hapaks legomenon nei testi marciani. Il lessico del KÀripovopÉìv, KÀqpovopia e 
KÀqpovopoc è tipicamente paolino (nel senso teologico di Israele come proprietà di Dio 
e della successiva fede cristiana su Gesù come erede delle promesse presunte messianiche 
dei profeti); nella parabola di Me 12,7 vi è solo la semantica giuridica dell’eredità e non 
religiosa; i vignaioli infatti non posseggono ancora tale eredità e quindi non possono esse- 
re figura di Israele, che era già stato dalle origini beneficiario privilegiato dei doni di Dio. 

68. Per l’uso redazionale (e semitico) del “participio grafico” Àa(3cov cfr. Me 6,41; 8,6; 12,3; 
14,22; 14,23. Cfr. M. Zerwick, Graecitas Biblica, Romae 1966, p. 125. 

69. La redazionalità marciana può essere individuata sia nel verbo EK(3aÀÀEiv sia nel sin- 
tagma di e£co con il genitivo (cfr. Me 5,10; 8,23; 11,19; 12,8) ma nella frase (è£é(3aÀov 
auxov e£co tou aTTpsÀcovoc) non vi è certamente nessuna allusione lessicale allo Éppivpav 
Eie tov Àcxkkov di Gen 37,22-24 (storia di Giuseppe) e Giuseppe nel Testamento di Giuseppe 

I, 2 si definisce “l’amato di Israele” e non già “l’amato di Dio”; nel racconto di Giuseppe di 
Gen 37,12-27 manca poi del tutto il tema della appropriazione dell’eredità. La variazione 
di Mt 21,39 e di Le 20,15, che mutano la sequenza (“lo cacciarono fuori della vigna e lo 
uccisero”), è dovuta forse al fatto che la sequenza della condanna a morte di un bestem- 
miatore esigeva di condurre il bestemmiatore fuori dell’accampamento e poi ucciderlo 
(Lev 24,14.23) o poteva anche alludere alla esecuzione della condanna a morte di Gesù 
al di fuori delle mura di Gerusalemme (cfr. anche Me 15,20: E^ayouoiv auxov ma nella 
parabola si ha un altro verbo, cioè E^E|5aÀov s£co, e Me 12,8 pare sottolineare soltanto 
l’aspetto ignominioso della uccisione di Gesù e dell’assenza di sepoltura e non già di una 
fossa comune). 

70. Possibile allusione intertestuale a Is 5,5, ove però Dio stesso distrugge e devasta la 
vigna. Il “padrone della vigna” di Me 12,9 è un riferimento a Dio e non certo a Gesù. 
Inoltre la minaccia di una vendetta di morte sui vignaioli non parla certamente della 
distruzione di Gerusalemme ma semmai della morte di punizione delle autorità religio- 
se di Gerusalemme, mantenendo l’indennità della vigna. La trasposizione ermeneutica 
della parabola in totale allegoria spesso è dovuta solo a motivazioni di teodicea per eli- 
minare la chiara struttura religiosa giudaica delle vendette punitive di Dio su chi uccide 
i profeti. 

71. Sia £qxEiv sia KpaxEiv sono verbi della narrativa marciana; cfr. soprattutto le allusioni 
intratestuali in Me 11,18; 12,12; 14,1-2 specialmente nella ripetizione di oi àpxiepeic Kai oi 
ypanpaTEÌc. Vi sono poi tre pericopi contigue (Me 11,17-18; Me 12,9-12; Me 13,10), che si 
oppongono ai capi dei sacerdoti e agli scribi con aperture al mondo extragiudaico; cfr. Me 

II, 17 (ttccgiv xóie È'Bvsaiv); 12,9 (cxÀÀoic); 13,10 (e’ic Ttavxa xà E0vq). 
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capirono che in riferimento a loro aveva detto la parabola-, 
allora lo lasciarono 72 e se ne andarono». 73 

Proviamo poi a catalogare le varianti più rilevanti di Luca nei 
confronti del testo di Marco sia dal punto di vista delle sem- 
plici variazioni lessicali sia dal punto di vista delle aggiunte 
sia dal punto di vista delle omissioni, segnalandole in corsivo: 

«Incominciò poi a dire verso il popolo questa parabola: “Un 
uomo piantò una vigna 74 e la diede in affitto a vignaioli e 
se ne partì per parecchio tempo e al momento giusto inviò ai 
vignaioli un servo in modo che gli consegnassero parte del frutto 
della vigna 15 ma i vignaiolilo rimandarono a mani vuote dopo 
averlo preso a botte. Allora decise di mandare di nuovo un altro 
servo ma essi, dopo aver preso a botte 76 e insultato pure quello, lo 
rimandarono a mani vuote. Allora decise di mandarne di nuovo 
un terzo ma essi dopo averlo ferito cacciarono via pure questo. 11 
Allora il padrone della vigna disse: ‘Che debbo fare ? Manderò il 
mio figlio, l’amato, magari avranno rispetto per costui’. Ma 
i vignaioli, vedendolo, discutevano tra loro dicendo: ‘E questo 
l’erede; uccidiamolo 78 , affinché l’eredità diventi nostra’. E 
cacciandolo fuori della vigna lo uccisero. 19 Che farà dunque ad 

aA 

72. Per l’uso narrativo del participio c«j)EÌG / à(j)ÉVTEG cfr. Me 1,18; 1,20; 4,36; 7,8; 8,13; 
12,12; 14,50; 15,37. 

73. Per l’analisi di Me 12,1-12 cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro ”, cit., I, pp. 171-182 (con 
l’analisi di Vangelo di Tommaso 65 e 66); Gramaglia, Il “Padre nostro ”, cit., II, pp. 1266-1278 
(l’analisi più organica); P.A. Gramaglia, Ermeneutica e falsificazioni, Torino 2008, pp. 468- 
475; Gramaglia, Vetus in Novo, cit., pp. 715-729; Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 591- 
615. 

74. Luca omette: “e mise attorno una siepe e scavò una tinozza e costruì una torre”. 

75. Marco dice: “prendesse dai vignaioli parte del prodotto dei frutti della vigna”. 

76. Marco dice: “colpirono alla testa”. 

77. Luca omette: “pure quello lo uccisero e molti altri; alcuni li bastonarono e altri li ucci- 
sero”, ovviamente per evitare una inutile ripetizione. 

78. Luca omette: “su!”. 

79. Marco diceva: “Allora lo presero e lo uccisero e lo buttarono al di fuori della vigna”. La 

concordanza di Mt 21,39 («e dopo averlo preso lo buttarono fuori della vigna e lo uccisero») 
con Le 20,15 («e buttandolo fuori della vigna lo uccisero») a differenza di Me 12,8 non 
esige nessuna fonte Q si tratta di una manipolazione ideologica e cristologica che deve 
essere circolata molto presto nelle narrazioni della parabola; la tentazione di adeguare la 
parabola al susseguirsi dei fatti (la crocifissione di Gesù avvenne al di fuori delle mura di 
Gerusalemme) deve essere stata invincibile al punto che non è neppure necessario ipotiz- 
zare un rapporto letterario diretto e genetico di Matteo con Luca o viceversa. Del resto nel 
CodexD e nelle versioni dell’ Itala la frase di Mt 21,39 («e dopo averlo preso lo uccisero e 
lo buttarono fuori della vigna») rimanda ancora al testo marciano originario e poi manca 
del tutto la frase di Mt 21,44, che era certamente una redazionali tà lucana. Del tutto errato 
è invece un rimando al testo di Mt 21,39 nelle versioni siriache, perché anche la versione 
siro-sinaitica ha il testo: ) mn\\ > nn 1 manA[t' orujrt'a («e lo presero e lo butta- 


Marcione «« il padrone della vigna? Verrà e farà perire questi vignaioli 

e il Vangelo e darà la vigna ad altri”. 

!?' L A Uca l n r Sentendo questo allora dissero: “Non sia mai!”. Ma esli fissandoli 

disse: Che significa dunque questo scritto. Una pietra che 1 
costruttori hanno scartato, questa è stata fatta diventare te- 
stata d’angolo? 81 

Chiunque cada su quella pietra verrà sfracellato e a chi essa cadesse 
addosso lo schiaccerà 82 » (Le 20,9-18). 

Proviamo ora ad analizzare dal punto di vista lessicale solo le 
varianti più importanti della redazione lucana nei confronti 
di quella marciana. 

In Le 20,9 il lessema Àaoc ha una significativa rilevanza di 
statìstica comparata (14 volte in Mt, 3 volte in Me e 36 volte 
in Le) e lo stesso vale per iKavoe (3 volte in Mt, 3 volte in Me 
e 9 volte in Le con 18 volte in At). 

In Le 20,11-12 il verbo TTpoaxi0£vai è tipicamente lucano 
(2 volte in Mt, una volta in Me e 7 volte in Le con 6 volte in 
At) ; così il verbo Sspco (una volta in Mt, 3 volte in Me e 5 volte 
in Le con 3 volte in At) , il sintagma s^aTToaTÉÀÀEiv kevov (cfr. 
Le 1,53; 20,10; 20,11) anche con il solo verbo È^aTToaxÉÀÀEiv, 
98 che solo Luca usa tra tutti i testi evangelici (4 volte in Le e 7 

volte in At), e il verbo xpaupcm^Eiv (usato esclusivamente in 
Le 20,12 e At 19,16 in tutto il Nuovo Testamento). 

In Le 20,13-14 abbiamo il sintagma interrogativo ti ttoieiv 
(cfr. Le 3,12; 16,3.4; 18,18; 18,41; 19,48; 20,13) e’iococ (è 
addirittura un hapaks legomenon neotestamentario). 

In Le 20,16 troviamo il sintagma |_iq ysvoixo, che solo Luca 
usa tra tutti i sinottici. Inhne in Le 20,18 i verbi ouvGÀaaGai 
e ÀiKpav sono hapaks legomena notestamentari. 

Abbiamo così la conferma che tutte le varianti lucane nei 
confronti del testo di Me 12,1-12 sono dovute a redazionalità 
lessicale e sintattica di Luca; in modo particolare il detto di 
Le 20,18 è una creazione letteraria dell’evangelista, che non 


rono al di fuori della vigna e lo uccisero”»), piuttosto che al testo di Le 20,15 nel Codex D 
(ek(3o(ÀÓvtec aùxov e£co tou àuTTEÀcnvoc qttektei vcxv) ; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
I, p. 324. 

80. Marco diceva soltanto: “Non avete mai letto questa scrittura”. 

81. Luca omette: “da parte del Signore questo è avvenuto ed è meraviglioso ai nostri oc- 
chi”; accorcia di sua iniziativa la citazione biblica di Sai 118,22-23. 

82. Testo assente in Marco. 


ha alcuna base presinottica e rimanda ad un lessico pretta- 
mente ellenistico. 

Inoltre tutte le varianti di Mt 21,33-43 (il testo di Mt 21,44 
è una chiara armonizzazione redazionale dei codici più im- 
portanti, significativamente assente nel Codex D, nelle ver- 
sioni dell’Itala e nella versione siro-sinaitica) nei confronti 
del testo di Marco non trovano nessun parallelo lessicale in Lu- 
ca; cfr. Mt 21,33 (oÌKo5£aTTÓxr|c), Mt 21,34 (oxe 5's tyyioEV 
6 Kaipbc xcov KapTTcòv... xo'uc SouÀouc), Mt 21,35 (ov 5 'e 
ÒTTEKTE ivav, ov 5 'e £Ài0o(3óÀr|aav) , Mt 21,36 (aÀÀouc SouÀouc 
TTÀtiovac xcov TTpcÓTcov, Ka'i ÈTroiriaav aùxoic cóaauxcoc), 
Mt 21,37 (uaxEpov 5É), Mt 21,38 (<a'i axcopEv), Mt 21,40 
(oxav oùv £À0p), Mt 21,41 (ÀÉyoucnv atixcp - KaKoùc KaKcòc... 
ekSÓoexcu... omvsc àiToScóaouaiv aùxcò xoùc KapTTo'uc iv 
xòìc Kaipoic aùxcov), Mt 21,42 (ÀéyEi aùxolc 6 ’lpaouc' où 
Settoxe) e Mt 21,43 (totale redazionalità matteana) . Tutto ciò 
significa che le redazionalità di Luca e di Matteo sono state 
compiute in modo autonomo dai due sinottici sul testo di 
Marco e non già sul testo di Marcione, che non conteneva 
affatto la parabola sui vignaioli, perché conteneva soltanto la 
prima recensione del Vangelo di Luca. 

Come spiegare allora l’assenza di tale parabola nel testo di 
Marcione, visto che la redazionalità lucana non è estensibile 
all’intera ossatura lessicale del racconto e che essa presuppo- 
ne l’intera narrazione marciana, chiaramente presinottica? 
Dobbiamo purtroppo limitarci allo 2x°Ai°v 55 di Epifanio 
di Salamina, che constatava l’assenza di Le 20,9-17 nel testo 
evangelico di Marcione. 

Possiamo aggiungere solo il problema del sommario al 
termine della parabola dei vignaioli (Le 20,19). Secondo 
Epifanio, ZkoÀiov 54, tale sommario nel testo di Marcione 
avrebbe detto soltanto: 

«E cercarono di mettere le mani su di lui ma ebbero paura». 

Invece Le 20,19 ha (in corsivo le varianti nei confronti del 
testo di Marcione): 

«E gli scribi e i capi dei sacerdoti cercarono di mettere le mani 

su di lui proprio in quella occasione ma ebbero paura del popolo; 

capirono infatti che aveva indirizzato a loro questa parabola». 

E Me 12,12 dice: 

«E cercavano di prenderlo ma ebbero paura della folla; capi- 


Marcione rono infatti che aveva indirizzato a loro la parabola. Allora, 

e il Vangelo lasciatolo, se ne andarono». 

(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia p er q Uan i <) riguarda Le 20,19, il sintagma che abbina scribi 

e capi dei sacerdoti è molto frequente (6 volte in Le: 5 volte 
o'i àpxiEps^c Kcù oi ypappaxElc e una volta oì ypappaxElc 
Kcù oi àpxispE^c) 83 ; il sintagma iv aùxq xfj cupa è ripetu- 
to in Le 10,21; 12,12; 13,31; 20,19 (non a caso manca nel 
Codex Palatinus della versione dell 7/e/a e in Epifanio); inol- 
tre l’uso lucano di óxAoc, o ancor più di Àaoc, e del verbo 
ytvcóoKEiv è frequentissimo; per la frase TTpoc aùxoùc s’ittev 
xqv TTapa(3oÀqv cfr. Le 5,36; 12,16; 12,41; 14,7; 15,3; 18,9; 
20,19; del resto anche la versione siro-sinaitica non contiene 
la parte bnale della frase di Le 20,19, cioè “ capirono infatd 
che aveva indirizzato a loro questa parabola”. 84 

Risalta in modo evidente che tutte le variazioni di Le 20,19 
nei confronti del testo di Marcione sono redazionalità luca- 
ne, il che presuppone che il Vangelo di Luca abbia avuto 
una duplice recensione e che Marcione conoscesse solo la 
prima, quella segnalata appunto da Epifanio di Salamina, 
IkÓÀiov 54. 
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10. Le 20,37-38 

Ancora Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 56 e 57, segnala l’as- 
senza di questo testo in Marcione: 

«Il fatto poi che i morti risorgono, anche Mosè lo rese noto, 
riferendosi al roveto, perché chiama Signore il Dio di Àbra- 
mo e Dio di Isacco e Dio di Giacobbe ed egli non è Dio di 
morti ma di viventi; tutti infatti vivono per lui ». 85 

In questa frase è certamente redazionale il verbo pqvuEiv (lo 
usa solo Luca tra i sinottici; cfr. anche At 23,30); inoltre l’ac- 


83. La redazionalità di questi riferimenti emerge anche dal fatto che in Le 20,9 la parabola 
era invece rivolta “al popolo”. 

84. Cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 409. 

85. È ben curioso che lo stesso Epifanio citi due versioni diverse della stessa frase (per 
quanto concerne la lunghezza), assente nel testo di Marcione; una prima volta dice: “Il fat- 
to poi che risorgano i morti Mosè lo rese noto, riferendosi al roveto, come chiama Signore 
il Dio di Abramo e di Isacco e di Giacobbe; è appunto Dio di viventi e non di morti”; una 
seconda volta dice: “Il fatto poi che risorgano i morti anche Mosè lo rese noto, chiamando 
il Dio di Abramo e Dio di Isacco e Dio di Giacobbe Dio di viventi”. È un esempio della 
scarsa affidabilità delle cosiddette “citazioni” di Tertulliano, di Epifanio e di Adamanzio. 
Cfr. D. T. Roth, The Text of Marcions Gospel, Leiden 2015, pp. 329-330. 


Revisioni lucane 
dei Sinottici 
assenti 
in Marcione 


aA 


cenno al “roveto” Luca lo riprende da Me 12,26 ma nessun 
altro in tutto il Nuovo Testamento riprende tale accenno, 
mentre Luca ripete per ben tre volte il rimando al roveto 
(cfr. Le 20,37; At 7,30; 7,35). Il sintagma che mette insieme 
“Abramo, Isacco e Giacobbe” è presente una volta in Mt, una 
volta in Me ma 3 volte in Le con 2 volte in At. L’abbinamen- 
to VEKpoc + ÉJfjv viene desunto nei sinottici da Me 12,27 ma 
Luca lo riprende altre due volte (cfr. Le 15,24; 15,32) nella 
nota parabola redazionale assente in Marcione. Infine Luca 
è l’unico autore tra tutti i Vangeli a usare il verbo Qrjv con il 
dativo, che è invece un tipico stilema paolino. 

In conclusione: il testo di Le 20,37-38, nonostante derivi 
da Me 12,26-27, è una rielaborazione lessicale e redazionale 
di Luca ed è infatti assente nel testo evangelico di Marcione. 

Vedremo nel capitolo V che anche il blocco di Le 20,45- 
47, quello di Le 21,1-4, la frase di Le 21,18 e il blocco di Le 
21,21-24 erano assenti nel testo di Marcione. 

IL Le 22,3 

«Entrò poi Satana in Giuda, quello chiamato Iscariota, che 

era del numero dei discepoli». 

La frase, assente in Marco e Matteo, si ritrova anche in 
Gv 13,27 nello stesso contesto della cena pasquale e dei 
suoi preparativi (“Allora entrò in lui Satana”). Luca usa il 
participio passivo KaÀoupsvoc con un nome proprio o con 
una località in modo del tutto inconfondibile (cfr. Le 6,15; 
7,11; 8,2; 9,10; 10,39; 19,2; 19,29; 22,3; 23,33; At 1,23; 3,11; 
7,58; 9,11; 13,1; 15,22; 15,37; 27,8; 27,14; 27,16). Il lessema 
loKapicoTqc invece è presente due volte in Mt, è assente in 
Me, è presente una sola volta in Le (Le 22,3) ma è un tipico 
lessema giovanneo (Gv6,7l; 12,4; 13,2; 13,26; 14,22). Infine 
il lessema apiGpoc è assente in Me e Mt ma è presente una 
volta in Le con 5 volte in At; il sintagma sk xou apiGpou si 
trova anche in Ap 15,2. 

Vi sono dunque indizi sufficienti per una redazionalità 
di almeno la metà dei lessemi della frase; l’altra metà di essi 
è costituita da lessemi che Luca usa con la stessa frequenza 
degli altri sinottici. Mi pare da escludere la priorità di Gv 
13,27 nei confronti di Le 22,3, perché la demonizzazione di 
Giuda è una tipica e tardiva ossessione di Giovanni (cfr. Gv 
6,70-71; 13,2; 13,27). 


101 


Questa volta la redazionalità lucana non pare completa, 
sicché non pare provata una assenza nel testo di Marcione. 
Vedremo nel cap. 6 che anche la frase di Tertulliano, Adversus 
Marcionem\fi,1 (“ Scriptum est enim apiul me satanam in Iudam 
introisse”) a commento di ICor 2,8 potrebbe riferirsi a Gv 
13,27 più che a Le 22,3 (solo in questo caso si potrebbe dire 
che Tertulliano si riferiva ad un testo del suo Vangelo, che era 
diverso da quello di Marcione). 

12. Le 22,16.19c-20 

Nel racconto deH’uldma cena vi sono due frasi importanti, 
assentì in Marcione: 

«Perché vi dico che non mangerò la (pasqua) fino a che sia 
compiuta nel regno di Dio. . . 

. . . quello donato per voi; continuate a fare questo in mia 
memoria”. Così fece anche con la coppa dopo avere cenato, 
dicendo: “Questa coppa è la nuova alleanza nel mio sangue, 
quello versato per voi ”». 86 

In Le 22,16 vi è innanzi tutto l’introduzione ÀÉyco yàp upìv 
102 ori; essa è presente in Le 3,8; 10,24; 14,24; 22,16; 22,18; 22,37 

e ha sempre la funzione di motivare in modo esplicativo una 
precedente affermazione. Altra caratteristica lucana è l’uso 
della doppia negazione enfatica ou pq con il congiuntivo do- 
po i verba dicendì (cfr. Le 12,59; 22,16; 22,18; 22,67; 22,68). Il 
sintagma ecog oxou con il congiuntivo viene usato da Luca in 
Le 12,50; 13,8; 22,16 e sempre in testi del tutto redazionali. 
Infine l’uso del passivo TTÀqpouaGou in senso escatologico è 
presente in Le 4,21; 21,24; 22,16; 24,44 e si tratta ancora 
sempre e solo di testi redazionali esclusivamente lucani senza 
paralleli sinottici. 

Dunque Le 22,16 è una redazionalità lucana ed Epifanio 
di Salamina, TxoXiov 63 attesta che tale frase era assente in 
Marcione. 

In Le 22,19c-20 il testo manca nel Codex Bezae Cantabri- 
giensis e nelle versioni dell’Itala ( Codex Veronensis, Codex Vercel- 
lensis e in parte nel Codex Aureus Holmiensis). L’integrazione 
degli altri manoscritti ricupera il xo UTTSp upcov SiSopsvov. 
xouxo ttoieIxe sic xqv Èpqv àvapvqcnv dalla tradizione paoli- 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


86. Per l’analisi di tutte le redazioni eucaristiche lucane ritoccate nelle varie versioni cfr. 
P.A. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, Xorino 2007, pp. 279-317. 
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na di ICor 11,24 (to uttep ù|jcbv touto ttoieIts sic xf|V epirìv 
avapvqoiv); ancor sempre dalla tradizione paolina si ricu- 
pera poi il redazionale Kcù to TTOTipiov cóaauxcoc metÒ xo 
5EiTTV?|aai ÀÉycov touto to TTOxrjpiov p Kaivq 5ia0rjKri iv 
Tcò aipaxi pou (cfr. ICor 11,25); infine si va a ripescare il 
xb UTTEp ùpcov EKXUvvbpEVOv dalla tradizione marciana (cfr. 
Me 14,24: to EK/uvvógEVOv uttep ttoÀÀcov) e dalla sacralità di 
queste affermazioni liturgiche si può spiegare l’incongruen- 
za sintattica di to UTTEp ùpcov EK/uvvopEVOv di Le 22,20 con 
il precedente dativo aipaxi, ove il redattore tardivo di Le 
22,20 ha assunto la precedente formula già consacrata dalla 
liturgia e l’ha inserita come una specie di acclamazione sen- 
za concordanza grammaticale con il contesto. Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,40,4 (“Sic et in calicis mentione testamen- 
tum constituens sanguine suo obsignatum, substantiam corporis 
confirmavif) probabilmente non sta citando il testo di Mar- 
cione ma aggiunge semplicemente un riferimento marcia- 
no alla sua polemica antidocetista, cosa evidente dal fatto 
che Tertulliano allude al testo di Me 14,24 o Mt 26,28 (to 
aipa TT|C SiaGfjKqc) e non certamente a Le 22,20 (f| Kcuvf| 
Sia0T|Kq). Al massimo si potrebbe ipotizzare che sia Tertullia- 
no sia Epifanio di Salamina (che non fa nessun cenno a Le 
22,20) rimandavano ad un testo di Marcione, che aveva già 
integrato il testo di Le 22,20; si tratta però di una semplice 
ipotesi, perché si ha notizia di chiese marcionite del sec. II 
d.C, che celebravano l’eucaristia con il solo pane. 

Dal punto di vista del problema sinottico è invece del tut- 
to insostenibile la teoria di una dipendenza di Me 14,22-24 
dal testo di Le 22,19-20. In Me 14,22 il Àa(3ETE è perfetta- 
mente congruo con il gesto di Gesù senza alcun rimando al 
Àa(3£TS di Le 22,1*7, che è totalmente subordinato al succes- 
sivo SiapEpioaxE, ed è stato eliminato dal tardivo redattore 
di Le 22,19, che ritiene solo ciò che è necessario per una ge- 
stualità liturgica; una omissione marciana del to UTTEp upcnv 
SiSopEVOv sarebbe poi assurda e inspiegabile (cfr. Me 10,45). 
In Me 14,23 l’osservazione Koù ettiov e^ aùxou ttcxvtec registra 
ancora problematiche di comunità giudeocristiane con la 
ritrosia giudaica al semplice simbolismo del “bere il sangue”; 
tutto ciò non aveva più alcun valore per il tardivo redattore 
lucano; si tratta dunque ancora di omissioni redazionali e in- 
tenzionali del redattore lucano. L’attribuzione di Le 22,17-18 
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Marcione già al testo di Marcione è poi molto fragile e infatti nessuno 

e il Vangelo vi allude, né Tertulliano né Epifanio né Admanzio. 

Pier Angelo Gramaglia II testo eucaristico di Le 22,19c-20 sulla coppa è in realtà 

una miscela redazionale postiucana costruita con tradizioni 
liturgiche diversificate e presenti nell’area paolina e marciana. 

In ogni caso anche Marcione potrebbe attestare che il 
contesto originario lucano celebrava una eucaristia con il 
solo pane. 87 

Rimane il problema del blocco di Le 22,21-23: 

« “Ma ecco la mano di colui che mi consegna è con me sulla 
tavola! Certo il figlio delfuomo se ne va sulla base di quanto 
è stato deciso, ma guai a quell’uomo per opera del quale 
egli viene consegnato”. Ed essi incominciarono a inquisire 
tra di loro su chi di loro fosse allora colui che stava per fare 
questo». 88 

In Le 22,21-22 l’avverbio in funzione avversativa TTÀqv è cer- 
tamente redazionale lucano anche dal punto di vista della 
intensità statistica comparata (5 volte in Mt, una volta in Me e 
15 volte in Le con 4 volte in At, anche se 3 volte con funzione 
prepositiva diversa nella semantica di “eccetto”); lo stesso 
dicasi per iSou sia in Le sia in At, tanto più per l’analogo 
sintagma aÀÀ i5ou di At 13,25 (solo in questi due testi in 
tutto il Nuovo Testamento vi è i5ou con un avverbio avversa- 
tivo). L’uso dell’attivo del participio presente di TTapa5i5o- 
vai è presente in Le 21,12; 22,21 e in At 22,4. Lo Ètti xfjc 
xpaTTE^qc richiama immediatamente un altro testo nello 
stesso capitolo e pochi versetti più avanti, ove Luca ha ma- 
nipolato in modo radicale la fonte Q 22,30 con il suo te- 
sto totalmente redazionale (Iva EaGqxE Kai tti vqxE Ètti xfjc 
xpaTTE^qc M°u) in riferimento però alla prassi eucaristica 
della vita della chiesa come momento storico del “regno di 
Cristo”. 

Con il verbo opi^Eiv siamo in pieno ed esclusivo ambito 
lessicale lucano tra tutti i testi evangelici (il verbo è assente 
in tutti gli altri Vangeli ed è presente una volta in Le e 5 vol- 
te in At) nel senso di At 10,42 (ó cnpiapÈvoc utto xoù 0eou), 


87. Per l’eucaristia con il solo pane nei testi lucani cfr. P.A. Gramaglia, L’eucaristia nei 
sinottici, Torino 2007, pp. 513-547. 

88. Per l’analisi lessicale di Le 22,21-23 cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, cit., pp. 319- 
327. 


secondo il più puro predestinazionismo paolino (cfr. il no- 
to TTapÉScoKEV aùxo'uc ó 0 eoc di Rom 1,18-32); si aggiunge 
per di più il condimento lessicale del verbo TTOpEUEaGai (28 
volte in Mt, totalmente assente in Me ma ben 50 volte in Le 
con 37 volte in At), la cui intensità statistica comparata è il 
più evidente segno di redazionalità almeno nelle 20 volte 
che tale verbo non c’è in Matteo. Il sintagma TTÀqv ouai poi 
è esclusiva tipicità lucana (cfr. Le 6,24; 17,1; 22,22 in tutto 
il Nuovo Testamento); come se ciò non bastasse, anche la 
statistica comparata del semplice ouai favorirebbe l’ipotesi 
della redazionalità lucana (13 volte in Mt, 2 volte in Me e 14 
volte in Le), soprattutto nelle 6 volte di Le 11,42-47.52 e in 
Le 17,1. In Le 22,22 l’evangelista dimostra di assumere solo 
il otiai dalla sua fonte sinottica (Mt26,24; Me 14,21), aggiun- 
gendovi il TTÀT]V. 

Infine in Le 22,22 vi è il sintagma di avGpcoTTOC ÈkeIvoc 
(cfr. Le 11,26, ove non vi sono varianti testuali, e Le 22,22); 
quello omologo di avGpcoTTOC oùxoc è invece molto fre- 
quente (6 volte in Le e 14 volte in At); in Le 22,22 è assente 
il lessema xcò avGpcoTTco in Codex Bezae Cantabrigiensis, nel 
Codex Palatinus dell’Itala e nelle versioni siriache Sinaitica e 
Curetoniana; Tertulliano, Adversus Marcionem IV', 4 1 , 1 (“ Vaeper 
quern tradìtur filius hominis”) per motivi stilistici omette un 
eventuale homini illi, e non è un buon testimone. Il successi- 
vo 5i où TTapaSiSoxai di Le 22,22 proviene certamente dalla 
tradizione sinottica (Mt 26,24; Me 14,21) e sia Me 14,21 sia 
Mt 26,24 avevano la frase ouai 5e xco àvGpcÓTTco ekeivco Si’ où 
o uiòc xoù àvGpcÓTTOu TTapaSiSoxai. 

Non pare assolutamente logico dopo due interi versetti, 
ove tutto è redazionalità lucana, attribuire al testo di Mar- 
cione l’intero blocco di Le 22,21-23 solo perché un codice 
greco (D) e due versioni siriache non contengono il lessema 
xcò avGpcoTTcp. Non tutto ciò che vi è o manca nella cosiddet- 
ta “recensione occidentale” proviene dal testo di Marcione! 
Del resto dell’intero Le 22,21-23 Tertulliano confermerebbe 
solo la frase: “Guai a colui, tramite il quale viene tradito il 
tiglio dell’uomo” e null’altro; potrebbe essere benissimo una 
allusione agli altri due testi sinottici paralleli (Mt 26,24; Me 
14,21). 

In Le 22,23 il verbo ap/toGai fa parte di una intensità sta- 
tistica lucana di gran lunga superiore (31 volte con 10 volte in 
At) sia a quella di Matteo (13 volte) sia a quella di Marco (27 


volte) ; inoltre il verbo auv(JqTEiv in tutto il Nuovo Testamento 
è usato solo da Marco (6 volte) e da Luca e Le 22,23 e 24,15 
non dipendono certamente da Marco. Nel sintagma tic apa 
eitì, abbiamo la connessione tic apa, che è presente esclusi- 
vamente in Me 4,41, in Mt 24,45 e in Le 1,66; Le 22,23 e in At 
12,18 (vi è dunque una prelazione lucana per tale sintagma 
interrogativo, che si distingue però dagli altri sinottici per- 
ché con tic apa usa l’ottativo in Le 22,23 e non il presente 
indicativo). Infine l’uso di |_ieÀÀeiv con l’infinito è presente 8 
volte in Mt, 2 volte in Me eli volte in Le con 33 volte in At. 
Ultimo tocco incredibile è il fatto che solo Luca tra i sinottici 
usi il verbo TtpaaoEiv (5 volte in Le e 13 volte in At). 

Di fronte a tali risultati della analisi lessicale non si può 
non constatare che l’intero blocco di Le 22,22-23 è una re- 
dazionalità lucana che trasfigura le tradizioni di Mt 26,23 e 
di Me 14,20 (con i quali ha in comune in Le 22,21 solo i les- 
semi X£ip e |jet ipoti); in Le 22, 226 l’evangelista dipende da 
Me 14,21, eccetto il redazionale lucano kotcx to cópiapévov; 
infine in Le 22,23 egli si inventa l’intero versetto con vaghe 
allusioni a Me 14,19. 

Una prima conclusione emerge con plausibilità biologi- 
ca; se il testo di Marcione non conteneva i testi di spiccata 
redazionalità lucana, ciò signibca che il testo di Le 22,21-23 
era assente in Marcione. Tale risultato pregiudica un altro 
problema: la posizione di Le 22,21-23 nella struttura seriale 
della cena non può essere quella lucana, che è di tarda re- 
dazionalità e pone il detto di Gesù su Giuda dopo il pasto 
eucaristico. 

L’ordine originario è quello di Mt 26,21-25 e di Me 14,18- 
21 prima della cena eucaristica; l’intento ideologico di Luca, 
oltre al fatto di struttura letteraria, era quello di aggravare 
la responsibilità di Giuda, che avrebbe osato profanare la 
commensalità con Gesù, partecipando alla comunione euca- 
ristica; tuttavia anche gli altri evangelisti sinottici non esclu- 
dono affatto una presenza di Giuda alla cena. Solo Giovanni 
inventerà la sceneggiatura di un Giuda assatanato, che esce 
subito dopo il boccone datogli da Gesù (cfr. Gv 13,21-30). 
Per di più la struttura originaria del testo di Luca non conte- 
neva il blocco eucaristico di Le 22,196-20, non conteneva la 
denuncia del traditore (Le 22,21-23), il cui posto originario 
era invece quello di Me 14,18-21, e non conteneva neppu- 
re il blocco sulla gerarchia ecclesiastica (Le 22,24-2*7), a cui 
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non fanno cenno né Tertulliano né Epifanio di Salamina né 
Adamanzio e che Luca aveva desunto da Me 10,41-44 e ma- 
nipolato in funzione di esigenze di vita comunitaria. 

13. Le 22,24-34 

Anche questo testo non gode di attestati di una sua presenza 
nel Vangelo usato da Marcione né da parte di Epifanio di Sa- 
lamina né da parte di Adamanzio e probabilmente neppure 
da parte di Tertulliano. Iniziamo con il primo blocco: 

«Avvenne poi anche una disputa tra loro su chi di loro rite- 
nesse di essere più importante. Allora egli disse ad essi: “I 
re delle nazioni pagane li signoreggiano e quelli di loro che 
hanno potere si fanno chiamare “benefattori”. Voi però non 
fate così ma colui che è il capo tra voi si faccia come il più 
giovane e colui che è la guida autorevole si faccia come fin- 
serviente. Chi è infatti più importante: colui che è sdraiato a 
mensa oppure chi è l’inserviente? Non è forse chi è sdraiato 
a mensa? Ma io in mezzo a voi sono come l’inserviente”» 

(Le 22,24-27). 

La lunga analisi lessicale di tale brano, già eleborata in un 
precedente studio 89 , mi esonera dal riprenderla; essa docu- 
mentava con grande abbondanza di verifiche lessicali del 
greco lucano e di quello ellenistico la totale e manipolatoria 
redazionalità lucana nei confronti delle sue fonti sinottiche. 
Mi basti pertanto segnalare il testo sinottico manipolato e 
falsificato da Luca per i suoi interessi ecclesiali: 

«E, sentendo, i dieci incominciarono a indignarsi contro 
Giacomo e Giovanni. Allora Gesù, chiamandoli a sé dice lo- 
ro: “Sapete che le autorità che comandano le nazioni pagane 
le signoreggiano e i loro maggiorenti le soggiogano sotto il 
loro potere. Tra voi però non è così ma colui che voglia farsi 
grande fra voi sarà vostro inserviente e colui che voglia essere 
primo tra voi sarà servo di tutti”» (Me 10,41-44). 

Non ci vuole molto per vedere la radicale manipolazione lu- 
cana della tradizione presinottica: traspone un contrasto tra i 
discepoli di Gesù in una questione ecclesiale di strumentaliz- 
zazione del potere da parte delle prime gerarchie ecclesiali; 
inoltre trasforma quello che Gesù presentava come un ideale 


89. Cfr. P.A. Gramaglia, Analisi linguistica di Le XXII, 24-27. Ministero di presidenza ed eucari- 
stia, in “Archivio Teologico Torinese”, 6/2 (2000), pp. 25-57. 
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da parte dei suoi discepoli (oc av GÉÀq) in un fatto gerarchico, 
poiché i lessemi sostantivati lucani o gEi^cov e o T]you|_isvoc 
indicano chiaramente autorità già ufficialmente designate (o 
1 _iei£Jcov è infatti nel suo contrasto con o vscoxEpoc l’equivalente 
di o TTpEo[3uT£poc ) e o riyoupEVOG è il capo-guida di una gerar- 
chia ecclesiastica ufficialmente istituzionalizzata. 

Rimane da verificare il testo del Codex Bezae Cantabrigiensis 
in Le 22,26-27: 

«... e colui che è la guida autorevole si faccia come l’inser- 
viente piuttosto che colui che è sdraiato; io infatti in mezzo 
a voi sono venuto non come colui che è sdraiato bensì come 
colui che è inserviente e voi siete stati fatti crescere nel mio 
servizio (Kai Ù|jeÌc qùf;r|0qxE èv tP) SiaKovìa pou) come colui 
che fa l’inserviente, quelli che hanno perseverato con me 
nelle mie prove». 90 

Nel Codex Dv i sono troppe redazionalità per farlo diventare il 
testo di Marcione, come fa Matthias Klinghardt. Innanzi tutto 
il pdÀÀov f) di Le 22,26 è un tocco redazionale codicologico 
tipico di D (cfr. anche Me 3,4 e Le 18, 14) 91 ; il verbo qÀGov in 
Le 22,27 fa parte della paranoica sostituzione o interpolazio- 
ne di EpXEoGai ad altri innumerevoli verbi da parte del Codex 
D 92 ; l’interpolazione del verbo au^avsiv è presente anche in 
un altro testo del tutto redazionale di D in Mt 20,28 (che è il 
parallelo proprio del testo di Me 10,41-45!): iipsic 5's ^teTte 
ek piKpou ati^nacu Ka'i ek mei^ovoc EÀaxxov EÌvai . 93 

È evidente che il testo di Le 22,26-27 nel Codex D non può 
essere il testo di Marcione, poiché il testo critico di Le 22,26- 
27 era già una operazione totalmente redazionale con modi- 
ficazione e falsificazione della fonte sinottica di Me 10,41-44; 
il testo di D è soltanto una modificazione codicologica, cioè 
non di redazionalità lucana, amplificativa del testo già total- 
mente redazionale di Le 22,26-27 nella 28 a edizione critica 
del Nesde-Aland. 

Passiamo al secondo blocco: 

«Voi poi siete coloro che avete perseverato con me nelle mie pro- 
ve ed io dispongo per voi, come il Padre mio ha disposto per me 


90. Cfr. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996, p. 558. 

91. Cfr.J. D. Yoder, Concordance to thè Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, p. 43. 

92. Cfr. ivi, p. 29. 

93. Ivi, p. 9. 
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un regno, onde continuiate a mangiare e bere alla mia tavola nel 
mio regno e sederete su troni, giudicando le dodici tribù di 
Israele» (Le 22,28-30; in corsivo le redazionalità lucane nei 
confrond di Q) . 94 

In questo caso abbiamo anche la fonte Q 22,28-30 (si tratta 
dell’ultimo detto della raccolta di 0: 

«Voi che avete seguito me, nella rinascita, quando il figlio 
dell’uomo sederà sul trono della sua gloria, sederete su troni 
giudicando le dodici tribù di Israele». 

Nel precedente studio citato sono documentate le redazio- 
nalità lucane lessicali e stilistiche dei seguenti sintagmi: oi 
SiapspsvqKÓxsc psx’ spoù Èv xolc TTEipaapofc poti, Kaycà 
SiaxiGspai ùpfv kcxGgoc SiÈGexo poi 6 TTaxqp pou (SaaiÀEiav e 
'iva ÈaGqxs Ka'i TTivqxs Ètti xqc xpaTTÉCpc pou èv xq (BaaiÀEia 
pou, ove emerge in modo inconfutabile la redazionalità luca- 
na, che si è inventata un “regno di Cristo” in questo mondo 
durante la vita della Chiesa, costituito dalla continuità della 
commensalità eucaristica. Gesù al termine della sua vita si era 
immaginato una soluzione positiva ed escatologica o anche 
apocalittica, nella quale i suoi discepoli e non solo i Dodici 
sarebbero stati giudici escatologici delle dodici tribù di un 
Israele ricostituito. 

Ebbene tutto ciò si presenta come una tinaie redazionalità 
lucana, che aveva già rielaborato anche la fonte Q e che non 
poteva essere presente nel testo di Marcione, in cui non vi 
era ancora stata aggiunta tutta la redazionalità finale di Luca; 
del resto a Le 22,28-30 non fanno nessuna allusione né Ter- 
tulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. 

Nel terzo blocco troviamo questo testo: 

«“Simone 95 , Simone, ecco Satana ha preteso voi per setac- 
ciarvi come il grano ma io ho pregato per te, onde non venga 
meno la tua fede ma tu un giorno voltandoti indietro con- 
solida i tuoi fratelli”. Ma egli gli disse: “Signore, con te sono 
disposto ad andare anche in prigione e anche alla morte”. 


94. Cfr. P.A. Gramaglia, Analisi linguistica di Le XXII, 28-30. Eucaristia ed escatologia, in “Ar- 
chivio Teologico Torinese”, 7/2 (2001), pp. 255-298 per la lunga analisi filologica e la 
ricostruzione della fonte Q 22,28-30. 

95. L’aggiunta introduttoria: eittsv 5e o KUpioc è un evidente intervento di molti codici per 
smorzare il mutamento violento del detto su Pietro, del tutto sconnesso dal detto prece- 
dente; l’aggiunta di tco Zipcovi è dovuta alla iniziativa di alcuni copisti che ritenevano un 
disdoro letterario la ripetizione del nome “Simone”. 
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Ma gli rispose: “Ti dico, Pietro, il gallo oggi non canterà fino 
a che avrai negato tre volte di conoscermi” 96 » (Le 22,31-34). 

Anche a questo testo ho già dedicato una lunga analisi les- 
sicale. 97 È una radicale redazionalità lucana, aggiunta ad 
una allusione ad una semplice tradizione presinottica, che 
è espressa da Me 14,29-31: 

«Ma Pietro gli disse: “Se anche tutti venissero scandalizzati, 

10 invece no!”. Allora Gesù gli dice: “In verità ti dico che 
tu oggi, in questa notte, prima che un gallo canti due volte 
mi rinnegherai tre volte”. Ma lui continuava a parlare con 
insistenza: “Se io dovessi morire con te, davvero non ti rinne- 
gherò”. Così poi dicevano anche tutti» (Me 14,29-31). 

Come si vede, il tema del rinnegamento di Pietro è ripre- 
so in Le 22,33-34, che ricupera dalla tradizione presinottica 
marciana soltanto pochissimi lessemi: oqpEpov... aÀEKXopa 
4)covfjaai xpk me òrrTapvr|ari e auvaTToGavsfv. 

La redazionalità totale e radicale di Le 22,31-32 si manife- 
sta invece in modo assoluto nei sintagmi e nei lessemi. 

11 nome 2! i pcov può anche essere di redazionalità lucana 
nel loghion di Le 22,31; a ciò non si oppone per nulla il fatto 
che la reduplicazione Zipcov Zipcov sia un hapaks legomenon 
in tutto il Nuovo Testamento. Anzi proprio lo stile redazio- 
nale lucano rivela l’uso caratteristico della reduplicazione 
dei nomi, come già in Le 8,24 (ÈTTioxaxa ETTiaxaxa) e 10,41 
(MapGa MapGa), che è anch’esso di sicura redazione lucana. 
Tale reduplicazione svolge la funzione di una amabile racco- 
mandazione, venata con un leggero tocco di rimprovero e di 
cridca. Per altre reduplicazioni lucane cfr. At 9,4; 22,7; 26,14 
(ZaouÀ 2aouÀ). La reduplicazione dei nomi era frequente 
anche nello stile rabbinico. 98 

Senza dubbio s^aixsioGai è un termine esclusivo di Le 
22,31 99 ; assente nei LXX ma presente nel greco classico sia 


96. Scegliere in questo caso la lezione del CodexD (scoc otou Tpic ps cnTapvqaq pq eiSsvai 
pe) mi pare uno dei soliti suicidi filologici, visto che il pq pare in contraddizione con a 
TTapvqaq, tant’è vero che i codici Sinaitico e Vaticano hanno fatto subito ricorso ad una 
correzione (pe cnTapvqaq siSevai). 

97. Cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici , cit., pp. 327-376. 

98. Cfr. Strack - P. Billerbeck, Kommentarzum Neuen Testamenti cit., II, p. 258 (con valen- 
ze di amore e di sollecitazione). 

99. A dire il vero anche ootcutsiv (Le 6,30; 12,20) è un termine esclusivamente lucano in 
tutto il Nuovo Testamento. 
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nella forma attiva (È^aiXEiv con la valenza di “domanda- 
re, esigere, pretendere, reclamare”) sia nella forma media 
(s^outeToGou con la valenza di: “richiedere, reclamare, in- 
tercedere, salvare con la preghiera, ottenere perdono, scon- 
giurare pregando”), tale verbo è usato anche da un autore 
contemporaneo a Luca, Giuseppe Flavio, sicché l’analisi se- 
mantica negli scritti di quest’ultimo è stata molto fruttuosa, 
perché Giuseppe Flavio è l’autore più vicino, non solo cro- 
nologicamente ma anche come area culturale, all’evangelista 
cristiano. 

Il modo verbale (E^qxqoaxo) è un aoristo effettuale, il che 
indica che la richiesta ha avuto effetto ed è stata esaudita 100 ; 
Satana ha chiesto ed ottenuto da Dio gli apostoli. Si potreb- 
be tradurre: «ecco, Satana ha chiesto e ottenuto da Dio di 

aA 

agire su di voi per... ». Un buon testo parallelo è reperibile 
nella demonologia del Testamento di Beniamino III, 3 (Eav xa 
TTVEUuaxa xoù EÌEÀiap e’ic TTaaav TTOvqpiav 0Xiv|/ecoc 
E^aixqacovxai ùpac, oti pq KaxaKupisuaq ùpchv udoa Trovqpia 
GÀiipEox ) , 101 Nella demonologia di questo testo gli spiriti di Be- 
liar paiono godere di maggiore autonomia del Satana lucano. 102 

L’altro hapaks legomenon, oiviafjciv, assente nei LXX, man- 1 1 1 
ca pure in Giuseppe Flavio; è di pretta origine ellenistica 
(non classica), indice più che sicuro di redazionalità lucana, 
senza contare poi Finfinito retto da un articolo, che è tipico 
della Koinè ma è usato spesso da Luca in funzione tinaie o 
consecutiva. 103 

La redazionalità lucana di SeioGou mi pare poi indiscutibi- 
le. Tale verbo, assente in Marco e presente in Matteo solo in 

Mt 9,38, che lo desume probabilmente da Q (cfr. Le 10,2), è 
invece adottato in modo preferenziale da Luca (8 volte nel 
Vangelo con sistematica mutazione delle sue fonti e 7 volte in 

At). Per di più è esclusivamente lucano il sintagma SeioGou . . . 

'i va (cfr. Le 9,40; 21,36; 22,32) e caratteristica è pure la fre- 
quenza redazionale lucana nel ricordare Gesù che prega. 


100. Cfr. A. Plummer, Criticai and Exegetical Commentary on thè Gospel According to S. Luke, 
Edinburgh 1964, p. 503. 

101. Cfr. M. DeJonge, Testamenta XII Patriarcharum, Leiden 1970, p. 80. 

102. Per la connessione di E^aiTEioBou con i SainovEG cfr. anche il testo di Plutarco, citato 
da G. Stàhlin, e^cxitecd in Grande Lessico del Nuovo Testamento, I, Brescia 1965, col. 524. 

103. Cfr. E. Fuchs, oivia^co in Grande Lessico del Nuovo Testamento, XII, Brescia 1979, 249- 
252. 
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Anche il verbo ekAeitteiv è esclusivamente lucano in tutto 
il Nuovo Testamento. Eb 1,12 è infatti una semplice citazione 
di Sai 101,28. Per di più nei tre testi lucani ekAeitteiv è sempre 
usato in funzione intransitiva, come spesso nei LXX, che usa- 
no ben 180 volte tale verbo (cfr. Ger 7,28: ÈÌ^eAittev r| ttiotic). 

Per quanto concerne il verbo ETTiaxpE(j)Eiv, basti ricordare 
che tale verbo lucano indica proprio l’atteggiamento del ma- 
estro rabbinico, che si volta verso chi lo segue, per comunica- 
re una osservazione importante (Le 7,9; 7,44; 10,23; 23,27-28 
di chiara redazionalità lucana con la connessione r|KoAou0£i 
5e auxcp. . . axpa^Eic Se TTpoc. . .) o un rimprovero o una ener- 
gica opposizione a qualche iniziativa dei discepoli (Le 9,55; 
22,61, anch’esso di redazionalità lucana) o un insegnamento 
fondamentale (Le 14,25). 

In Le 7,9 (oxpa^Eic xcp cxkoàouGouvxi aùxcò bxAcp eìttev), 
di sicura redazionalità lucana sia nell’uso di oxpacj)Eic sia 
nell’uso di óxAoc (cfr. il parallelo Mt 8,10), si vuole sottoli- 
neare la solennità di un insegnamento di Gesù, che “si vol- 
ta” verso quanti lo seguono per far comprendere, secondo 
i gusti di Luca ovviamente, il valore della fede al di là dei 
contini etnici; significativa è ancor sempre la connessione tra 
axpÉ<j)Ea0ai con cxkoAouGeÌv. 

In Le 9,55 (axpa^sìc Ss ÈTTEXipqaEV aùxoìc), anch’esso 
redazionale, i due discepoli Giacomo e Giovanni cammina- 
no dietro a Gesù, che li precede; ad una loro proposta di 
violenza apocalittica Gesù reagisce “voltandosi” verso i due e 
rimproverandoli in modo energico; ancora vi è l’immagine di 
un maestro itinerante, il quale formula i suoi insegnamenti, 
voltandosi di tanto in tanto verso i discepoli, che lo seguono. 

In Le 10,23 (kcÙ axpa<j)£Ìc TTpbc xoùe paGqxàc Kax’ 
ibiav eìttev) questa frase introduttiva è creata redazionalmen- 
te dall’evangelista per contestuare un importante loghion di Q 
(cfr. Mt 13,16-17); Luca ha dunque in mente il ricordo di un 
tipico comportamento di Gesù, che “si volta indietro” verso 
i discepoli per comunicare loro in modo privilegiato (Kax 
ibiav) rivelazioni e istruzioni. 

Infineancheil brano in troduttivodiLc 14,25 (auvETTOpsuovxo 
Se aùxcn oxAoi ttoAAo'i Kaì axpacj)EÌc eìttev Trpoe aùxouc) è 
una completa creazione redazionale lucana per contestuare 
ancora un importante insegnamento di Gesù sul discepolato 
(Le 14,26-35) composto con spezzoni di Q (cfr. Mt 10,37-38), 
con due parabole esclusivamente lucane (Le 14,28-33) e con 
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stralci di probabile tradizione marciana (cfr. Me 9,49-50); 
inoltre pure ouvTTOpsuEaGou è un tipico verbo redazionale 
lucano, usato per descrivere il rapporto itinerante dei disce- 
poli con Gesù (cfr. Le 7,11: auvETTOpsuovxo atixcn 01 paGqxai 
atixoù koÙ òx Aoe ttoàuc). 

Inoltre per spiegare lo ETTiaxpEvJ;ac di Le 22,32 si possono 
forse anche ricordare le annotazioni delle tradizioni palesti- 
nesi, ricuperate da Marco e da Matteo, sul rapporto di Gesù 
con i discepoli. Il maestro Gesù camminava abitualmente 
“dinanzi ai discepoli”; cfr. Me 10,32 (qv TTpoaycov aùxo'uc ò 
’lqaoùc); 14,28 (npoa^co ùpac e’ic xqv TaÀiÀcuav, cfr. anche 
Mt 26,32); Me 16,7 (npocxyEi ùpac eic xpv TaÀiÀaiav; cfr. 
anche Mt 28, 7). 104 

È probabile che in Le 22,32 lo ÈTTiaxpÉ^ac (redazionalità 
lucana), usato all’attivo intransitivo, abbia la stessa funzio- 
ne e lo stesso significato della forma passiva dell’altrettanto 
redazionale lucano oxpa^Eic, nel qual caso viene attribuita 
a Pietro la funzione del maestro rabbinico verso i discepoli 
e un compito di ministero pastorale ad imitazione (e non in 
sostituzione) di quello di Gesù. 105 Il sostituto di Gesù, anche e 
soprattutto per Luca, è ben lo Spirito santo. 


104. Per la figura del discepolo (xtt?5fi) nel giudaismo rabbinico cfr. K. H. Rengstorf, 
MaBqTqc in Grande Lessico del Nuovo Testamento, VI, Brescia 1970, 1164-1178. Il primo compi- 
to del Tnbn era quello di Wfò’U? (“servire”) il suo 21 _ (“maestro”), prestandogli gli stessi servizi 
di uno schiavo, ad eccezione di certi lavori umilianti, come quello di sciogliere i lacci dei 
calzari. Le scene del T’nbn, che per strada “segue” il maestro, non implicano un concetto 
particolare di “sequela” bensì la semplice prestazione di servizi e l’intento di apprendere 
ciò che dice il rabbi, facendo proprio quanto ha inteso. Per lo più nell’insegnamento 
rabbinico, a diversità dell’attività itinerante di Gesù, il maestro e gli scolari stavano seduti, 
mentre il maestro faceva la lezione e gli scolari potevano rivolgergli domande. 

105. Cfr. per i modelli rabbinici di “maestro” J. Wach, Master and Disciple: Two Religio- 
Sociological Studies”, in “Journal of Religion”, 42/1 (1962), pp. 1-21; A. Finkel, The Pha- 
risees and thè Teacher of Nazareth, Leiden 1964; J. Neusner, Death-Scenes and Farewell Stories: 
An Aspect of thè Master-Disciple Relationship in Mark and in Some Talmudic Tales, in “Harvard 
Theological Review”, 79/1-3 (1986), pp. 187-197; R. Neudecker, Master-Disciple /Disciple- 
Master Relationship in Rabbinic fudaism and in thè Gospels, in “Gregorianum”, 80/2 (1999), 
pp. 245-261; D.O. Wenthe, The Social Configuration of thè Rabbi-Disciple Relationship: Evidence 
and Implications far First Century Palestine in P.W. Flint - E. Tov -J.C. VanderKam (edd.), 
Studies in thè Hebrew Bible, Qumran, and thè Septuagint Presented to Eugene Ulrich, Leiden 2006, 
pp. 143-174, che accenna molto criticamente alle figure di Esdra (cfr. Esd 7,6.10-11; Ne 
8), del Siracide (cfr. Sir 39,1-11), del “Maestro di giustizia” esseno nonché di Yohanan ben 
Zakkay (cfr. J. Neusner, A Life of Yohanan ben Zakkay, Leiden 1970; M. Smallwood, The Jews 
Under Roman Rule, Leiden 1981, pp. 348-351), quali presunti precursori o modelli per lo 
svilupparsi della figura del “rabbi” giudaico al tempo di Gesù. Non ci sono però accenni, 
oltre al fatto che il discepolo accompagnasse il rabbi durante i viaggi, al modo con cui si 
posizionassero discepoli e rabbi durante il cammino per strada; è probabile che l’accenno 
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Per quanto concerne il verbo axqpi^Eiv, l’uso lucano 
di At 18,23 nella sua valenza carismatica del “confermare, 
corroborare, consolidare” garantisce il lessico di Le 22,32 
(completamente redazionale dal punto di vista lessicografi- 
co e sintattico) 106 ; Gesù avrebbe affidato a Pietro il compito 
di svolgere un ministero carismatico di seconda istanza di 
“consolidamento” dei suoi fratelli, che già erano discepoli 
e credenti. 

Una variante di rilievo appare in Le 22,32, ove il Codex 
Bezae Cantabrigiensis (D ) 107 ha o'u Se ETnaxpE^ov kou axfjpi^ov 
xoùc àSeÀ^oùc aou al posto del testo degli altri codici: kou où 
ttoxe iTTioxpÉ^cxc oxqpiaov xoùc 0(5eÀ(J)oÙc aou. 

Dal punto di vista stilistico si può innanzi tutto osservare 
che con ou 5 e Luca usa stilemi, dotati di participio subordi- 
nato (cfr. Le 9,60: aù Se ÒtteAGcov SiayyEÀÀE) e non di coor- 
dinazione; inoltre il sintagma lucano, che presenta maggiori 
paralleli con Le 22,32, è quello di At 15,36 (ÈTTiaxpE'l'avxsc 
5q ÈmaKE^cópEGa xoùc àSsÀcfjoùc), ove vi è il participio di 
ETTioxpE(J)Eiv. Dal punto di vista dell’analisi linguistica quindi 
si può dire che la variante del Codex Bezae Cantabrigiensis è una 
arbitraria correzione stilistica non conforme alla redazionali- 
tà lucana, come del resto accade altre volte in D, che scioglie 
il participio ipotattico, annesso ad un imperativo, in un du- 
plice imperativo (cfr. l’apparato critico in Mt 22,13; 24,31; Le 
5,24). Il testo di Le 22,32 nel Codex D non può rappresentare 
il vangelo di Marcione, perché tale frase è del tutto assente 
in Marcione e non è attestata da nessun altro autore. 

Le varianti ecoc oxou ( Codex Bezae Cantabrigiensis ) ed ecoc 
où ( Codex Cyprius del sec. IX) in Le 22,34 sono ritocchi secon- 
dari sulla base di tipici stilemi lucani; Luca tuttavia, sia pure 
poche volte, usa anche il semplice ecoc con il congiuntivo 


di Le 22,32 non abbia alcun rapporto con una prassi abituale del Gesù storico. È certo 
che spesso si esagera la “giudaicità osservante” di Gesù e il suo presunto comportamento 
rabbinico e spesso si citano episodi, come la celebrazione della pasqua con i discepoli, che 
nelle redazioni evangeliche non hanno nulla di specificatamente rabbinico, trattandosi di 
prassi religiose del tutto normali tra la popolazione ebraica per quella festa; cfr. ad esempio 
S. Sandmel, Judaism and Christian Beginnings, New York 1978. Citare infine Le 7,36; 11,37 e 
12,13 (tutti testi di chiara redazionalità lucana) come prove della osservanza delle regole 
del rabbinismo dei Farisei, non ha alcun valore storico sicuro per Gesù. 

106. Cfr. anche J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXTV), New York 1985, 
p. 1426: «It is, moreover, far from certain that this vb. [oTqpi^Eiv] belongs to pre-Lucan 
vocabulary in thè gospel tradition » . 

107. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, cit., p. 560. 


aoristo, lezione da preferire su base codicologica in Le 22,34; 
la lezione TTpiv r) è invece un caso di omologazione del Codex 
Alexandrinus su Me 14,30, benché TTpiv sia presente in Le 
22,61 ma con una infinitiva, esattamente come in Me 14,72. 

Non ci rimane dunque che concludere: il blocco di Le 
22,35-38 (cfr. Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 64) e di Le 

22.43- 44 (non vi fanno allusioni né Tertulliano né Epifanio 
né Adamanzio e poi manca nei codici più importanti ma 
non in D) non esisteva nel testo di Marcione, perché rap- 
presenta la fase finale delle redazionalità lucane; il rimando 
al testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 41, 2 (“ Narri et 
Petrus praesumptorie aliquid elocutum negationi potius destinando, 
zelotem deum tìbì ostendit ”), che è una allusione generica alla 
presunzione di Pietro, già ben attestata nei sinottici, non dice 
assolutamente nulla sul testo di Marcione. 

Nel cap. 6 riprenderemo altre osservazioni sulla base delle 
analisi lessicali sui tre blocchi di Le 22,24-27; 22,28-30; 22,31- 
34, del tutto assenti in Marcione. Tra i testi sinottici, assenti 
in Marcione, troveremo pure Le 23,47-49. 

Possiamo ora sintetizzare ed elencare oltre ai testi assenti in 
Marcione già elencati in questi primi tre capitoli, sempre 
per motivi di evidente o anche solo probabile redazionalità 
lucana, attestata con lessemi e stili del tutto lucani, la lista 
di altri testi, la cui assenza in Marcione può essere prova- 
ta, come vedremo con buone ragioni e di tanto in tanto in 
contrasto con Matthias Klinghardt: Le 4,17-22; 4,25-27; 5,14- 
16; 5,27; 6,27; 7,1; 7,21; 8,1; 8,11-15; 8,19; 8,40-42«.49-56; 
9,28; 9,31^33 a; 9,45 (Codex D); 9,56; 10,38-42; 11,14; 12,11; 
12,28; 13,22; 13,23-24; 14,1-6; 14,7-11; 14,25-35; 15,1-2; 15, bb- 
6; 16,10; 16,19 (il nome del ricco); 17,5-10; 17,23-24; 17,33; 
19,7; 19,11; 19,29-48; 20,45-47; 21,1-4; 21,18; 21,21-24; 22,16; 
22,19^20; 22,21-23; 22,24-27; 22,28-30; 22,31-34; 22,35-38; 

22.43- 44; 22,53; 23,4-5; 23,10-12; 23,27-31; 23,32 (i nomi dei 
due criminali crocifissi); 23,34; 23,35-43; 23,47-49; 24,13 (il 
nome del compagno di Kleopàs); 24,50-53. 

Se tutti questi testi possono essere ritenuti assenti in Mar- 
cione a motivo di una significativa densità redazionale lu- 
cana, mentre Matthias Klinghardt li ritiene a volte presenti 
in Marcione, allora Klinghardt dovrebbe anche riconoscere 
che si tratta di testi ad alta redazionalità lucana, presenti nel 
Vangelo di Marcione, che non può più essere presentato co- 


Marcione me un Vangelo presinottico alla base di tutti gli altri Vangeli 

e il Vangelo ma semmai come un Vangelo che conteneva aria molti brani 

(di Luca) , . & & 

Pier Angelo Gramaglia prettamente lucani. 

Come conclusione di questa prima parte ricordo il metodo 
adottato finora. Ho sfruttato la possibilità di poter individua- 
re con relativa sicurezza o probabilità tramite le testimonian- 
ze di Tertulliano e di Epifanio di Salamina i blocchi, le frasi e i 
lessemi assenti nel testo in uso presso Marcione; quasi sempre 
si trattava di brani ad alta redazionali tà lucana; tale caratteri- 
stica si manifestava soprattutto a livello di intensità statistica 
comparata con relativa eccedenza lessicale nei confonti degli 
altri sinottici e soprattutto nei confronti di Marco. Dal pun- 
to di vista della statistica lessicale comparata la presunzione 
di una redazionalità lucana è più che giustificata da ogni 
punto di vista, poiché vi sono segnali di prelazioni lessicali 
che coinvolgono ogni tipo di lessemi, verbi, sostantivi e ad- 
dirittura sintagmi interi, che nella struttura della narrazione 
non rimangono ai margini, come osservazioni secondarie e 
insignificanti, bensì stanno al cuore del racconto e sostengo- 
116 no addirittura il resto del lessico narrativo. 

A tutto ciò dobbiamo aggiungere ancora altri indizi lessi- 
cali altrettanto importanti, secondo diverse categorie euristi- 
che, che possiamo individuare negli hapaks legomena dei testi 
lucani, i quali indicano chiaramente per lo meno l’assenza di 
tali lessemi in ogni tradizione presinottica. Vi è innanzi tutto 
un uso di lessemi lucani, che non sono presenti negli altri sinottici, 
sono cioè esclusivi nei testi lucani e non rimandano in alcun 
modo ad altre fonti presinottiche; vi è infine un uso di hapaks 
legomena nell’ambito di tutto il Nuovo Testamento; occorreva poi 
tenere conto del fatto che, se la presenza di un hapaks lego- 
menon isolato in un testo è per lo più indice di redazionalità, 
invece il susseguirsi seriale di vari hapaks legomena rimanda in 
genere ad una fonte estranea all’autore di un testo sinottico. 

Per questo ho verificato il fatto della “assenza testuale” in 
Marcione a tre livelli: nei testi lucani assenti sia in Qsia nei si- 
nottici sia in Marcione, poi nelle revisioni redazionali lucane 
di Q assenti in Marcione e infine nelle revisioni redazionali 
lucane dei sinottici assenti in Marcione. 

Da questo lavoro è emersa una costante importantissima: 
una intensità di redazionalità lessicale lucana si accompagna 
quasi sempre con l’assenza di un testo nel Vangelo di Mar- 
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rione. Vi sono però dei casi, in cui anche una redazionalità 
lucana, operata ad esempio su alcuni detti di (J o su Marco, 
è già presente nel testo di Marcione, il che ha evidenziato 
con chiarezza che il testo di Marcione non era un “vangelo 
presinottico” bensì un Vangelo totalmente “lucano”, che do- 
veva allora avere avuto una seconda edizione, la quale aveva 
integrato, sviluppato e interpolato per motivi ideologici tutto 
ciò che era stato assente e che ho raccolto e analizzato nei 
primi tre capitoli. 

Ora dobbiamo affrontare il problema dei testi della prima 
recensione del Vangelo di Luca, conservati e sopravvissuti nel 
testo di Marcione; a tale scopo non basterà più il livello di 
redazionalità lucana (soprattutto quello introdotto nella se- 
conda edizione da Luca nella revisione del suo Vangelo) ma 
dovremo ricorrere ad altre fonti, cioè alla cosiddetta “recen- 
sione occidentale” del Codex Bezae Cantabrigiensis e dei codici 
latini dell’Itala nonché delle versioni siriache più antiche: 
quella sinaitica e quella curetoniana. 

Sarà mia cura citare il più possibile i singoli testi e le sin- 
gole frasi per esteso e in parallelo in modo che appaia con 
chiarezza la diversità lessicale, testuale e ideologica delle va- 
rie recensioni, soprattutto nel confronto del Codex D con la 
riedizione tinaie del Vangelo di Luca nei codici greci della 
recensione “orientale o alessandrina” della 28 a edizione cri- 
tica del Nestle-Aland. 
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118 Si dovrebbe a questo punto tentare di ricostruire il vero testo 

del Vangelo di Marcione, seguendo quanto di esso rimane 
nel Vangelo di Luca, ma non poche ricostruzioni di Matthias 
Klinghardt sono fantasiose e inaccettabili soprattutto nella 
ricostruzione dell’evoluzione della questione sinottica o per 
lo meno infondate. Elaborare poi solo le analisi lessicali fi- 
lologiche al di fuori della loro contestualità mi è parsa una 
soluzione proibitiva per qualsiasi lettore. 

Ho rinunciato dunque a fornire un testo del Vangelo di 
Marcione da me ricostruito da capo a fondo; ma non ho 
rinunciato a discutere, caso per caso, i diversi passagi ricon- 
ducibili o meno a Marcione. 

È fondamentale comprendere il criterio di lavoro che ho 
adottato di qui in avanti. Tralasciando quelle parti che ho 
già analizzato nei precedenti capitoli, ho scelto di seguire e 
tradurre in italiano il testo greco pubblicato da Klinghardt 
così come è stampato nel suo libro, nel quale egli riproduce sia 
quello che ritiene essere il testo del Vangelo di Marcione, sia 
quanto in Marcione era assente, riprendendolo da Luca. La 
scelta di seguire questo testo è dovuta al fatto che Klinghardt 
propone, per Luca, un testo di recensione occidentale, men- 
tre invece l’edizione critica di Nestie-Aland segue sistematica- 


mente la recensione orientale o alessandrina. Infatti è ormai 
assodato che il testo di Marcione non era connesso con le 
recensioni codicologiche orientali e alessandrine bensì con 
il Codex Bezae Cantabrigiensis, con le versioni siriache sinaitica 
e curetoniana e con i codici più antichi dell’Itala nel contesto 
della Vel/us Latina. Tutte queste lezioni sono fortunatamente 
segnalate da Matthias Klinghardt nella sua edizione. Per que- 
sto il testo base sarà spesso quello del Codex De della versione 
Siro-sinaitica (che comunque dovranno anch’essi essere sot- 
toposti alle analisi lessicali). 

Nel seguire il testo greco di Klinghardt, però, tralascio di 
riprodurre nel mio testo italiano tutte le indicazioni critiche 
che egli ha espresso con i diversi sistemi di parentesi quadre 
o uncinate o graffe e di corsivi e di grassetti (già spiegati 
nell’introduzione); anche perché, in certi casi, essi mi paiono 
assecondare facilmente alcuni arbitri biologici dell’autore. 
Perciò le mie traduzioni non devono essere considerate dal 
lettore come il testo di Marcione, bensì semplicemente come 
la versione italiana del testo greco utilmente preparato da 
Klinghardt, dentro al quale, tramite l’analisi lessicale, potrò 
indicare lessemi e frasi di scarsa redazionalità lucana che ap- 
partenevano al testo usato da Marcione. Documenterò sem- 
pre tali ipotesi nelle note in calce alle singole frasi del testo 
tradotto. Perciò, avendo rinunciato a riprodurre accorgimen- 
ti grabci nel testo, ciò che a mio parere potrebbe far parte o 
non far parte del testo di Marcione va ricavato caso per caso 
sulla base degli argomenti esposti nelle note. 

Il probabile o possibile testo di Marcione è pertanto sem- 
pre ricostruito o indicato nelle note. Molto spesso è lo stesso 
proposto nella ricostruzione di Matthias Klinghardt, quando 
non viene segnalata nessuna osservazione contraria; se però 
c’è discrepanza fra me e Klinghardt lo indico sempre in nota, 
motivando biologicamente o anche dal punto di vista codi- 
cologico le mie alternative. 

La traduzione del presunto testo di Marcione si adeguerà 
alla suddivisione secondo i capitoli tradizionali del nostro 
Vangelo di Luca. 


Marcione Capitolo quarto 

(di Luca) 31 Nell'anno quindicesimo del governo di Tiberio Cesare 1 

Pier Angelo Gramaglia 4 ’ 31 jGesù( discese a Cafarnao 2 , città della Galilea, {posta 


1. È di fondamentale importanza poter annotare che sono ben quattro le fonti storiche 
più importanti che non avevano nessun racconto sulla nascita e sulla vita adolescenziale di 
Gesù: il Vangelo di Marco, la raccolta dei detti della fonte Q il testo della prima recensione 
del Vangelo di Luca e il testo di Marcione. Fin dopo gli anni 80 d.C. non esisteva alcuna 
narrazione sulla nascita di Gesù. 

2. Del tutto demagogica e ideologica è la polemica di Tertulliano, Adversus Marcionem 1,15,1; 
1,19,2; IV, 7, 1-9; IV,8,1 (l’inizio di Marcione sarebbe stato Le 3,la.4, 16-30), che accusava Mar- 
cione sulla base di Le 4,31 di presentare un Gesù disceso improvvisamente dal cielo e appar- 
so nella sinagoga di Cafarnao. Lo stesso fanno Epifanio di Salamina, Panarion haer. XLII,11,4- 
6 (accusa Marcione di tagli e di disordine narrativo ma pone Le 4,31-37 prima di Le 4,16-30), 
e Adamanzio 11,3; 11,19, per spiegare l’assenza dei primi capitoli del Vangelo di Luca. Inoltre 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 2, 3 (“ evangelio , scilicet suo, nullum adscribit auctorem, quasi 
non licuerit illi titulum quoque adfigeré'), assicura che il Vangelo di Marcione non aveva tìtolo 
e non indicava nessun autore. Per quanto concerne invece il prologo di Le 1,1-4 possiamo 
notare alcune particolarità lessicali. Innanzi tutto vi sono molti hapaks legomena esclusivi in 
tutto il Nuovo Testamento: s tte 1 5iq ttb p , cxvaTaaaEaBcu, Siqyqaic, auTOTTTqc. Troviamo inol- 
tre lessemi ripetuti ma esclusivi di Luca in tutto il Nuovo Testamento o semplicemente tra tutti 
gli evangelisti: ettix ei P^ iv senza alcun senso negativo di critica polemica verso gli altri, dato il 
successivo icapoi (Le 1,1; At 9,29; 19,13), TTÀqpo<t)op£Ìv, TTapcxKOÀouBéiv, KaBE^qc (Le 1,3; 8,1; 
At 3,24; 11,4; 18,23; cfr. M. Vòlkel, Exegetische Erwàgungen zum Verstàndnis des Begriffs KaBE^qc 

120 mw lukanischen Prolog, in “New Testament Studies”, 20 [1973-1974], pp. 289-299; G. Schnei- 

der, Zur Bedeutung von KaBe^qc im lukanischen Doppeliuerk, in “Zeitschrift fùr die Neutestamen- 
tliche Wissenschaft”, 68[1977], pp. 128-133), KpcmoTOC (cfr. Le 1,3; At 23,26; 24,3; 26,25), 
Kaxqx^iv (Le 1,4: At 18,25; 21,21; 21,24) e cxacjxxÀEia (cfr. Le 1,4; At 5,23 e la presenza in At 
dei lessemi ao(j>aÀqc, ao(|)aÀi^Ei v, aoc^aÀcoc) . Vi sono poi sintagmi tipici ma non esclusivi della 
redazionalità lucana: l’uso impersonale di 5oke)v (Le 1,3; At 15,22.25.28; 25,27) oppure con 
Finfinito (Le 1,3; 8,18; 10,36; 22,24; 24,37; At 12,9; 17,18; 27,13), il lessema cxKpifkoc (assente 
in Me, presente una volta in Mt e 6 volte in Lc/At), il verbo ETTiyivcóoKEiv (5 volte in Mt, 4 
volte in Me ma ben 20 volte in Lc/At con una eccedenza redazionale significativa di statistica 
lessicale comparata). Vi è poi un lessico diffuso in tutta l’area sinottica: ttoÀÀoi, ttcxvtec, 
TTapa5i5ovai, octt’ apxqc, uuqpETqc, Àoyoc; e troviamo infine lessemi che non sono certa- 
mente di redazionalità lucana: ovcoBev. Quando si hanno hapaks legomenain serie ravvicinata, 
vi è un indizio di “non redazionalità”, perché emergono troppi lessemi estranei all’area cul- 
turale di un dato contesto letterario ma il testo di Le 1,1-4 integra gli hapaks legomena spesso 
con un lessico ripetuto di esclusività, che caratterizza una redazionalità diffusa, molto superiore 
agli hapaks legomena, e con un lessico di tipicità lessicale ripetuta, anche se non esclusiva, che 
riconferma la redazionalità lucana. Anzi i costanti parallelismi con il lessico degli Atti induco- 
no a pensare che il prologo di Le 1,1-4 sia stato elaborato proprio durante la composizione 
degli Atti. Infine nel prologo di Le 1,1-4 non vi è assolutamente nulla che possa rimandare ad 
una critica contro Marcione, nulla che parli del progetto esegetico di Le 24,25-26 e 24,45-46 
sulla esegesi cristologica dell’ Antico Testamento e nulla che consideri gli scritti precedenti 
sulla base dei testimoni oculari come scritti di esclusiva normatività canonica. Ancor peggio- 
re è l’accostamento dal punto di vista lessicale di Gv 21,24-25 a Le 1,1-4; tra i due testi non 
esiste neppure un solo lessema comune e pertanto non vi può essere nessun rapporto genetico 
di tipo letterario e lessicale, neppure nel lessema y pattai di Le 1,3 in rapporto con il o 
ypavjxxc o lo èàv ypa(|)ETai o il xà ypac^ópEva di Gv 21,24-25. In Gv 21,24-25 lo “scrivere” è in 
funzione della veracità garantita dalla testimonianza di un discepolo prediletto; in Le 1,1-4 
invece lo scrivere è la garanzia di autenticità delle tradizioni orali dei testimoni oculari; tra i 
due testi non esiste nessun rapporto di reciproca kanonische Endgestalt e nessun collegamento 


sul lago nei distretti di Zàbulon e di Neftalimp e stava 
insegnando ad essi di sabato . 32 E tutti 4 rimanevano sbalorditi 
del suo insegnamento, perché la sua parola era fatta con 
autorevolezza. 33 E nella sinagoga vi era un uomo, che 
aveva uno spirito demonio 5 immondo e si mise a gridare 
a gran voce: 34 “Ohi 6 , che c’è 7 fra noi e te, Gesù Nazareno? 
Sei venuto per perderci? So chi tu sei, il santo di Dio!”. 35 E 
Gesù lo rimbrottò dicendo: “Sii fatto tacere ed esci da lui”. 
E il demonio, buttandolo giù nel mezzo e sbraitando 8 uscì 
da lui senza fargli alcun danno. 36 E ci fu grande 9 stupore in 
tutti e parlavano tra loro dicendo: “Che è mai questa parola, 
visto che con autorevolezza e potenza comanda agli spiriti 


redazionale reciproco (neppure con le sezioni “Noi” degli Atti), che non è possibile senza 
qualche parallelismo di identità lessicale nell’ ambito di una perfetta allusione intertestuale. 
Ovviamente nulla di tutto ciò esisteva nel testo di Marcione. 

3. È infondato inserire nel testo di Marcione la frase del Codex Bezae Cantabrigiensis (xqv 
TTapa0aÀaoaiov Èv ópioic Za(3ouÀcov Kai NscjjGaÀip) per il semplice fatto che il Codex D in- 
tegra per interpolazione la frase di Mt 4,13 e non presenta certamente il testo di Marcione, 
tant’è vero che anche in Mt 4,13 il Codex D porta la lezione Tqv TTapaBaXaooiov e non quel- 
la degli altri codici matteani (Tqv TtapaGaÀaaoiav). In Mt 4,13 vi è poi il singolare lessema 
Na^apa, da cui lo riprende certamente Le 4,16, mentre nel Codex Bezae Cantabrigiensis sia 
in Mt 4,13 (Tqv Na£apÉ0) sia in Le 4,16 (sic Na£aps5) vi è la lezione di tutti gli altri codici 
neotestamentari. 

4. Aggiunta indebita sulla sola base di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 7, 7; tutte le ver- 
sioni dell’ Itala non presuppongono nessun ttocvtec e pure Tertulliano nelle altre allusioni 
a Le 4,32 ( Adversus Marcionem IV, 7,8; IV, 13,1 non ha più il ttcxvtsc). Potrebbe trattarsi an- 
che di una tipica redazionalità codicologica del Codex D, che interpola un ttoc per ben 52 
volte; cfr. J. D. Yoder, Concordance to thè Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, 
p. 56. 

5. È del tutto errato presentare il testo del Codex D (TTVEÙpa Saipóviov ò(Ka0apTOV) come 
testo originario di Marcione; infatti in tale codice sistematica è la correzione dei testi sugli 
ossessi (cfr. in Me 1,34 e in Me 5,12 in D) e soprattutto in due testi lucani il Codex D corregge 
e muta il termine TTVEÙpa con Saipóviov (cfr. Le 8,29 e 10,20). 

6. Il lessema la è omesso dal Codex D, dall’ Itala e dalla versione siro-sinaitica. Si tratta di 
una tipica redazionalità lucana; il verbo Eav è assente in Me, è presente una sola volta in Mt 
ma 9 volte in Le/ At. 

7. Lo eotiv è presente solo in Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 7,9 (“quid nobis et tibi est 
Iesuì ”) e va omesso sulla base delle versioni dell’ Itala e del Codex D, perché è un puro fatto 
stilistico latino. Insufficiente è la spiegazione di D. T. Roth, The Text of Mar don s Gospel, 
Leiden 2015, p. 93, per giudicare assente in Marcione il titolo Na^apqvE. 

8. Non vi è nessun motivo di accettare il lessema interpolato dal Codex D avaKpauyaaav, 
quando lo stesso D in Le 4,41 usa il semplice Kpauya^ovTa. 

9. Il pEyac del Codex D è una interpolazione redazionale; infatti tale lessema viene inter- 
polato spesso in tale codice; cfr. Me 16,4; Le 1,65 (<t)ó(3oc qÉyac); 4,36 (0aq(3oc qéyac); 
17,13; At 5,36; 8,8; 13,50; 19,8 (Èv Suvaqsi jJEyaÀq); cfr.J. D. Yoder, Concordance, cit., p. 44. 


Marcione immondi ed escono?”. 37 E uscì la fama 10 su di lui in ogni 

e il Vangelo luogo del circondario . 11 

(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

416 E venne a Nazared 12 , dove era stato allevato ed entrò 
secondo il suo solito nella sinagoga nel giorno di sabato 13 
4,22 e dicevano: “Non è figlio di Giuseppe costui?”. 23 Ed egli 


10. Luca usa il lessema cxkoti solo e sempre per indicare la facoltà dell’udito (cfr. Le 7,1; 
At 17,20; 28,26), mentre per indicare un suono o una fama che si diffonde usa sempre il 
lessema qxoc (cfr. Le 4,37; 21,25; At 2,2) e una sola volta 4>r|nr|; pertanto è da mantenere la 
lezione èl;£TTOpsÙETO qxoc e non il testo del CodexD (È£riÀ0EV t) aKoq). 

11. Pare che Marcione avesse il blocco di Le 4,31-37 (l’esorcismo) prima di Le 4,16-30. 

12. Non vi è nessun minor agreement tra il Na£apÉ5 di Le 4,16 (Z>) e il Na^apa di Mt 4,13. 
Marcione e Marco (Me 1,9) sono convinti dell’origine nazaretana di Gesù. 

13. La ricostruzione di Matthias Klinghardt è un esempio di discernimento a piacere sul 
testo del Codex D, il quale dice: «Venuto poi a Nazared (e non “a Nazarà”), dove stava 
secondo il solito (solo kcxtcx to eicoSoc) nel giorno di sabato, nella sinagoga», ove il sem- 
plice ottou rjv è del tutto sconnesso e Vitata riporta non solo il TEOpappEVOC ma anche il 
Kcxxà to EicoSbc aÙTcp. Per di più il verbo Tpé()>Eiv è presente 2 volte in Mt, ma è assente 
in Me e presente 4 volte in Lc/At con una discreta eccedenza di redazionalità dal punto 
di vista dell’analisi lessicale statistica comparata; infine il sintagma Kaxa to eicoBoc è pre- 
sente esclusivamente in Luca in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 4,16; At 17,2), il che 
significa che sia il TeOpapnEVOc sia il Kaxa to eicoGoc, in quanto redazionalità lucane, non 

1 22 dovrebbero essere presenti in Marcione. Del tutto inutile è poi il tentativo di integrare il 

testo di Marcione, ricorrendo a testi non lucani, come quello di Me 6,1-2 («E uscì di là e 
viene nella sua terra natia e lo seguivano i suoi discepoli e, arrivato il sabato, iniziò a inse- 
gnare nella sinagoga e molti, sentendo, rimanevano sbalorditi dicendo: “Di dove vengono 
a costui queste cose... »). Per quanto concerne il blocco di Le 4,17-21 tutto richiama alla 
redazionalità lucana, a cominciare dalla citazione veterotestamentaria di Is 61 a dimostra- 
zione della messianità biblica di Gesù, proclamata in una sinagoga ebraica, sulla base della 
ideologia programmatica di Luca, secondo cui Salmi e profeti avrebbero dettagliatamente 
preannunciato la vita di Gesù. Tutto è pure confermato dalla analisi lessicale: l’uso ripetuto 
di |3i(3Àiov per indicare la Bibbia; il verbo ettiSiSovcu (2 volte in Mt, assente in Me ma ben 
8 volte in Lc/At); i verbi avaTTTUOOEiv e tttuggsiv, che sono hapaks legomena lucani in tutto 

11 Nuovo Testamento; il participio yeypannEVOV per indicare un testo biblico (cfr. Le 4,17; 
18,31; 20,17; 21,22; 22,37; 24,44) e il verbo cxtevi^eiv, che solo Luca tra i sinottici usa e ben 

12 volte in Lc/At. Tale struttura linguistica di redazionalità lucana indica con evidenza che 
il brano non poteva essere già presente nel testo di Marcione per ovvi motivi sia lessicali sia 
ideologici. Inoltre il rimando di Le 4,16-30 ad At 28,23-30 come “specularità redazionale” 
è del tutto infondata sia dal punto vista narrativo (un commento biblico su alcuni testi di 
Isaia in una sinagoga palestinese per attestare all’uditorio ebraico la messianità di Gesù 
non è proprio lo “specchio” letterario di un incontro privato in un alloggio di Roma con 
la citazione di un altro testo totalmente diverso di Isaia per dichiarare che la predicazione 
cristiana sarà rivolta ai pagani a motivo della cecità degli ebrei) sia dal punto di vista te- 
matico sia dal punto di vista lessicale. Basti confrontare i verbi portanti e più significativi 
delle due redazioni, quella di Le 4,17-30 (8TT£5ó0q, àvaTTxù^ac, eupEV, TTTU^ac, 8Ka0iOEV, 
àxEVi^óvxEC, TTETTÀqpcoxai, Enapxùpouv, È0aupa£ov, ÈkttopeuijÉvoic, Gepcxtteuoov Sektoc, 
8KÀsio0q, 6TT6M(J)0ri, 8Ka0apio0r|, è^épaÀov, qyayov, coKoSÓMqxo KaxaKpqnvioai, 5 ieÀ0cgv) 
e quella di At 28,23-30 (xa^apEVOi, È£eti0eto SiapapxupóiJEVoc, tteiGcov, t]ttigtouv, 
cxtteÀuovto, aTTEOxaÀq, aKouoovxcu). Come è possibile presentare come “speculari” due 
testi che non hanno nulla in comune dal punto di vista letterario narrativo e tematico 
nonché lessicale? 


disse loro: “Certamente mi direte questa parabola: Medico, 
cura te stesso! Quanto abbiamo sentito dire che è stato fatto 
a Cafarnao fallo anche qui nella tua terra natia”. 24 Ma egli 
disse: “In verità vi dico che nessun profeta è accettato nella 
sua terra natia”. 

4,28 E tutti furono riempiti di ira nella sinagoga, sentendo 
queste cose 14 , 29 e alzandosi in piedi lo cacciarono fuori della 
città e lo condussero fino al ciglio del monte, sul quale la 
loro città era stata costruita, onde buttarlo giù a precipizio, 
“ma egli, passando in mezzo a loro, se ne andava. 15 

4, «Mentre poi calava il sole 16 , tutti quelli che avevano 


14. Lo cxkouovxec xaùxa è perfettamente coerente con quanto è detto in Le 4,23-24. 

15. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 8,2-3 è il garante che Le 4,28-30 esisteva nel testo di 
Marcione. È pertanto opportuna una analisi lessicale di tale blocco. Il verbo TTipTTÀavai in 
tutto il Nuovo Testamento dal punto di vista della statistica comparata è assente in Me, è pre- 
sente 2 volte in Mt e 22 volte in Lc/At con una eccedenza redazionale sbalorditiva; il ttcxvxeq 
è una tipica maggiorazione universalistica della propaganda lucana (e anche di altri sinotti- 
ci) ; il lessema 0upoc è sconosciuto a tutta la letteratura evangelica ma è presente due volte 
in Luca e per di più proprio nei sintagmi ÈTTÀqa0qaav 0upoù (Le 4,28) e TTÀqpEic 0U|JO\J (At 
19,28); lucano è pure il participio “grafico” pleonastico avaaxavxsc s£s(3aÀov e soprattutto 
il sintagma Èk(3c(ÀÀeiv s£co (cfr. Le 4,29; 13,28; 20,15; At 7,58; 9,40). Il verbo àyeiv è presente 
4 volte in Mt, 3 volte in Me ma ben 39 volte in Lc/At con un’altra eccedenza enorme di 
redazionalità; il lessema o(|)puQ è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento e come 
tale indica che non esisteva nessuna tradizione presinottica a usarlo; con il verbo oiKoSopÈìv 
riemerge la eccedenza redazionale dell’analisi statistica comparata (8 volte in Mt, 4 volte in 
Me ma 16 volte in Lc/At con significativa eccedenza soprattutto nei confronti di Me); il ver- 
bo KCXxaKpqpvi^Eiv è un altro hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, il che significa 
la sua assenza in qualsiasi testo sinottico e presinottico. Infine è stilisticamente lucano ogni 
sintagma con un participio “grafico” pleonastico come 5ieÀ0cov ettopeuexo e soprattutto la 
presenza del verbo 6iEpx£CJ0o(i (2 volte in Mt, 2 volte in Me ma ben 30 volte in Lc/At) con 
il lessema psaoc (7 volte in Mt, 5 volte in Me e 24 volte in Lc/At). Insomma tutto il lessico 
portante e strutturante del brano di Le 4,28-30 vuoi per formalismi stilistici vuoi per signifi- 
cativa eccedenza di lessemi nel contesto sinottico comparato vuoi per esclusività di sintagmi 
vuoi soprattutto per hapaks legomena, che indicano chiaramente la loro assenza in qualsiasi 
tradizione presinottica, appare come una redazionalità continua e diffusa incontestabile. 
Ciò significa che il blocco di Le 4,28-30 era già presente nel testo di Marcione nonostante la 
sua totale redazionalità lucana; pertanto il testo di Marcione non era affatto una nebulosa 
presinottica ma una recensione del tutto lucana della prima edizione del Vangelo di Luca. 

16. Interpolare il testo di Mt 4,13 come cuscinetto narrativo del testo di Marcione subito 
prima di Le 4,40 è del tutto arbitrario e ingiustificato. Se poi teniamo presente che i bloc- 
chi di Le 4,17-22 + 4,25-27 sono redazionalità lucane, del tutto assenti nel testo originario 
di Marcione (né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio vi fanno cenno) e 
totalmente indipendenti da Me 6,1-6, possiamo notare che il testo lucano originario di Mar- 
cione dipendeva proprio dai paralleli sinottici Marco e Matteo; basti vedere nel testo di 
Marcione Le 4,16: ÈÀ0còv 5'e eÌc Na£apÈ5... sic xqv auvaycoyqv (cfr. Me 6,1-2: Epxexai sic 
xqv TTaxpiSa... Èv auvaycoyq); Le 4,22: ouxi uióc Èaxiv lcoor|4) oùxoc (cfr. Mt 13,55: oux 
oùxóc Èaxiv ó xoù xÈkxovoc uióc); Le 4,24: oùSÈic TTpo(j)qxqc Sekxoc Èaxiv Èv xq TTaxpiSi 
aùxoù (cfr. Me 6,4: ouk Èaxiv TTpocjiqxqc àxipoc e! pq Èv xq TTaxpiSi aùxoù). Invece non 
esiste nessun vero e significativo parallelismo lessicale a livello sintagmatico tra Le 4,16-30 


infermi per diverse malattie li conducevano da lui ed egli, 
imponendo le mani singolarmente su ciascuno di loro, li 
curava . 41 Da molti uscivano poi anche demoni, che gridavano 
e dicevano: “Tu sei il figlio di Dio”. Ma egli, rimbrottando (li), 
non permetteva ad essi di parlare, perché sapevano che il 
Messia era lui. 

4,42 Sul far del giorno uscì e se ne andò in un luogo deserto 
e le folle lo ricercavano e vennero fino a lui e cercavano di 
trattenerlo per fare in modo che non se ne andasse via da 
loro. 43 Ma egli disse loro: E necessario che io annunci il 
regno di Dio anche alle altre città 17 , perché per questo sono 
stato mandato. 

4,44 E andava annunciando nelle sinagoghe della Galilea . 18 

Capitolo quinto 

^ Avvenne poi mentre la folla si accalcava su di lui e 
ascoltava la parola di Dio, mentre egli stava in riva al lago di 
Genezaret , 2 ed 19 egli vide due barche che stavano sulla riva 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


e At 9,19-25; il sintagma oùx oùxóe Èaxiv ó TTopSqaaG sic ’lEpouaaÀrj|j di At 9,21 non è in 
nessun modo una vera allusione intertestuale a Le 4,22 (ouxi uioe eoxiv lcoor|(f) oùxoe); il 
sintagma oùxoc eoxiv o xpmxoc di At 9,22 non ha assolutamente nessun parallelo lessicale 
con il ttpo4>TiXTiG di Le 4,24; il sintagma ouvEfkiuÀEÙaavxo oi ’louSaioi ÒveAéÌv aùxbv di 
At 9,23 e il testo di At 9,25 (oitcoc aùxbv àvÉÀcooiv) non ha nulla a che vedere dal punto 
di vista lessicale con Le 4,29 (cooxe KaxaKpripvioai aùxbv); il sintagma Ka0r]Kav aùxbv 
XaÀaaavxEC sv otrupiòt di At 9,25 non ha nulla a che vedere dal punto di vista lessicale 
con Le 4,30 (aùxbe 6 'e 5ieà0cÒv 5ià pÉoou aùxcnv Èttopeuexo). Non esiste peggiore esegesi 
di quella che connette geneticamente testi diversi sulla sola base di analogie circostanziali 
o tematiche o di paradigmi morfologici trascendentali inerenti come canovaccio di me- 
tafisica letteraria alle varie narrazioni senza alcuna allusione lessicalmente omogenea di 
intertestualità tra loro. 

17. Assumere la lezione anayycXioaodai sulla sola base della versione latina annuntiare 
di Tertulliano, Adversus Marcionem IY,8,9 è insostenibile; del resto il verbo airayyEXiÙEiv è 
inesistente in tutto il Nuovo Testamento. La lezione del CodexD ( 5 Ei ps Kai Eie xac a A A ac 
ttoàeig EuayyEÀiaaaSai) è viziata dalla continua mutazione codicologica di EXEpoc in 
aÀÀoG e di aÀAoe in EXEpoc (cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 3 e 30) e dagli spostamenti 
del Sei all’inizio delle frasi (cfr. At 18,21; 21,22) sempre nello stesso codice (cfr. Yoder, 
Concordance, cit., p. 14). 

18. Il Codex Bezae corregge due volte l’indicazione degli altri codici, mutando louóata 
con TaAiAaia (cfr. Le 4,44 e Gv 7,3). Il sommario parallelo di Me 1,39 recita: «E venne 
annunciando nelle loro sinagoghe per l’intera Galilea e cacciando i demoni”»; i codici più 
importanti tra cui il P 75 , il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus hanno invece in Le 4,44: “nel- 
le sinagoghe della Giudea”. Le versioni siriache hanno nella siro-sinaitica “nelle sinagoghe 
della Giudea” e nella Peshitta “nelle sinagoghe della Galilea”. Il codice di cui ci si può fidare 
di meno in questo caso è D. Rimane però sempre la possibilità che il sommario di Le 4,44 
si attenesse a Me 1,39, cioè “Galilea”. 

19. La frase del CodexD (ÈoxcòxoG aùxoù... Kai éì6ev) è insostenibile dal punto di vista 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

del lago e i pescatori, scesi da esse, lavavano le reti. ^Salito 
poi in una delle barche, che era di Simone, gli chiese di 
spingerla da terra poco poco 20 al largo; sedutosi poi nella 
barca 21 , ammaestrava le folle. 4 E quando cessò di parlare, 
disse a Simone: “Spingila in acque profonde e calate le 
vostre reti per la pesca. ^Allora Simone rispondendo gli 
disse: “Maestro 22 , per la notte intera ci siamo affaticati e non 
abbiamo preso nulla ma sulla tua parola non disobbedirò 
certo 23 ”. 6 E subito 24 , calando le reti, rinchiusero una grande 
quantità di pesci, al punto che le reti si rompevano 25 . 7 E 

aA 

sintattico; in greco infatti è impossibile un genitivo assoluto in struttura paratattica della 
frase. 

20. Il testo del Codex D (ooov óaov; tutti gli altri codici hanno òÀiyov) è presente solo in 

Eb 10,37 in una citazione di Ab 2,3 (che però nel testo dei LXX ha uttopeivov aùxóv); essa 
deriva in realtà da Is 26,20 (piKpov ooov ooov), che è l’unico testo dei LXX a usare tale 
sintagma. Si può ancora osservare che il Codex D nell’ambito dei testi dei Vangeli, compresi 
gli Atti, interviene ben 15 volte per mutare i testi o interpolare il lessema oooc (10 volte in 

Le e At); cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 50. Pertanto è da mantenere la lezione oÀiyov; in 

At 19,22 il testo di Codex D aveva invece interpolato una frase con il sintagma avverbiale di 

Xpóvov òÀiyov. 

21. Così il Codex D e il Codex Sinaiticus; gli altri codici dicono: “Poi sedutosi, dalla barca 
ammaestrava le folle”. Il presunto rapporto tra Le 5,1-3 con Me 4,1-2 è inesistente; si riduce 
vagamente ad una allusione a Me 4,1 (eie ttXoiov Èp(3avxa Ka0qa0ou... È5(5cxokev), cioè ad 
un sintagma presente anche in Me 5,18; 6,45; 8,10. Ciò significa che Le 5,1-3 rimane un 
blocco di redazionalità lucana, indipendente da tradizioni presinottiche già costituite in 
racconti organici e autonomi. 

22. Il lessema STTiGTaTa (sempre al vocativo) è esclusivo di Luca in tutto il Nuovo Testa- 
mento (6 volte); in questi testi il Codex D ha SiSaoKaÀE (Le 5,5), KUpiE (Le 8,24), ÈTTiaxaxa 
(Le 8,45; 9,33; 9,49; 17,13); ciò significa che per lo più la lezione originale parrebbe 
ETTiOTaxa, mentre le altre due lezioni SiSaoKaÀE e KupiE sarebbero variazioni redazionali 
del Codex D. 

23. Il Codex D ha où pq TTapaKouoopai; il verbo TTapaKousiv è presente due volte in Mt 

18,17 e una volta in Me 5,36; è assente in Luca e in tutto il resto del Nuovo Testamento; 

Luca nelle sue due opere usa una sola volta la doppia negazione ou pq con l’indicativo (cfr. 

Le 21,33); inoltre il Codex D in Me 5,36 ha la variante del semplice aicouaac; l’assenza in Le 
del verbo TTOcpcxKOUEiv e la sua refrattarietà a usare l’indicativo con la doppia negazione ou 
pq sono indizi più che sufficienti per la redazionalità del testo del Codex Bezae. 

24. L’avverbio EU0UC è il pane quotidiano dello stile di Mt (7 volte) e soprattutto di Me (42 
volte), mentre Le lo usa una sola volta in Le 6,49 e una sola volta in At 10,16; Luca ha sem- 
pre preferito eu0ecoc (6 volte in Le e 9 volte in At). Vi è poi un fatto strabiliante; il Codex D 
muta per ben 37 volte lo EU0ùc o il TTapaxpqpa delle sue fonti in un e\j0Écoc ma non lo fa 
in Le 5,5; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 30! Inoltre il verbo x^Aav è tipico di Le (assente 
in Mt, una volta in Me e 5 volte in Lc/At). Luca non avrebbe mai inventato la frase eu0uc 
XaÀaaavxsc e neppure il Codex D per quanto concerne un EU0écoc x a ^ oaVTE ^ (cfr. Le 5,5 
in D) . Si tratta di un problema irrisolvibile, se riferito al testo di Marcione. 

25. I codici più importanti hanno: “e facendo questo... ma le loro reti si stavano sfondan- 
do”; il testo del Codex D ha: cooxe xà SiKxua pqooso0ai; in tale codice tutte le volte che vi 
sono variazioni dagli altri codici con l’intromissione di cooxe (6 volte) si usa sempre l’in- 
finito verbale; è presumibile pertanto che anche l’aggiunta del sintagma cooxe xa Sikxucx 
pqooEO0ai sia redazionale; inoltre il verbo SiappqooEiv (presente una volta in Mt 26,65, 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

fecero cenno ai compagni, che erano nell’altra barca, di 
venire ad aiutarli 26 ; e vennero e riempirono ambedue le 
barche al punto che per poco 27 non affondavano. 8 E Simon 

Pietro cadde ai suoi piedi 28 , dicendo: “Ti prego 29 , allontanati 
da me, perché sono un uomo peccatore, Signore”; ^Infatti 
uno stupore l’aveva coinvolto e tutti quelli che erano con 
lui per la pesca dei pesci che avevano preso; 10 si trattava dei 
suoi soci 30 Giacomo e Giovanni, figli di Zebedeo. Ed egli 
disse loro: “Venite e non fate più i pescatori di pesci 31 , perché 
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una volta in Me 14,63 ma tre volte in Lc/At) parrebbe favorire una redazionalità luca- 
na, visto che la statistica comparata non segnala in Luca un uso preferenziale del verbo 
pqyvuvai (solo 2 volte). Ancora un problema irrisolvibile. 

26. Il Codex D ha (3oq0Éìv ma gli altri codici hanno ouÀÀa(3EG0ai; non c’è dubbio che il 
verbo ouÀÀap(3avEiv sia un tipico verbo lucano (una volta in Mt, una volta in Me e 7 volte 
in Le con 4 volte in At) ; (3oq0Éì v invece non lascia indizi particolari (una volta in Mt, 2 volte 
in Me e 2 volte solo in At) e non è presente nel Vangelo di Luca. È probabile che in Le 5,7 
sia allora da preferirsi il testo (3oq0Éìv del Codex De anche in Marcione. 

27. Il Codex D aggiunge TTapa ti; si tratta di un sintagma molto raro, inesistente nel greco 
notestamentario, ed è facilmente una redazionalità di D. 

28. Ddice: TrpoaÉTTEOEV auTou toTc ttooiv; gli altri codici hanno TrpoaÉTTEOEV toic yóvaoiv 

Iqoou. Luca usa i seguenti sintagmi: ttittteiv TTapa to'uc TTÓSac (Le 8,41 e 17,16), ttittteiv 

TTpòc to'uc TTÓSac (At 5,10) e ttittteiv etti to'uc TTÓSac (At 10,25). Il Codice D usa in Luca 
i seguenti sintagmi: ttittteiv utto touc TTÒSac (Le 8,41), ttittteiv TTpòc touc TTÓSac (Le 

17,16; At 5,10; At 10,25). Inoltre con il verbo TrpooTTi ttteiv Luca/ Atti usa sempre e solo 
il dativo (4 volte); per di più il lessema yovu è statisticamente tipico dello stile lucano ma 
nel sintagma Ti0Evai Ta yovaxa (una volta in Me; assente in Mt e 6 volte in Lc/At) e tale 
sintagma viene sempre conservato anche dal Codex D nei testi lucani; infine in At 16,29 il 

Codex D interpola ttpooetteoev TTpòc touc TToSac. Occorre però ricordare che la semantica 
del Ti0Évai tÒ yòvaxa è del tutto diversa da quella del TTpoaTTi ttteiv TTpòc to'uc TTÒSac. 

Dal punto di vista dell’analisi lessicale probabilmente in Le 5,8 è da preferirsi la lezione di 

D ( TTpOOETTEOEV OUTOU TOIC TTOOIV). 

29. Il lessema lucano TTapaKaÀco (in prima persona) non è presente in Le ma solo in At 

27,34, seguito però dall’infinito; invece il Codex D nei soli testi lucani introduce in modo re- 
dazionale e interpolato ben 8 volte il verbo TTapaKaÀE iv (cfr. Le 5,8; At 8,18; 8,24 [ancora il 
TTapaKaÀco]; 10,33; 10,48; 11,26; 16,39; 18,26); cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 35. In Le 5,8 
si tratta dunque di una interpolazione codicologica di D e si deve scegliere il testo lucano 
degli altri codici senza il TTapaKaÀco. 

30. Quasi tutti i testi del Nuovo Testamento usano il lessema koivcovoc con il genitivo; solo 

Le 5,10 usa il dativo (per di più koivcovoc è un hapaks legomenon nei testi lucani) . In tal caso 
è più probabile una redazionalità del Codex D (koivcovoi auTou). 

31. La frase del Codex D in Le 5,10 (Seute Ka'i pq yEiVEO0E aÀific ix0ucov) è certamente 
interpolata; infatti Luca in tutti i suoi scritti non usa mai il lessema Seute, mentre il Codex 

Dio interpola due volte (in Le 5,10 e in Le 20,14, accodandosi in quest’ultimo caso a tutti 
gli altri codici, che interpolano il 5 euts per allusione intertestuale a Gen 37,20). Inoltre 

Luca non usa mai l’imperativo negativo pq yiVEO0E, mentre il Codex D interpola per ben 38 
volte il verbo yiVEO0ai nei testi dei Vangeli e di Atti (cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 12-13). 

Infine il sintagma aÀiEic ix0ucov non esiste in tutto il Nuovo Testamento e nei codici greci 
di Luca non esiste neppure il sintagma aÀiEic av0pcoTTcov, che è di origine marciana (cfr. 

Me 1,16-17) ; pertanto è più che probabile che il testo di Le 5,10 in D sia parzialmente frutto 
di interpolazioni redazionali. Nei codici greci si dice: pq (f)o(3où‘ atto tou vùv av0pcoTTOUC 


vi farò pescatori di uomini”. 11 Ed essi, dopo aver sentito, 
lasciarono tutto sulla terra e lo seguirono . 32 


boti ^coypcov. Senza dubbio il verbo (JcoypÉìv di Le 5,10 è un hapaks legomenon negli scritti 
evangelici ed è pure senza dubbio di redazionalità lucana; cfr. P.A. Gramaglia, Vange- 
lo di Marco, Torino 2016, pp. 617-629; certamente redazionale lucano è pure il sintagma 
ano tou vuv, che nessun altro sinottico usa ma che è presente ben 5 volte nel solo Vange- 
lo di Luca. È invece da conservare per Le 5,10 il sintagma di D TTOiqacn yap upàc aXieìc 
av0pcoTTCov, che del resto dipende chiaramente da Me 1,17 e non già dal testo di Marcio- 
ne; semmai rappresenta il testo di Marcione, derivato dalla prima redazione di Luca. Il pq 
(j)o(3ou al singolare in Le 5,10, assente nel CodexD, può essere considerato una redazionalità 
lucana (è assente in Mt, è poi presente una sola volta in Me 5,36 ma è presente 6 volte in 
Lc/At), benché il CodexD muti altrove per quattro volte il testo degli altri codici, sosti- 
tuendovi il verbo <j)o(3E7a0ai (cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 71). È molto probabile che 
il testo di Marcione dicesse semplicemente: TTOiqaco yàp upàc aÀisìc àv0pcÓTTcov; certa- 
mente invece in Le 5,10 (nei codici greci) è una interpolazione redazionale lucana non 
tanto la frase: oi qaav koivggvoi tco Zipcovi quanto piuttosto l’evidente finalizzazione al 
solo Simone delle ultime parole di Gesù, mentre il testo originario di Marcione si riferiva 
collegialmente ai tre discepoli Giacomo, Giovanni e Simone. 

32. Il Kai àicouaavTEC del CodexD è totalmente redazionale, visto che tale codice interpola 
o muta in aKOUEiv altri verbi degli altri codici per ben 16 volte (cfr. Yoder, Concordance, 
cit., p. 2); d’altra parte ancor più frequente è l’uso lucano dei participi aoristi del verbo 
aKOUEiv sicché, se nella sua fonte vi fosse stato un axouaavxEC, diffìcilmente Luca in Le 
5,1 1 l’avrebbe omesso. Invece il verbo KaxayEiv è usato quasi solo da Luca in tutto il Nuovo 
Testamento (è presente infatti soltanto 8 volte in Le e una volta in Paolo), sicché la frase 
KaxayayovxEC xa TTÀòìa dei codici greci può essere considerata una redazionalità lucana. 
Rimane solo più l’alternativa tra à(j>évxEC TTavxa (Le 5,11) e Ttavxa KaxÉÀEii|;av (D). Il 
Codex D muta o interpola il verbo a(j)iEvai di altri codici in 8 casi (in ben 3 casi muta in 
à(J)iévai il verbo KaxaÀEiTTEiv di altri codici; cfr. in Me 12,21; Le 15,4; 20,31; Yoder, Concor- 
dance, cit., p. 10), pertanto, se avesse trovato tale verbo a(|)iEvai nella sua fonte, l’avrebbe 
sicuramente adottato, ma, sia pure in soli due casi, muta altri verbi in KaxaÀEiTTEiv e in 
Le 5,11 riporta addirittura in D il KaxaÀEiTTEiv in opposizione allo a(j)iEvai di Luca nei 
codici greci. A sua volta Luca usa il verbo a(j)iEvai in contesti di discepolato esclusivamente 
in Le 5,11; 18,28-29, il che non è certo indice di redazionalità; inoltre Luca usa il verbo 
KaxaÀEiTTEiv in contesti di discepolato esclusivamente in Le 5,28, ancora senza indizio di 
redazionalità. Si può ritenere comunque più probabile il testo marcioniano con a(j)EVXEC 
TTavxa qKOÀou0qaav aùxcp, che è del resto anche quello di Me 1,18.20 e di Mt 4,20.22. Dal 
punto di vista delle fonti lucane possiamo vedere che il blocco di Le 5,8-11 non contiene 
nessun vero rapporto di parallelismi lessicali con Me 1,16-20; infatti in Le 5,8-11, eccettuato 
l’accenno a Simone e ai figli di Zebedeo, non vi è alcun rapporto lessicale con Me 1,16-20 
(ove è presente anche Andrea); in Le 5,8-11 non esistono accenni alla pesca (cfr. invece Me 
1,16: àp(|)i(3àÀÀovxac o Me 1,19: xaxapxi^ovxac xà Sixxua), non esistono i lessemi aÀisìc 
e tanto meno il sintagma aÀisìc àv0pcDTTGOV o il sintagma completo à<t)évxEC xà Sixxua; il 
sintagma à(j)ÉvxEC TTavxa di Le 5,1 1 non ha poi nulla a che vedere con à<j)ÉvxEC xbv TTaxÉpa 
di Me 1,20, di cui non è una allusione intertestuale, fatta di veri e significativi parallelismi 
lessicali di almeno due termini consecutivi. L’unica vera allusione intertestuale è il sintag- 
ma r)KOÀou0qaav auxcq, che si trova però in tutti i racconti presinottici di discepolato. In re- 
altà Le 5,8-11 è una costruzione lucana narrativamente e lessicalmente del tutto autonoma 
dal racconto di Me 1,16-20, che la precede; essa presuppone i giochetti linguistici di tipo 
ellenistico sui sintagmi etti tt \ àypa xeov ixQucov (Le 5,9) o àv0pcÓTTOUC ^coypcov (Le 5,10); 
cfr. Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 617-629. Certamente Me 1,16-20 non si è rifatto 
al testo di Marcione, se tale testo si basava davvero su quello di Le 5,1-11; la tesi della prio- 
rità di Marcione sul testo di Marco è insostenibile dal punto di vista della analisi lessicale, 
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512 E accadde, mentre egli si trovava in una delle città; ed ecco 
un uomo lebbroso 33 ; dopo aver visto Gesù cadde sulla sua 
faccia, lo pregò 34 , dicendo: “Signore, se vuoi puoi rendermi 
mondo” e 13 stendendo la mano lo toccò dicendo; Lo voglio, 
sii reso mondo!”. E subito venne reso mondo 35 . 14 Poi egli 
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come lo è l’assurdità di connettere Le 5,1 con Me 3,7 (non vi è un solo lessema comune!) 
o Le 5,2 con Me 3,9 (non vi è un solo lessema comune!) o Le 5,2 con Me 4,1 (non vi è un 
solo lessema comune!) o Le 5,3 con Me 4,2 (in comune vi è solo l’onnipresente eSiSookev) 
o Le 5,4 con Me 4,35 (non vi è un solo lessema comune!) o Le 5,10 con Me 1,17, mentre 
il testo del Codex Bezae di Le 5,10 (pq yeiveoGe àXiÉìc ixQucov, TTOiqaco yàp upàc àXisic 
avSpcoTTcov) è un semplice ricalco redazionale raffazzonato in modo speculare, con an- 
titesi degli estremi, su Me 1,16-17 (qoav yàp àXiéìc... TTOiqaco upàc ysvÉaBai àXiÉic 
avSpcoTTCov). Giocare sulle semplici analogie tematiche per elaborare teorie di rapporti 
genetici letterari tra testi in presunte allusioni intertestuali senza parallelismi lessicali è 
uno dei metodi più perversi dell’ermeneutica biblica. E questo vale anche e soprattuto per 
il modo con cui un presunto parallelismo generale viene inventato da Matthias Klinghardt 
tra Le 5,1-11 e Gv 21,1-14 (cfr. Klinghardt, Das àlteste Evangelium, cit., I, pp. 300-301); cfr. 

Le 5,1 (TTapà xqv Xipvqv V EwqaapÉx) che non ha nessun lessema comune con Gv 21,1 (stti 
xqc 0aXàooqc t qc TiftepiàSoc); Le 5,10 (accenna a uio'uc Ze(3e5cuou e li nomina, mentre 

Gv 21,2 parla di oi xou ZePeScxiou ma non nomina mai Giacomo (!); Le 5,5 (Sì oXqc vukxoc 
KOTTiàoavTEC ouS'ev ÈXà(3opEv) ha in comune con Gv 21,3 (Kai Èv ekei vq t q vukxi ETTiaaav 
ouSev) il solo lessema ouSev, che non conta proprio nulla; Le 5,4 (con il solo personaggio 
di Pietro: Ètti xcp pqpaxi aou xaXàoco xà SiKxua) è assai diverso da Gv 21,6 con i discepoli 
(o 5'e eìttev auxóic (3àXsxE... xo Sikxuov); Le 5,6 (SiEppqaaExo 5'e xà SiKxua aùxcbv) non 
ha alcun parallelo lessicale con Gv 21,11 (Ka'i xoaoùxcov ovxcov ouk ÈoxioBq xo Sikxuov); 
la pesca miracolosa è descritta in modo completamente diverso in Le 5,6-7 e Gv 21,6.11; 
solo Klinghardt poteva asserire che Le 5,8 (TTÉxpoc ttpooÈtteoev xoic ybvaoiv) sarebbe 
un parallelo lessicale di Gv 21,7 (È(3aXsv Èauxov Eie xqv SàXaoaav) oppure che Le 5,8 
(È£eX0e Òtt’ Èpou, oxi àvqp àpapxcoXbc Eipi, Kupis) sarebbe un parallelo lessicale di Gv 21,7 
(Iipcov ouv TTÈxpoe aKoùoae oxi o KÙpibe Èaxiv) o inhne che Le 5,11 (aTTO xou vùv 
àvSpcÓTTOue Èari ^coypcbv) sarebbe un parallelo lessicale di Gv 21,15-18 ((36oke xà àpvia 
pou... TTOipaiVE xa Fpo^axa pou). Con tale disastrosa metodologia di vedere un rapporto 
genetico tra due testi sulla sola base dell’analogia della tematica o di metafisici paradigmi 
morfogenetici senza alcun vero parallelismo lessicale si possono solo formulare ipotesi 
redazionali senza alcun fondamento, sicché rimandare Luca a Giovanni diventa una bazze- 
cola, che terminerà sicuramente a Marcione. Nel caso specifico di Le 5,1-11 e Gv 21,1-14 si 
tratta di racconti totalmente diversi dal punto di vista lessicale ma nati e sviluppati in modo 
del tutto differenziato sul canovaccio di leggende correnti sviluppate da ricordi di qualche 
pesca ritenuta miracolosa, prima e dopo la Pasqua. È comunque un assurdo di analisi les- 
sicale andare a Giovanni per trovare il Marcione presinottico. 

33. Nel Codex Bezae vi è avqp XETTpoc; in altri codici greci e latini della Vetus Latina vi è 
avqp TTXqpqc XETTpac; il sintagma FXqpqc XETTpac non si trova in nessun altro testo neote- 
stamentario ma FXqpqc è un lessema tipico di Luca (2 volte in Mt, 2 volte in Me e 2 volte 
in Le ma ben 8 volte in At); in Le 5,12 si tratta dunque di una redazionalità lucana ma non 
per lo àvqp Xettpoc. 

34. Ancora il verbo SeioGcxi, assente in Le 5,12 del Codex D, è un tipico lessema lucano 
(assente in Me, una volta in Mt ma 8 volte in Le con 7 volte in At); è presumibile una reda- 
zionalità lucana e una assenza in Marcione. 

35. Si hanno tre versioni: il Codex D (ÈKa0apia0q), alcuni codici tardivi (aùxoù q XÉTTpa 
EKa0apia0q) e gli altri codici greci e quelli della Vetus Latina (q XÉTTpa aFqX0EV àir’ aùxoù); 
quest’ultima lezione di Le 5,13 ricalca semplicemente il testo di Me 1,42 (aTT?)X0EV air’ 


gli intimò di non dirlo a nessuno, bensì: “Va’, mostrati al 
sacerdote e offri il dono 36 , che Mosè ha ordinato, onde 
questo sia di testimonianza per voi ”. 37 


auxoù f| ÀSTTpa), che non ha paralleli nei LXX. È probabile che il testo originario sia 
quello del Codex Bezae Cantabrigiensis (ÈKXEivae 5's xqv X £l pa T|v|;axo auxoù ÀÉycov 06Àco, 
Ka0apia0r|Xi Kai EU0Écoe EKa0apia0r|); in tal caso il testo parallelo più vicino è quello di 
Mt 8,2-3 con le varianti sottolineate (kcu ÈKXEivae xqv X El P a h4 ,aTO auxoù ÀÉycov 0ÉÀco, 
Ka0apia0qxi Kai sù0Écoe ÉKa0ap(a0r| auxoù q ÀSTTpa ). A questo punto ed esclusivamente 
per questa frase si potrebbe ipotizzare un rapporto tra Mt 8,2-3 e il testo di Marcione secon- 
do il Codex D di Le 5,13, cosa che invece non è più possibile con i versetti successivi di Mt 
8,4. Se poi tentiamo di analizzare il rapporto tra la redazione di Me 1,40-43 con quella di 
Le 5,12-13 dal punto di vista delle due eccedenze redazionali marciane ( aTTÀayxvia0sie e 
cnxr]À0EV cxtt’ auxoù ri ÀÉTtpa Kai 6Ka0ap(a0q), emerge subito che Luca spesso elimina dalla 
sua fonte marciana descrizioni sulle emozioni dei personaggi e le reduplicazioni inutili, 
cosa che è palese in OTTÀayxvia0sie / opyio0sic di Me 1,41 per le emozioni (cfr. le “omis- 
sioni” lucane di OTTÀayxvio0Eic nei confronti di Me 6,34; 9,22; Mt 20,34) e in ornx)À0EV 
atr’ auxou r\ ÀSTTpa per le ripetizioni inutili. Non c’è dunque nessun bisogno di ricorrere al 
testo presunto presinottico di Marcione per spiegare il testo di Le 5,12-13 nella sua prima 
redazione lucana; semmai è vero il contrario: è il testo di Le 5,13 nel Codex D ad essere 
presente anche nel testo di Marcione. 

36. È inutile cercare di ricavare dalle solite vaghezze letterarie di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 9, 9 ( offer munus) un presunto lessema Scopov; il testo originale rimane quello 
dei codici più sicuri TTpoaÉvsyKE Ttsp'i xoù Ka0apiapoù aou (che è anche il testo di De di Epi- 
fanio di Salamina, Ix°^ lov 1: cxtteÀ0cÒv 5Éì£ov asauxóv... TTpoaÉvsyKE TTEpi xoù Ka0apiapoù 
aou), il quale ricalca semplicemente il testo di Me 1,44 (TTpoaÉvEyKE TTEpi xoù Ka0apiapoù 
aou); ricostruire il testo di Marcione con un TrpoaEVEyKE xo Scopov è solo un inutile riman- 
do al lessico sacrificale biblico dei LXX (TTpoa(j)EpEiv xo Scopov), che non esiste neppure 
in Luca bensì solo in Mt 5,23-24 e Mt 8,4; è poi del tutto errato il rimando alle versioni si- 
riache per giustificare il Scopov; dicono infatti tutte le versioni siriache di Le 5,14: °JLj zjLd 

(“presenta l’offerta per la tua purificazione”), ove è del tutto arbitrario intro- 
durre un Scopov dopo il TTpoa(j)EpEiv; cfr. G. A. Kiraz, Comparative Edition of theSyriac Gospels, 
III, Leiden 1996, p. 84. Non a caso tutte le versioni siriache di Mt 8,4 (TrpoaÉvEyKov xo 
Scopov) riportano giustamente l’integrazione rdizno_n idAd; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., I, p. 96. Insomma Matteo non aveva nessun testo di Marcione dinanzi a sé. Improba- 
bile mi pare anche il doppio imperativo di D (cxtteÀ0e 5e Kai 5Éì£ov), perché Luca non usa 
mai il doppio imperativo paratattico con il verbo aTTEpXECJ0ai (cfr. Le 5,14; 9,60) ma solo 
con due negazioni e con l’aoristo congiuntivo ma non con l’imperativo (cfr. Le 17,23); 
ancor peggio è presentare due imperativi in asindeto (ÒcxteÀ0e, 5eÌ£ov), sintassi tipicamen- 
te semitica improbabile per l’uso lucano di aTTEpX£CJ0ai; solo Matteo e Marco usano due 
imperativi con o senza paratassi ma lo fanno con il verbo UTTaysiv e non con il verbo otte 
pXEG0ai. 

37. Il sintagma del Codex D (iva Eie papxùpiov fì[v] ùjjsìv xoùxo; cfr. anche Epifanio di 
Salamina, Ix^iov 1 per il testo di Marcione: iva q papxùpiov xoùxo ù|Iìv e Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,9,10: 11 ut sit vobis in testimonium ”) è del tutto isolato e non ha al- 
cun riscontro nei testi neotestamentari; del resto Tertulliano, Scorpiace IX, 4 traduce lo Eie 
papxupiov auxoie di Mt 10,18 con “m testimonium illis ”. Marco conosce solo la forma Eie 
papxùpiov auxoie (3 volte), Matteo ha Eie M^P Tl ìpiov aùxole oppure Eie napxùpiov xoie 
E0VEOIV (anch’egli 3 volte), Luca ha formulari svariati (Le 5,14: Eie (Jtxpxùpiov aùxole; 
Le 9,5: sie napxùpiov ett’ aùxoùe; Le 21,13: ùpìv Eie papxùpiov); cfr. anche Gc 5,3 (sie 
papxupiov upiv Èaxai). In più possiamo anche notare che nel Codex D (Vangeli e Atti) la 
struttura morfologica di iva soprattutto con il congiuntivo viene introdotta per iniziativa 
redazionale in differenziazione dagli altri codici per ben 25 volte (cfr. Yoder, Concordance, 
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e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

Me 1,45; 2,1. j£ q ue llo, uscito, cominciò a proclamare e a spargere 
la notìzia del fatto, al punto che egli non poteva più entrare 
in città facendosi vedere ma stava fuori in luoghi solitari. E 
convenivano verso di lui ed egli venne di nuovo a Cafarnao}. 38 

5,15 Ma si diffondeva ancor più la notizia su di lui e convenivano 
molte folle per sentire ed essere guariti dalle loro infermità. 

16 Egli però cercava di ritirarsi in luoghi solitari e di pregare. 

5,17 E avvenne in uno dei giorni, mentre egli insegnava 39 , 
convennero i Farisei e dottori della Legge 40 ; erano infatti 
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cit., p. 35), il che è chiaro indizio di redazionalità codicologica, che forse non rimanda a 
Marcione; il testo originale aveva semplicemente sic papxupiov auxòìc ma le cose non 
mutano molto, quand’anche il testo di Marcione avesse avuto la frase iva q papxupiov 

TOUTO UpiV. 

38. Si tratta del testo del Codex D\ tra i vari pastrocchi di questo Codice vi è anche questo 
testo, che è stato copiato quasi di peso in calco su Me 1,45-2,1 (in corsivo le varianti nei 
confronti di Le 5,14): «E quello, uscito, cominciò a proclamare molte cose/molto e a spargere 
la notizia del fatto, al punto che egli non poteva più entrare in città facendosi vedere ma 
stava fuori in luoghi solitari. E venivano verso di lui da ogni parte ed egli entrò di nuovo a 
Cafarnao». Dopo aver compiuto il pastrocchio letterario il Codex D prosegue aggiungen- 
do ancora il testo di Le 5,15-16, che per la metà è una semplice reduplicazione del tutto 
inutile. L’omissione di TTOÀÀa e di TTavxo0EV di Me 1,45 da parte del testo lucano del Codex 

D non fa stupire, perché l’area lucana non aveva alcuna simpatia per questi due avverbi 
(l’uso avverbiale di TTOÀÀa è presente ben 9 volte in Me, ma è totalmente assente in Le e 
TTavxoBsv è presente una sola volta sia in Me sia in Le). Possiamo pertanto asserire che lo 
spezzone di Me 1,45-2,1 è stato interpolato redazionalmente dal testo del Codex D e non 
fa certamente parte del testo di Marcione. Per quanto concerne poi il testo di Le 5,15-16 
possiamo osservare: il verbo 5iEpxso0ai è significativo dal punto di vista della statistica com- 
parata (2 volte in Mt, 2 volte in Me ma 10 volte in Le con 20 volte in At) ; lo stesso vale per il 
verbo ouv£pX£O0ai (una sola volta in Mt, 2 volte in Me ma 2 volte in Le con 16 volte in At); 
infine il verbo uttoxcopeiv è esclusivo di Luca (Le 5,16; 9,10) in tutto il Nuovo Testamento. 

A parte questi tre verbi speciali, troviamo ancora il sintagma oxÀoi ttoÀÀoi (cfr. Le 5,15; 

14,25) da integrare con òxÀoc ttoÀuc (cfr. Le 5,29; 6,17; 7,11; 8,4; 9,37) e il fatto che tra i 
sinottici e in tutto il Nuovo Testamento Luca soltanto usi il sintagma 0EpauEUEi v otto (cfr. 

Le 5,15; 5,18; 7,21; 8,2; 8,43); anche il lessema Epqpoc gode di una significativa frequenza 
di statistica lessicale comparata (8 volte in Mt, 9 volte in Me ma ben 19 volte in Lc/At) ; alla 
fine possiamo aggiungere l’uso lucano del verbo TTpoaEUX£O0ai riferito a Gesù (cfr. Le 3,21; 

5,16; 6,12; 9,18; 9,28.29; 11,1; 22,41). Insomma è abbastanza evidente che anche il brano 
di Le 5,14-16 è una intensa redazionalità lucana; per di più né Tertulliano né Epifanio di 
Salamina né Adamanzio fanno allusioni al testo di Le 5,14-16, il che rafforza la probabilità 
che pure tale testo già nella formulazione del Codex D fosse del tutto assente in Marcione. 

39. Il Codex D ha: auxoù SiSccgkovxoc, mentre gli altri codici hanno: xai aùxoc qv 
SiSaaKcov. Si sa che la frase perifrastica unita a EyEVEXO con o senza un Kai è tipica di Luca 
ma vi è anche la tendenza della recensione di D a rendere con un genitivo assoluto una 
frase contenente invece un verbo finito; cfr. ad esempio in D At 14,19 (5iaxpi(3ovxcov 
aùxcbv xat SiSaaxóvxcov). 

40. Il Codex D ha: ouveÀ0eìv xo'uc Oapioaiouc Kai vopoSiSaaKaÀouc, mentre gli altri co- 
dici hanno Kai qaav Ka0qpEVOi Oapiaaìoi Kai vopoSiSaaKaÀoi. Il verbo ouvÉpxeo0ai è un 
tipico verbo della recensione di D, che lo usa in modo redazionale per 2 volte in Me ma 
per ben 5 volte in Le in sostituzione di altri verbi più disparati (cfr. in D Le 5,14; 5,17; 7,12; 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

convenuti da ogni villaggio della Galilea e della Giudea 
[e di Gerusalemme] 41 e vi era una potenza del Signore 
per farli guarire. 42 18 Ed ecco uomini, che portavano su un 
lettuccio un uomo, che era rimasto paralizzato e cercavano 
di introdurlo e di deporlo dinanzi a lui. 19 Allora, non 
trovando che via prendere per portarlo dentro a motivo 
della folla, salirono sul tetto e scoperchiarono le tegole, 
dove egli si trovava 43 , fecero calare nel mezzo il lettuccio 
assieme al paralitico dinanzi a Gesù. 20 E vedendo la loro 
fede egli dice al paralitico 44 : “Uomo, ti sono stati perdonati 
i tuoi peccati”. 21 Allora gli scribi e i Farisei cominciarono a 
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8,4; 9,37; Yoder, Concordance, cit., p. 66). Si tratta dunque di una chiarissima redazionalità 
codicologica di D (cfr. subito dopo, sempre in Le 5,17, ancora lo qaav 5s auvEÀqÀuGoxEC), 
che non può quindi rappresentare un testo marcioniano. Invece il sintagma del verbo 
Ka0qa0ai con il participio perifrastico qaav KaGqpEVOi in Luca si trova solo due volte: una 
volta in Le 5,17 e una volta in At 2,2; non è certo redazionale. Per quanto concerne poi 
vopoóiSaaKaÀoi, tale lessema tra gli evangelisti è usato solo da Le 5,17 e At 5,34; non vi 
sono motivi per ritenerlo redazionale e mutarlo con ypappaxÉìc (solo perché in Le 5,21 si 
pongono oi ypappaxEic accanto ai Farisei), che tra l’altro il Codex D interpola redazional- 
mente 3 volte (cfr. Me 3,21; Le 11,44; Gv 8,3). 

41. Il Vangelo di Luca nomina 26 volte Gerusalemme; di queste 26 volte ben 24 volte si 

ritrovano tali e quali nel testo di D; in Le 6,17 il codice D elimina invece IqpouaaÀqjj per ^ ^ 

sostituirlo con aÀÀcov ttÓÀecov allo scopo di sintetizzare per iperbole gli uditori di Gesù e in 

Le 5,17 il codice D elimina IqpouaaÀqp, perché tutto è già detto prima con il riferimento 
globale alla Galilea e alla Giudea. Dunque è il testo del Codex D ad essere una redazionalità 
correttiva di un testo precedente e non può quindi rappresentare il testo di Marcione. 

42. Il testo di D dice: “erano infatti convenuti da ogni villaggio della Galilea e della Giudea 

per farli guarire”; ora tale testo è del tutto sgrammaticato ed è evidente che è stata omessa 
qualche cosa; non rimane dunque che ritornare al testo dei codici Sinaitico e Vaticano (“e 
vi era una potenza del Signore, onde egli [eic to] riuscisse a far guarire”). La versione 
siro-sinaitica di Le 5,17 dice infatti: retori rt'oron ^ n t rt'ono rti .ùn (“ una potenza era 

in Gesù che era capace di far guarire”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., I, p. 86. Per la 
valenza mediale e performativa di iaa0ai con il complemento oggetto cfr. Le 6,19; 9,11; 

14,4; 22,51. 

43. Il Codex D dice: aTToaxqyaaavxEC xoùc KEpapouc Óttou qv; non fa altro che copiare Me 

2,4 (aTTEaxÉyaaav xqv axqyqv Óttou qv) con un prestito lessicale da parte di Le 5,19 (5i ex 
xeov KEpapcov Ka0rjKav aùxóv); del resto il Codex D ha sempre avuto una preferenza per il 
sintagma ottou qv e l’ha interpolato in Le 4,16; 5,19 e 17,12. Infine abbiamo in D la frase 
Ka0qKav xóv Kpa(3axxov ouv xcp TTapaÀuxiKcp Eie xó péaov, mentre negli altri codici si dice 
Ka0qKav aùxóv aùv xcp KÀiviSicp Eie xb pÉaov; in questo caso è il Codex D a mutare il lessico 
di Le 5,19, visto che sistematicamente esso abolisce il lessema KÀiviSiov per sostituire il 
lessema Kpa(3(3axov (cfr. in DLc 5,19; 5,24; Gv 5,12). Il lessema KÀiviSiov si trova solo in Le 

5,19.24 in tutto il Nuovo Testamento e non è certo redazionale, a diversità del lessema Kpa- 
(3axxoc, che regna in Me (5 volte), in Gv (4 volte) e in At (2 volte). Dunque siamo ancor 
sempre di fronte ad una recensione di Luca da parte del Codex Bezae Cantabrigiensis che si 
presenta come una tardiva redazionalità, spesso manipolatrice del testo, e che non può 
certo essere presentata come l’edizione più fedele al vangelo originario di Marcione. 

44. Il Codex D ha ÀeyE i xcp TTapaÀuxiKcp, mentre Le ha semplicemente eìttev; nel testo di 

D vi è un continuo gioco di saltimbanchi nell’ alternarsi di ÀEyEiv con eìttev ed scj)q ; cfr. 

Yoder, Concordance, cit., pp. 41-43. Il ÀEyEi x<p TTapaÀuxiKcp è una pura redazionalità di D. 
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questionare nei loro cuori 45 dicendo: “Perché costui dice 
bestemmie? Chi rimetterà 46 peccati se non Dio solo?”. 22 Ma 
Gesù, conoscendo i loro pensieri, rispondendo disse ad essi: 
“Perché rimuginate nei vostri cuori cose malvagie ? 47 23 Che 
cosa è più facile, dire: Ti sono stati perdonati i tuoi peccati 
oppure dire: Alzati e cammina? 24 Affinché dunque sappiate 
che il figlio dell’uomo ha potere di rimettere peccati sulla 
terra 48 - dice al paralitico 49 - ti dico 50 : Alzati e prendi il tuo 
lettuccio je( va’ a casa tua” 51 . 25 E immediatamente, alzatosi 
dinanzi a loro, prendendo il suo lettuccio, su cui giaceva 52 , se 
ne andò a casa sua, glorificando Dio. 26 E uno sbalordimento 
prese tutti e glorificavano Iddio . 53 E furono riempiti di timore 54 


45. Il Codex D aggiunge “nei loro cuori”, cioè copia il testo parallelo di Me 2,6; per di più si 
tratta di una tipica redazionalità interpolatoria di D in Me 4,15 (sv xak KapSiouc aùxcov al 
posto di eie aùxoùc), in Me 8,17 (xi SiaÀoyi^E o0e èv xaìc KapSiaic upcov); Le 5,21; At 2,30 
per il solo xqc KapSiac; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 37-38. Non è Luca che manipola 
il testo di Marcione bensì il Codex D. 

46. Non è possibile, quando tutti i codici, compreso D, hanno la lezione xic Suvaxai 
apapxiac à<j>Éìvai, inventare il testo xk à(j)qaEi apapxiac solo perché Tertulliano nel suo 
latino abitualmente sintetico e stringato ha la frasetta quis dimittet peccata nisi solus deus (cfr. 
Adversus Marcionem IV, 10,1). 

132 47. Il Codex D aggiunge il lessema TTOvqpa; è certamente una interpolazione di D, perché 

tale codice aggiunge il lessema TTOvqpov in altri testi, come Le 5,22; 11,4; 23,41; At 3,17; 5,4. 
Del resto in Le 5,22 il Codex D riprende il TTOvqpa da Mt 9,4. 

48. Epifanio di Salamina, Zx°^ l0V 2, conferma la presenza di questa frase in Marcione. 

49. Il Codex Dha xop TTapaÀuxiKcp; il testo lucano ha xcp TTapaÀEÀunÉvcp. Luca non conosce 
il lessema TTapaÀuxiKOc; tale lessema è invece una interpolazione redazionale del Codex D 
in Le 5,19; 5,20; Gv 5,3. Ancora dunque non può essere solo e sempre il Codex Bezae Canta- 
brigiensis alla base del vangelo di Marcione. 

50. Il ooi ÀEyco manca in Mt 9,6 e non fa stupire, visto che Mt omette buona parte del testo 
marciano; e poi la sua assenza nel solo Codex Palatinus (Afra) di Trento non può creare la 
distruzione delle ipotesi sulla questione sinottica, visto che il ooi ÀEyco è presente pure in D. 

51. Nel Codex D, nel Codex Sinaiticus e nei codici dell’ Itala vi sono tre imperativi seriali 
paratattici (EyEipE Kai apov... Kai TTopsùou; cfr. anche parzialmente Me 2,11: sysips apov... 
Kai UTTayE) e questo non è lo stile lucano, che preferisce sempre rompere la paratassi e che 
usa infatti la struttura sintattica di ÈyEipE Kai àpac. . . ttopeuou. Inoltre il Codex D continua a 
ricorrere al ripetuto e redazionale lessema Kpa(3axxov, mentre Le 5,24 rimane aderente al 
raro lessema KÀiviSiov. Ancora è nel testo del Codex D che regna la redazionalità e non nel 
testo dei codici greci di Luca. 

52. Il Codex D ha: apac xqv KÀsivqv oc ttT)À0e v; Le 5,25 ha àpac è<|> o koxekeixo, Òcttt|À0ev, 
ove ec|) o può riferirsi solo a KÀiviSiov e non può riferirsi ad un eventuale precedente ma- 
schile Kpa(3axxov, che esigerebbe evidentemente un E(J> ov koxekeixo. 

53. Il Codex D non ha questa frase. Il lessema EKOxaaic è certamente di redazionalità luca- 
na (tale lessema è presente solo 2 volte in Me ma 5 volte in Lc/At in tutto il Nuovo Testa- 
mento); lo stesso vale per il sintagma 5o^a^Eiv xov 0 eov (11 volte in Lc/At); la frase doveva 
dunque essere assente in Marcione. 

54. Il Codex D ha 0ap(3ou (“stupore”) e non 4>o(3ou; in ogni caso 0ap|5oc è un lessema esclu- 
sivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 4,36; 5,9; At 3,10) ed è certamente 
redazionale da parte di Luca. 
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dicendo: “Abbiamo visto cose stupefacenti oggi ”. 55 
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5,27, {E venuto di nuovo presso il lago istruiva la folla che gli 
veniva dietro e passando vide Levi, il figlio di Alfeo| 56 , seduto 
al banco delle imposte e gli dice: “Seguimi!”. 28 E, lasciando 
tutto, alzatosi lo seguiva. 29 Allora Levi fece un grande 
banchetto nella sua casa e vi era molta folla di collettori di 
tasse e di altri che stavano sdraiati a tavola . 57 30 E i Farisei e 
i loro scribi mormoravano verso i suoi discepoli dicendo: 
“Perché mangiate e bevete assieme ai collettori di tasse e 
peccatori ?”. 58 31 E Gesù rispondendo disse ad essi: “Non 


55. La frase è presente anche in D e sono certamente redazionalità lucane sia il lessema 
TTexpexSo^ov, che è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, sia il oqpspov (con 
emergenza significativa di statistica lessicale comparata: una volta in Me, 8 volte in Mt ma 
20 volte in Lc/At). Mentre nella prima parte (Le 5,17-25) le redazionalità erano piuttosto 
concentrate nel testo del Codex D, nella seconda parte (Le 5,25-26) si tratta di tipiche re- 
dazionalità del testo lucano degli altri codici greci. È poi inutile elaborare strane teorie sui 
cosiddetti minor agreements sulla base delle aggiunte redazionali del Codex D. Si può ritenere 
per certo che Le 5,17-26 è stato costruito sulla base del racconto marciano e non già di 
quello matteano; infatti lo etti KÀivqc (3 e(3Xepevov di Mt 9,2 è redazionale sia nei confronti 
di Me 2,3 (cxìpópEVov utto TEaaapcov) sia nei confronti di Le 5,18 (cj>ÈpovTEC etti KÀivqc), 
il 0apaEi di Mt 9,2 è una chiara interpolazione redazionale di Matteo (cfr. Mt 9,2; 9,22; 
14,27), come è una interpolazione redazionale lo av0pcoTTE di Le 5,20 (cfr. anche Le 22,58; 
22,60); l’uso del lessema Èv0upEÌa0cxi in Mt 9,4 al posto del verbo 6iaÀoy(^EO0ai è pura 
redazionalità matteana (solo Matteo in tutto il Nuovo Testamento usa infatti EV0upEia0cxi; 
cfr. Mt 1,20; 9,4); l’omissione di apov tov Kpa(3(3cxTÓv aou di Me 2,9 da parte di Mt 9,5 e di 
Le 5,23 non è nessun minor agreement per il semplice fatto che sia Mt sia Le vogliono evitare 
il lessema Kpa(3(3aTOV, perché Mt preferisce KÀivq (cfr. Mt 9,2.6) e Le preferisce kXiviSiov 
(cfr. Le 5,19.24). Infine Me 2,11 dice una sola volta UTTexyE Eie tov oìkov aou, mentre Mt 
9,7 e Le 5,25 ripetono la cosa in fase narrativa con lo stesso sintagma aTT?|À0EV Eie tov oìkov 
auTOu; è proibito pensare che Le 5,25 risenta una eco di Mt 9,7? 

56. Così dice il Codex D; invece gli altri codici hanno: “E dopo queste cose egli uscì e osser- 
vò un collettore di tasse di nome Levi, seduto al banco delle imposte”. L’inizio del brano 
di D rivela subito un sintagma redazionale caratteristico (eÀ0cov ttcxÀiv), che viene appunto 
ripetuto e interpolato dal Codex D in Le 5,14; 5,27 e 6,6; si tratta dunque di una tipica 
interpolazione codicologica; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 54. Per di più lo eX0cdv ttcxÀiv 
TTapcx Tqv 0àXaaaav rimanda chiaramente al parallelo Me 2,13 (È£qX0EV ttcxÀiv TTapà Tqv 
0aÀaoaav). Il verbo ETTaKOÀou0éìv è poi assente in tutti i testi dei Vangeli ed è estraneo ad 
ogni tradizione presinottica. Il verbo Ttapaysiv è infine totalmente assente in tutti gli scritti 
lucani e il Codex D lo copia invece tal quale dal testo parallelo di Me 2,14 (kcu Ttapaycov 
eìSev Aeuiv tov tou AÀ(|)ouou Ka0qpEVov Ètti to teàcoviov, kcxi Àsys i aura - cxkoàoÙ0ei poi). 
Tutto il testo di Le 5,27 in D è fatto di lessemi redazionali, annessi ad una conflazione con 
una frase marciana. Non risale certamente a Marcione. 

57. Il Codex D ha soltanto kcxi àÀÀcov àvaKEipÈvcov, mentre il testo di altri codici ha: kcxi 
àXXcov oì qaav pet auTcov kcxtcxkeipevoi; è da preferirsi la lezione di D, perché anche negli 
altri testi dei Vangeli si preferisce nettamente il verbo avaKEÌa0ai, quando si tratta di ban- 
chetti. Luca stesso usa K(xtcxkeìo0(xi preferenzialmente per il “giacere” di ammalati (cfr. Le 
5,25; At 9,33; 28,8). 

58. Il sintagma kcxi àpapTcoXcov manca in D. L’abbinamento TEÀcovai kcxi apapTcoXoi è 
presente 3 volte in Mt, 3 volte in Me e 3 volte in Le; è probabile che in D si tratti di una 
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hanno bisogno del medico i sani bensì coloro che stanno 
male. 32 Non sono venuto a chiamare giusti bensì empi 59 a 
conversione. 

5,33-Essi poi dissero a lui: “Perché i discepoli di Giovanni {e 
i discepoli dei Farisei} digiunano spesso e fanno preghiere, 
ugualmente anche quelli dei Farisei, invece i tuoi mangiano 
e bevono?”. 60 34 E Gesù disse a loro: “Possono forse digiunare 
i figli del talamo 61 , per tutto il tempo 62 in cui lo sposo è con 
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omissione e non già del testo originario. Inoltre in Me 2,16 viene accusato lo stesso Gesù 
di mangiare con peccatori e collettori di tasse ma Le 5,30 corregge chiaramente e redazio- 
nalmente la sua fonte marciana, spostando l’accusa sui discepoli: “Perché voi mangiate e 
bevete con loro?”. 

59. La lezione peregrina di aoe(3éìc del Codex Sinaiticus originario (in questo caso anche 

D ha apapxcoÀouc) è certamente redazionale, visto che nessun testo evangelico, e quindi 
nessuna tradizione presinottica, usa il lessema aae(3qc (è presente in Paolo e solo nella 
tardiva letteratura epistolare cristiana), che non può quindi essere rimandato a Marcione. 

Lo stesso dicasi per Eie jJETavoiav di Le 5,32; esso manca chiaramente nella fonte di Luca, 
cioè in Me 2,17 (e anche in Mt 9,13, ove lo eie pExavoiav viene chiaramente interpolato 
da alcuni codici minori per intento di armonizzazione testuale; tale aggiunta è reperibile 
invece nella versione siro-sinaitica di Mt 9,13, che ha ma è del tutto assente nella 

Peshitta) e soprattutto il lessema peto voi a è l’emblema della redazionalità lucana su basi 
statistiche comparate (2 volte in Mt, una volta in Me e 5 volte in Le con 6 volte in At) . Molto 
probabilmente la frase finale del Codex D (àÀXà àpapxcoÀoùc sic pExavoiav) non aveva il 
sintagma Eie psxavoiav nel testo di Marcione. 

60. Il testo del Codex D dice in modo del tutto lineare: “Perché i discepoli di Giovanni e 
i discepoli dei Farisei digiunano spesso e fanno preghiere, mentre i tuoi discepoli non 
fanno nessuna di queste cose?”. Il testo degli altri codici più importanti dice: “I discepoli 
di Giovanni digiunano spesso e fanno preghiere, ugualmente anche quelli dei Farisei, 
ma i tuoi mangiano e bevono”. Innanzi tutto annotiamo che la sostituzione di un Sia xi 
interrogativo ad altri lessemi è una tipica redazionalità del Codex D (cfr. Me 2,16; 9,28; Le 

5,33; 11,38; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 67-68) assieme forse al sintagma lucano ouSev 
xouxcov (cfr. ad esempio Le 18,34; At 18,17); il resto non presenta segni di redazionalità e 
neppure il TTUKva. Nel testo lucano degli altri codici greci solo opoicoc è probabilmente in- 
dizio di redazionalità (3 volte in Mt, una volta in Me eli volte in Le) ; ovviamente il ÒEqoEic 
Ttoioùvxai è una interpolazione lucana nella tradizione sinottica (cfr. Me 2,18, che non ha 
tale particolare), visto che solo Luca tra tutti gli evangelisti usa il lessema ÒEqoic (Le 1,13; 

2,37; 5,33). In ogni caso sia il Codex D (oi paGqxai xcòv Oapioaicov) sia gli altri codici greci 
(kcxi oi xcov Oapioaicov) parlavano dei “discepoli dei Farisei” e Luca non ha “stralciato” 
proprio nulla a tale riguardo dal testo di Marcione, che poteva essere abbastanza simile a 
quello del Codex D. 

61. Il Codex D dice: “Possono forse i figli del talamo... digiunare?”. Altri codici hanno: 

“Potete forse far digiunare i figli del talamo...?”. Il sintagma TTOirjoai vqaxEÙoai di Le 5,34 
(una specie di brutto latinismo con l’infinitivo in complemento oggetto retto da ttoieiv) 
ha però altri casi analoghi in At 3,12 (TTETTOiqKÓai xoù UEpi Traxéì v aùxóv) con un xoù 
pleonastico per influsso dei LXX e in At 7,43 in una citazione biblica manipolata da Luca 
(ETTOiqaaxE ttpookuvei v) . Ovviamente in Le 5,34 si tratta di redazionalità lucana, per questo 
è preferibile il testo del Codex D. Per i “figli del talamo” cfr. Gramaglia, Vangelo di Marco, 
cit., pp. 386-387. 

62. Il sintagma e<)) oaov di D è di totale redazionalità, perché è totalmente assente sia in 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

loro? 35 Ma verranno giorni, e quando verrà tolto ad essi lo 
sposo, allora digiuneranno in quei giorni”. 

36a E diceva ad essi anche una parabola 63 : 37 “Non buttano 64 
vino nuovo in otri vecchi, altrimenti il vino nuovo spaccherà 
gli otri 65 e il vino va perduto e così gli otri. 66 38 Ma il vino 
nuovo lo buttano in otri nuovi je ambedue si conservano}. 67 

36b E nessuno sovrappone un rattoppo di panno fresco 
di telaio, strappandolo da un indumento nuovo, su un 
indumento vecchio 68 , altrimenti raggiunta complementare 

aA 

Luca sia in Me; è caratteristico invece di Mt e il CodexD in Le 5,34 copia semplicemente Mt 

9,15 (e(|> oaov (jet aùxcòv Èaxiv ò vu|_k)moc). 

63. Tipica frase redazionale lucana di introduzione ad una parabola. 

64. Le 5,37, compreso D, ha ouSsic (3aXXsi; Epifanio di Salamina ha per Marcione il testo 
ou |3aXXouaiv; lo ouSeic ha una grande frequenza statistica in Luca e può essere probabil- 
mente redazionale, anche perché nella frase successiva di Le 5,38 sia il CodexD sia il Codex 
Sinaiticus originario sia Epifanio, Panarion XLII,2,1, sia Adamanzio 11,16 hanno ancora 
(BaXXouaiv. Ma occorre anche notare che i due probabili (BaXXouaiv di Marcione potreb- 
bero benissimo essere un calco sui due (BaXXouaiv di Mt 9,17. Certo il (BXqxÉov di Le 5,38 è 
una raffinatezza del greco classico nella redazionalità lucana (è l’unico caso di un aggettivo 
verbale nel Nuovo Testamento: (3XqxE0V eoxiv). 

65. Il Codex D reduplica con “gli otri vecchi”. Il testo di Me 2,22 dice: “E nessuno butta vino 

nuovo in otri vecchi, altrimenti il vino spaccherà gli otri e il vino va perduto e anche gli ^ ^ 

otri; ma vino nuovo in otri nuovi”; Le 5,37 dice sulla base della fonte marciana (in corsivo 

le varianti lucane): “E nessuno butta vino nuovo in otri vecchi, altrimenti il vino nuovo 
spaccherà gli otri ed esso verrà rovesciato e gli otri si rovineranno”', si tratta di redazionalità 
integrative da parte del testo lucano. E pure probabile che Le 5,37 nelle sue varianti nei 
confronti di Marco rielabori anche il testo precedente di Mt 9,17, là ove dice: “e il vino 
viene rovesciato e gli otri si rovinano” . 

66. Nella parte finale di Le 5,37, compreso D (Kai aùxoc EKXuBqaExai Kai oi àoKo'i 
aTToXoùvxai), il Codex Palatinus ha et vinum periet et utres (il che presuporrebbe il greco o 
oìvoc crnoXouTai [e non cxttÓXXutcu] Kai oi àaKoi); il verbo ÈKXUWsaGai ha una significa- 
tiva frequenza in Lc/At (2 volte in Mt, una volta in Me e 6 volte in Lc/At) e ha una forte 
probabilità di essere redazionale, sicché è il testo presupposto dal Codex Palatinus a ripor- 
tare presumibilmente il testo di Marcione. 

67. Il Codex D ha Kai à}j(j>óxEpoi xqpoùvxai; molti altri codici e Adamanzio e quindi Mar- 
cione hanno Kai àpcjxDTEpoi auvxqpouvxai; tale frase è omessa dal P 4 , dal P 75 , dal Codex 
Sinaiticus e dal Codex Vaticanus e certamente il testo lucano di Marcione l’aveva copiata 
direttamente da Mt 9,17 (Kai à|j(j)óxEpoi auvxqpouvxai). 

68. Me 2,21 dice: oùSs'ic ETn(3Xqpa paKouc àyva(|)ou ETTipaTTXEi etti ipaxiov TtaXaióv; Le 

5,36 e CodexD hanno: oÙSeic ETn(3Xq|ja Òtto ipaxiou Kaivou axioac etti(3cxXXei etti ipaxiov 
TTaXaiov; secondo Adamanzio 11,16 e in parte Epifanio di Salamina, Panarion XLII,2,1, 
il testo di Marcione diceva: oùSs'ic etxi(5cxXXei ÈTn(3Xqpa paKouc àyva4>ou etti ipaxicp 

TTaXaico, cioè copiava letteralmente il testo di Mt 9,16 e non già quello di Le 5,36, ma di 
tale operazione è spesso responsabile lo stesso Epifanio, sicché è più opportuno rivolgersi 
al CodexD per ritrovare il testo di Marcione. Il testo di Filastrio, De haeresibus XLV,2 (“ nemo 
pannum rudern mittet in vestimentum vetus, neque vinum novum in utres veteres, alioquin rumpun- 
tur utres et effunditur vinum'’) non ha alcun valore per la ricostruzione testuale; congloba 
panno e vino nella semplice opposizione tra nuovo e vecchio e conclude con l’ ovvietà degli 
otri rotti e del vino versato (ove al massimo lo effunditur vinum allude allo EKXuGqaExai di 

Le 5,37). 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

straccia e non si accompagnerà con quello vecchio 69 ; lo 
strappo infatti diventerà ancora più largo. 70 

39 E nessuno, dopo aver bevuto del vino vecchio, vuole del 
nuovo, perché dice: Il vecchio è buono”. 71 

Capitolo sesto 

6,1 E avvenne poi che egli in un secondo primo sabato passasse 
per campi di grano 72 e i suoi discepoli incominciarono a 
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69. Me 2,21 dice: aipei to TTXqpcona Òtt’ auTÒu to Kaivbv tou TTaXaioù (“il pezzo ag- 
giunto nuovo strappa lo stesso tessuto vecchio”); Mt 9,16 ha: aipei yap to TTXqpcona 
aùxou ceno tou 'ipcmou; Le 5,36 e il CodexD hanno: Kai to Kaivbv axiaei Kai tgo TTaXaicp où 
aun(()covqaEi to ETn(3Xr|Ma Òtto tou Kaivoù; Epifanio di Salamina presenta per Marcione il 
testo Kai to TTÀipcopa ai pei Kai tco TTaXaicp où aun(()covqaEi. Ed è evidentissimo che il testo 
attribuito a Marcione da Epifanio di Salamina era in realtà una conflazione di Me 2,21 
(aipei to TTXqpcopa) con Le 5,36 (Kai tco TTaXaicp ou oup<j)covrjGEi). 

70. Me 2,21 e Mt 9,16 hanno: Kai x^pov oxiapa yiVETai; Le 5,37 e il CodexD non hanno 
tale finale; Epifanio di Salamina ha per Marcione il testo pÉì£ov yàp axicrpa yevqaETai; è 
ovvio che in tal caso il testo di Marcione avrebbe ripreso il testo di Me 2,21, e non quel- 
lo di Luca, con un lessema (péì^ov), che era enormemente più diffuso nel lesssico degli 
evangelisti che non il lessema x^pov. In realtà la frase finale di Le 5,36 b era assente in 
Marcione. Il mutamento dell’ordine delle due parabole è dovuto al fatto che sia Tertullia- 
no sia Adamanzio sia Epifanio di Salamina (sia Vangelo di Tommaso 47) pongono nel testo 
di Marcione, a diversità dell’ordine di Le 5,36-38 e del CodexD, prima la parabola del vino 
e degli otri e poi quella del rattoppo. Per il testo di Me 2,18-22 cfr. Gramaglia, Vangelo di 

Marco, cit., pp. 386-405. Il Vangelo di Tommaso Al recita: «Un uomo non beve vino vecchio e 
poi all’istante desidera bere vino nuovo e non mettono vino nuovo in otri vecchi, affinché 
non si spacchino, ma mettono vino vecchio in un otre nuovo, affinché non si deteriori. 

Non cuciono un panno vecchio su un indumento nuovo, perché capiterà che si verifichi 
uno strappo»; cfr. B. Layton (ed.), Nag Hammadi Codex 11,2-7 togetherwith XIII, 2, Brit. Lib. 

Or. 4926 (1), andP. Oxy. 1,654,655, 1, Leiden 1989, p. 70. Il testo gnostico semplifica le due 
parabole riducendole ad una sequenza sapienziale normalizzata con uno schema contra- 
rio e opposto (“vino vecchio in otre nuovo”) a quella del testo evangelico (“vino nuovo in 
otre nuovo”); per di più è evidente che il testo gnostico nella sua frase iniziale allude al 
testo redazionale di Le 5,39 nella recensione alessandrina (euQecoc 0eXei veov) e non deriva 
da tradizioni presinottiche palestinesi. 

71. Questa frase è una invenzione letteraria di Le 5,39, che non esiste né nel CodexD, né 
nell’ Itala né probabilmente nella versione siro-sinaitica né nel testo di Marcione; forse la 
redazionalità lucana fa capolino solo nel lessema XPfiCJTOC e nello euBecoc interpolato in 
molti codici di recensione alessandrina. 

72. Il testo del Codex D (Kai ÈyéveTO auTov ev aaP(3aTcp SeuTepoTTpcÓTcp 5iaTTOpeuea0ai 

5i ex tcgv OTTopi(Jcov) , fatta eccezione per lo Èv toic aa(3(3aaiv e il verbo TTapaTTOpeueo0ai, 
ricalca il testo di Me 2,23. Il verbo 6iaTTOpeuea0ai è certamente una redazionalità lucana, 
perché tale verbo è del tutto assente in tutta la letteratura evangelica, mentre Lc/At lo usa 

4 volte, e al contrario il verbo TTapaTTopeueo0ai è certamente di redazionalità marciana, 
perché in tutto il Nuovo Testamento tale verbo è presente una sola volta in Mt ma ben 4 
volte in Me; lo stesso dicasi per lo stranissimo ev oaP(3aTcp SeuTEpoTTpcoTcp, sul quale cfr. 

H. Klein, Am ersten Sabbat. Eine Konjektur zu Lk 6,1, in “Zeitschrift fur die Neutestament- 
liche Wissenschaft”, 87 (1996), pp. 290-293. La presenza del SeuTepoTTpcÓTcp solo nel Codex 
Alexandrinus (sec. V), nello Ephraemi Syri Rescriptus (sec. V), nel Codex Bezae (sec. V) e la sua 
assenza nelle più antiche versioni deWItalae nella Peshitta segnalano una tardiva inserzione 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

strappare le spighe; fregandole con le mani ne mangiavano. 

2 Ma i Farisei 73 gli dicevano: “Guarda che cosa fanno i tuoi 
discepoli 74 di sabato: quello che non è lecito”. 3 Ma in risposta 

Gesù diceva ad essi: “Non avete mai letto questo, che cosa 
fece Davide 75 , quando ebbe fame, lui e quelli che erano con 
lui, 4 come entrò nella casa di Dio e, prendendo i pani della 
esposizione, ne mangiò e ne diede 76 {anche} a quelli che 
erano con lui, ai quali non era lecito mangiarne, se non ai 
sacerdoti?”. 77 

aA 

nella tradizione codicologica. Pertanto il testo di Marcione non poteva essere quello di Le 

6,1 o del Codex D neppure nel rarissimo verbo vjjcoxeiv, hapaks legomenon in tutto il Nuovo 
Testamento e quindi assente in tutte le tradizioni presinottiche. 

73. Il Tivsc 6's tcgv Oapiooucov di Le 6,2 e di Codex D è una redazionalità prettamente 
lucana (tic + il genitivo); il testo di Marcione seguiva pertanto Me 2,24. 

74. Il testo di Le 6,1 ha soltanto ti ttoieIte (lezione ripresa dalla Vetus Latina)', il Codex D 
ha: Ì5e ti ttoiougiv oì pa0qTai aou, che non rimanda affatto a Marcione bensì a Me 2,24 e 

Mt 12,2. Il sintagma ti ttoieiv in interrogativa diretta o indiretta è una tipicità stilistica della 
redazionalità lucana (cfr. Le 2,48; 3,10; 3,12; 6,2. 6,11; 10,25; 12,17; 16,3.4; 18,18; 18,41; 

19,48; 20,13.15; 23,22) e non apparteneva pertanto al testo di Marcione. 

75. Questa frase (ouSÉttote touto avÉyvcoTai o ÈTTOiqoEV Àaui5... eÌgeA0gov sic tov oìkov 

tou 0eou) del Codex D non corrisponde a quello che Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 21, 
assicura essere il testo di Marcione (ou5'e touto avÉyvcoTE ti ETTOiqoE Aaui5* sioqA0EV sic -jgy 

tov oìkov tou 0eou) sia pure spostato in una diversa collocazione. Evidentemente Epifanio 

ha accorciato la citazione, perché è molto difficile che mancasse in Marcione una frase 
come etteivggev auTOC Kai oi (jet auTÒu (cfr. Me 2,25; Le 6,3), presente anche nel Codex D 
(con oi ouv auTcq) e nelle versioni dell’ Itala oltre che nella Peshitta. Per quanto concerne 
l’eventuale sintagma eoe / ttcgc EioqA0sv, le congiunzioni sono assenti sia in Epifanio di 
Salamina sia nel Codex D; la congiunzione eoe sarebbe certamente di redazionalità lucana 
(assente in Mt, 2 volte in Marco ma ben 59 volte in Lc/At). 

76. La serie dei tre verbi Aa(3cbv ÈcjxxyEV kcxi eScokev in Le 6,4, mentre il Codex D ha soltan- 
to É())ay£v Kai eScokev, è una evidente redazionalità lucana, come eco del fraseggio in Le 

9,16.17; 24,43, anche se il Aa^cov è presente nelle versioni della Vetus Latina. 

77. Le 6,4 ha: ouc ouk e^egtiv (j>ayEtv e’i pq povouc touc ìspÉìc; il Codex D dice: oic ouk È£bv 
qv (|)ayEÌv ei pq póvoic toÌc Ìepeuoiv, che rimanda chiarissimamente a Mt 12,4 (o ouk è£bv 
qv auTcp bay^v... si pq toic Ìepeuoiv pbvoic); infine Me 2,26 ha: ouc ouk e^egtiv <|)ayÉìv 

Et pq touc lEpEÌC. E del tutto probabile che il testo del Codex De delle versioni dell’ Itala sia 
un rimando redazionale a Mt 12,4; in tal caso non può rappresentare il testo di Marcio- 
ne, che doveva essere più vicino al testo lucano. Giova poi segnalare che i sintagmi o5ov 
ttoieìv (Me 2,23), otcxv xpeiav èoxsv (Me 2,25), etti’ A(3iaTap àpxiepécoc (Me 2,26) e to 
oa(3(3aTov 5ib tov av0pcoTTov ÈyévETO kcxi oùx o av0pcoTTOc 5ib to ooippaTov (Me 2,27) 
non sono affatto dei cosiddetti minor agreements bensì redazionalità esclusivamente mar- 
ciane. In questo caso la redazione marciana pare piuttosto fedele alla tradizione; la stessa 
espressione un po’ strana o5ov ttoieiv (Me 2,23) potrebbe essere addirittura o un latinismo 
(“ iter facere ”: “viaggiare, camminare”) oppure uno strascico aramaico con un ipotetico er- 
rore di lettura della fonte: un possibile aramaico originale xnqìN (“andando lungo 

la strada”) potrebbe cioè essere stato letto NìiTiX (“facendo la strada”). Tuttavia già i 

LXX avevano usato in greco proprio lo strano sintagma in Gdc 17,8 (tou TTOiqoai Tqv o5ov 
auTOÙ) con il verbo in forma attiva ma con il senso di “cammin facendo”, “percorrendo la 
strada”, che esigerebbe di per sé la forma media del verbo ttoieiv. Nel lessico neotestamen- 
tario noi troviamo diversi lessemi: oSoiTtopEiv e oSoiTtopia (At 10,9 e Gv4,6: “essere pervia, 
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6,4 (D) (Nello stesso giorno, vedendo uno che lavorava di 
sabato, gli disse: “Uomo, se sei consapevole di quello che 
fai, sei beato ma se non ne sei consapevole sei stramaledetto 
e un trasgressore della Legge}. 78 

5 E diceva ad essi: “Il figlio dell'uomo è signore anche del 
sabato”. 79 
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in viaggio”), oSottoieiv (variante del Codex Vaticanus in Me 2,23) con il senso di “farsi strada 
in un campo seminato” e la lezione più autentica di o5ov ttoiÉÌv in Me 2,23. Nel greco 
classico tuttavia il verbo oSottoieiv indicava per lo più il “costruire una strada”, “pavimen- 
tare una strada”, cosa del tutto fuori luogo nel caso di Me 2,23; il contesto esigerebbe un 
sintagma del tipo o5ov TTOiEia0ai con l’uso della forma media del verbo, che presuppone 
sempre un coinvolgimento particolare e interessato dell’agente nei confronti dell’azione 
compiuta e il cui senso sarebbe appunto quello di “farsi strada”; evidentemente Marco rap- 
presenta il greco ellenistico, quando usa una equipollenza tra forma media e forma attiva 
del verbo ttoiÉÌv; cfr. M. Zerwick, Graecitas Biblica, Romae 1966, pp. 74-75. Il xpeiav eoxev 
di Me 2,25 è una palese redazionalità marciana (cfr. Me 2,17; 2,25; 11,3; 14,63). L’accenno 
ad Abiathar (Me 2,26) è stato omesso dagli altri evangelisti per l’evidente abbaglio di Mar- 
co o di Gesù. Infine l’assioma antropologico di Me 2,27, assente in Matteo, in Luca e nel 

Codex Bezae, venne aggiunto probabilmente in una seconda recensione marciana, sicché in 
questo caso l’ipotesi di un “Deutero-Marco” sarebbe totalmente adeguata; invece in questo 
caso il rimando ad un testo premarciano di Marcione sarebbe una assurdità dal punto di 
vista della critica redazionale. 

78. Il lessico di questa breve annotazione del solo Codex D presenta alcune particolarità. Il 
sintagma xrj auTr) r||JEpq non esiste nei testi evangelici; solo in Le 21,13 si trova qualcosa di 
simile (ev auTp Tq riMEpa). Ancora solo Luca tra gli evangelisti usa il verbo Epya^EO0ai in 
rapporto al problema del sabato (cfr. Le 13,14); solo Luca tra gli evangelisti usa il vocativo 
av0pcoTTE (cfr. Le 5,20; 22,60); solo Luca e Giovanni usano l’espressione al singolare tgo 
oa(3(3aTco (cfr. Le 6,9; 13,14.15; 14,3; Gv 5,16) e per di più proprio il Codex Bezae Can- 
tabrigiensis si caratterizza per l’aggiunta redazionale codicologica di rimandi al sabato in 
altri testi come Gv 6,59 e At 18,19 (cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 63). Inoltre il sintagma 
oiSac ti ttoieIc con lo stesso soggetto per i due verbi è presente solo in Le 23,34 (oiSaaiv 
ti ttoiouoiv), che però manca nel P 75 e nei codici onciali più importanti. Solo Marco tra gli 
evangelisti non usa mai il lessema pcxKapioc. Infine solo Paolo in tutto il Nuovo Testamen- 
to usa il lessema ETTiKOCTapcxTOC e proprio in rapporto alle violazioni della legge, citando 
in Gal 3,10 il testo di Deut 27,26; infatti ETTiKCXTapaTOC è appunto il lessema martellante 
nella versione greca del Deuteronomio; il Codex Bezae Cantabrigiensis probabilmente per 
semplice errore di lettura in Gv 7,49 ha ETTiKaTCxpcxTOi al posto di ETTapaTOi . E solo Paolo 
e Giacomo in tutto il Nuovo Testamento usano il sintagma TTapa(3aTqc vopou (cfr. Rom 

2,25.27; Gal 2,18; Gc 2,9.11). Da un punto di vista sociolinguistico possiamo ragionevol- 
mente asserire che il brano interpolato in Le 6,4 proviene dall’area antiochena e non da 
quella palestinese, visto che non contiene un solo lessema parallelo a Me 2,23-26 o a Mt 

12,1-5. Esso rivela pure una problematica tipicamente paolina ma non gesuana; si tratta 
esattamente della problematica tipicamente paolina, emergente ad esempio, sia pure per 
un problema diverso, in ICor 8,7-13. E probabile che tale testo sia stato composto ad Antio- 
chia in un contesto, nel quale anche Luca aveva elaborato il suo Vangelo, e come strascico 
di problematiche suscitate da Paolo tra i giudeo-cristiani. Di più è difficile dire. Cfr. T. Nic- 
klas, Das Agraphon vom “Sabbatarbeiter” und sein Kontext: Lk 6:1-11 in der Textform des Codex 

Bezae Cantabrigiensis (D), in “Novum Testamentum”, 44 (2002), pp. 160-175. 

79. Epifanio, Zx°^ lov 3, garantisce che la frase nel Vangelo di Marcione recitava: Kupioc 
eotiv o uidc toÙ àv0pcÓTTOu Ka'i Toù aaPPaTOu; ora tale frase è pure quella di Me 2,28 e di 

Le 6,5 (Kupióc eotiv toù oa(3(3aTOU o uidc tou cxv0pcÓTTOu) nei codici greci; per di più il 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

6 ' 6 Ed entrato di nuovo nella sinagoga di sabato 80 , nella 
quale vi era [là] un uomo, che aveva la mano [destra] 
secca 81 , 7 [gli scribi] e i Farisei lo controllavano se cercava di 
curare al sabato 82 , onde accusarlo. 8 Ma egli, conoscendo i 
loro pensieri 83 , dice [all’uomo] 84 , che aveva la mano secca: 

“Alzati e mettiti in mezzo”. E quello, alzatosi stette dritto. 85 

9 Allora Gesù disse a loro: “Vi porrò una domanda: E lecito di 
sabato fare del bene oppure no, sciogliere un’anima oppure 
perderla?”. 86 Ma essi tacevano. 10 E girando lo sguardo su tutti 

aA 

Codex D interpola in Le 6,4 il detto sul lavoratore di sabato e al suo posto trasferisce la frase 

Kupióc goti v o uioc xou àv0pcoTTOu Kai tou aa(3(3axou dopo Le 6,10. Un semplice sposta- 
mento di lessemi nella stessa frase non è indice del testo di Marcione alla base di tutte le 
altre redazioni sinottiche! Comunque Tertulliano, Adversus Marcionem IV,12,11 (“ dominus 
sabbati dictus ”) pone la frase di Marcione in Le 6,5. 

80. La frase introduttiva di Le 6,6 è certamente redazionale all’inizio e alla fine per stile e 
lessemi lucani (sysvETO 6 e ev ÉxÉpcp oa(3paxcp... Kai SiSaoKEiv) e in questo caso le versioni 
latine seguono il testo redazionale di Luca e quindi non è vero che esse abitualmente tra- 
ducessero un testo greco di recensione occidentale. Il Codex D ha: kou EiasÀ0ovxoc auxou 
ttcxAiv Eie xqv auvaycoyqv aa(3(3axcp ev f] rjv, che pare una leggera amplificazione di Me 

3,1, ove aveva senso lo f|V eksÌ . 

81. Il Codex D ha: av0pcoTToe £qpcxv excov xf|V X El P a e tale testo rimanda a quello dei codici 
greci di Mt 12,10 e non certo a quello di Le 6,6 dei codici greci; e ancora vi sono versioni 

della Vetus latina che rimandano ad un testo uguale a quello di Le 6,6 (Kai q x e 1 P auxou q 1 39 

5e£icx rjv £qpa) e non a quello del Codex D. Me 3,1 nel Codex D ha cxv0pcottoc £qpàv \e non 
E^qpappEvqv] excov xqv X £l P a e allora non vi è nessun minor agreement di Le 6,6 (codici 
greci) con Mt 12,10 contro Me 3,1, semmai il minor agreement è nella omogeneità lessicale 
totale di Le 6,6 ( D ) con Me 3,1 ( D ) e con Mt 12,10 dei codici greci; se poi si va a vedere il 
testo di Mt 12,10 in D (kcci ì5ou av0pcoTTOc qv ekeì xqv XEÌpa excov £qpav) si ha un quasi 
totale major agreement con i soliti ritocchi redazionali matteani (kou i5ou e qv ekÉÌ [29 volte 
in Mt] ) ; in questo caso i minor agreements sono inventati per ignoranza dei codici. 

82. Il testo di Le 6,7 nei codici greci è quasi identico a quello del Codex D ma la coppia oi 
ypanpaxÉìc Kai oi Oapiaaìoi in Luca è del tutto redazionale (cfr. Le 5,21; 5,30; 6,7; 11,53; 

15,27) e non poteva appartenere già al testo di Marcione. 

83. Il Codex D ha aùxoc 6 e yivcóaKcov xouc SiaÀoyiapouc aùxcov; ma questa frase, che è 
presente anche nelle versioni latine dell’ Itala, è in realtà una tipica redazionalità lucana 
(cfr. Le 5,22; 6,8; 9,47) e non può essere stata già presente nel presunto testo presinottico 
di Marcione! 

84. La lezione Àsysi xeo av0pcoTTco del Codex D e delle versioni latine è un calco armoniz- 
zante sul testo di Me 3,5. 

85. Il testo del Codex D dice: sysipou Kai axq0i èv xcp pÉacp - Kai avaaxàc èaxa0q; ma il 
sintagma ioxavai ev xcp pécco (cfr. anche Le 24,36; At 4,7; 17,22; 27,21) è una redaziona- 
lità lucana; così è per àvaoxàc èoxa0q (cfr. At 26,16: àvaaxq0i Kai axq0i); la presenza di 
queste redazionalità anche nelle versioni latine, per altro assenti in Me 3,3 (ove il semplice 

EyEipE Eie xo psaov potrebbe rimandare ad un aramaico NU2 Qlp), indica che i due sintagmi 
finali di Le 6,8 non potevano esistere in Marcione, visto che anche per Matthias Klinghardt 
proprio il criterio della redazionalità di un testo da parte di Luca è l’argomento fondamen- 
tale per dichiarare un testo estraneo al vangelo presinottico di Marcione. 

86. Il testo del Codex fi e di Le 6,9 (comprese le versioni latine) dice: ei e^eoxiv xcp 
aa(3(3axcp àya0OTTOiqoai q KaKOTTOiqaai, ^uxqv acòaai q aTTOÀÉaai; è del tutto avventuroso 
crearsi un testo di Marcione (e^boxiv xcp aaP(3axcp aya0OTtoiqaai q ou, ^uxqv Àuaai q 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

all'intorno {con ira} 87 , dice all’uomo: “Distendi la tua mano”. 

E la teneva distesa e la sua mano riacquistò la salute {come 
anche l’altra} 88 6,5 e diceva loro: “Il figlio dell’uomo è signore 
anche del sabato”. 89 

11 Ma essi furono ripieni di follia e discutevano tra loro |sul 
come farlo perire}. 90 
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aTToXsacu) solo perché Tertulliano, Adversus Marcionem IV,12,10 sintetizza il detto di Gesù 
con: “ Licetne sabbatis benefacere an non ? animam liberare, an perdere?' , ricercando più la stra- 
tegia stilistica, che evita ripetizioni, che non l’esattezza di una citazione, come emerge ad 
esempio nella libertà di tradurre il greco ocooai con liberare, mentre le stesse antiche ver- 
sioni latine faranno ricorso al lessema salvam facere. A volte nei vari codici si fa ricorso alle 
due possibilità della interrogativa greca; la prima si struttura con il solo ei iniziale, che è un 
ebraismo dei LXX (cfr. in Le 6,9 i codici della Vetus Latina, del P 4 e i codici greci, compreso 

D), e la seconda con il solo q ou finale, che non è qui attestato da nessun codice; l’interro- 
gativa con si è certamente una redazionalità lucana (ben 19 volte in Lc/At); la forma q où 
è presente solo in Le 14,3 e 20,22. In Le 6,9 la formula q ou è stata inventata da Matthias 
Klinghardt copiando semplicemente la frase di Tertulliano “ Licetne sabbatis benefacere an 
non?', come se la sintassi latina dell’interrogativo fosse l’unica modalità della sintassi greca. 

87. Il CodexD dice: ev opyq, assente invece in Le 6,10 (omissione ideologica lucana?) ma 
presente nelle versioni latine di Le 6,10 e nel parallello Me 3,5 (|JET opyqc). Probabilmen- 
te la ripetizione di e^eteivev nel CodexD, nel Codex Sinaiticus e nelle versioni latine al posto 
di ETTOiqaEV è ancora un calco armonizzante con il testo di Me 3,5. Per di più la frase di Me 

3,5 (ouÀÀu uoupEVOc etti xq TTcopcóaEi t qc KapSiac aùxcov) non è il rudere sopravvissuto ad 
un presunto minor agreement per omissione degli altri evangelisti, perché è una evidente e 
ripetuta redazionalità marciana (cfr. ancora il solo Marco in Me 6,52 e 8,17). 

88. Il CodexD (eoe Kai q aXXq), il Codex Alexandrinus e altri Codici tardivi (eoe q cxÀÀq) e le 
versioni latine presentano un calco armonizzante su Mt 12,13 (uyiqe eoe q aXXq). 

89. È insostenibile la giustificazione dello spostamento della frase precedente di Le 6,5 (“E 
diceva ad essi: Il figlio dell’uomo è signore anche del sabato”), attestata in Me 2,28 e in Mt 

12,8, al termine di Le 6,10 da parte del CodexD sulla sola base di una osservazione generale 
e ideologica di Tertuliano, Adversus Marcionem IV, 12,1 (“De sabbato quoque illud praemit- 
to, nec hanc quaestionem consistere potuisse si non dominum sabbati circumferret Christus") , 
ove Tertulliano non fa alcuna osservazione o traduzione testuale bensì si appella solo al 
fatto che Cristo è padrone del sabato come premessa ideologica contro qualsiasi tentativo 
di fare del sabato una invenzione di un Dio estraneo a quello di Gesù e infatti Tertulliano 
non cita affatto il detto “Il figlio dell’uomo è signore anche del sabato” bensì dice che 
“Cristo portava sempre con sé il titolo di essere signore del sabato”. 

90. Lo ETTÀqaGqoav à voi ac è comune a D e a Le 6,1 1; il lessema oc voi a è un lessema hapaks 
legomenon lucano in tutta la letteratura evangelica ed è ovviamente redazionale almeno 
nel senso che non era presente in nessuna tradizione presinottica. Il CodexD poi dice: Kai 
SiEÀoyi^ovTO TTpoc àXXqXouc ttcoc aTToXsacoaiv auxóv; Le 6,11 nei codici greci ha: Kai 
SieXcxXouv TTpoc àXXqXouc ti av TTOiqaaiEV tgo ’lqaoù. Il testo di D è un calco su Me 3,6 
(o ttcoc aùxov àTToXéacoaiv), ripetuto anche in Me 11,18; nello stesso CodexD di Le 22,2 
viene poi ripetuta per interpolazione la stessa frase. Inoltre la frase SiEXoyi^ovxo TTpoc 
àXXqXouc è ripetuta in Le 20,14 (anche in D). Ciò significa che la conclusione di D in Le 

6,11 è una redazionalità lucana di D, che avrebbe potuto già essere presente nel presunto 
testo presinottico di Marcione. In modo analogo nel testo di Le 6,11 di tutti gli altri codici 
greci il verbo SiaXaXsiv è un verbo presente solo in Luca (Le 1,65; 6,11) in tutto il Nuovo 
Testamento e il raffinatissimo sintagma xi av TtoiqaaiEV con l’ottativo potenziale presup- 
pone un certo gusto stilistico (“che cosa avrebbero potuto fargli”), che solo Luca usa nel 

Nuovo Testamento per ben 9 volte in Le e 6 volte in At (cfr. ad esempio Le 1,29; 1,62; 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

6,12 E sale sul monte e stava trascorrendo la notte nella 
preghiera a Dio 91 13 e, quando si fece giorno, convocò a 
sé 92 i suoi discepoli e ne scelse dodici tra essi, che chiamò 
anche apostoli 93 , 14 per primo 94 Simone, che soprannominò 
poi anche Pietro, e Andrea, il suo fratello, e Giacomo e 

Giovanni, {il suo fratello, che soprannominò Boanerghès, 
cioè “figli del tuono”,} 95 e Filippo e Bartolomeo 15 e Matteo 
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At 25,16). È evidentissimo dunque che in Le 6,116 dei codici greci si tratta di una totale 
redazionalità lucana (eppure è presente nella versione latina Afra del Codex Palatinus ), 
ovviamente assente nel presunto testo presinottico di Marcione. Potrebbe però trattarsi di 
due redazionalità diacroniche lucane; con una di esse (Le 6,11 nei codici greci) Luca po- 
trebbe aver corretto una sua prima recensione (Le 6,1 1 in D), visto che il testo di Marcione 
conteneva già esplicite redazionalità di Luca e non era affatto un indefinito e amorfo testo 
“presinottico”. Tutto ciò documenterebbe l’ipotesi di una duplice recensione del Vangelo 
di Luca; la prima sarebbe stata quella usata da Marcione (cfr. Codex D), la seconda più 
tardiva non sarebbe stata conosciuta da Marcione ma ripresa dalla recensione dei codici 
greci alessandrini. 

91. Come al solito è insostenibile la pretesa che Tertulliano nelle sue argomentazioni fac- 
cia sempre citazioni dirette del presunto testo di Marcione; in Adversus Marcionem IV, 13,1, 
mentre descrive il rapporto di Gesù con il Padre, sintetizza il tutto con questa frase: “ certe 
ascendit in montem et illic pemoctat in oratione ”, che non ha neppure alcun rapporto con Me 

3,13. Invece il testo del Codex D recita: «Avvenne poi in quei giorni che egli uscì sul monte 
e pregava e stava trascorrendo la notte nella preghiera»; il testo di Luca ha appena due 
varianti: “in questi giorni” e “nella preghiera a Dio”; il testo di Me 3,13 dice soltanto: “E sale ^ ^1 

sul monte”. Se analizziamo il lessico di Le 6, 12-1 3 «possiamo notare che l’inizio di frase con 
syevETO + ev quEpaic + infinitiva è una tipicità stilistica della redazionalità lucana e che il 
verbo TTpooEUX£O0ai gode in Luca di una densità statistica comparata significativa (14 volte 

in Mt, 10 volte in Me ma 34 volte in Lc/At); infine il verbo 5iavuKTEpEUEiv è un hapaks lego- 
menon neotestamentario e non apparteneva quindi a nessuna tradizione presinottica. Ciò 
significa che Le 6,12 (compreso il testo di D e le versioni latine dell’ Itala) è una completa 
redazionalità lucana (compresa l’aggiunta di tou 0eo\j, che è riportata anche da molte 
versioni deWItalae dai codici greci ma è assente nel Codex D) e non dovrebbe pertanto far 
parte del presunto testo presinottico di Marcione. 

92. Il Codex D ha solo E(|)cóvqaEv; è una tipica redazionalità di tale codice che sostituisce il 
verbo <))coveÌv a molti altri verbi greci, come KaÀEÌv (Me 3,31; At 4,18), (3oav (Me 15,34), 

ÀÉyEiv (At 14,15) o TTpoac()covEÌv o iSslv (Le 23,47) o anche lessemi come (|)covq (At 10,15); 
cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 71. Insomma è il lessema TTpoaE(|)covr)OEV quello originario. 

93. Presunto lessema aramaico T’IT’7^. Per uno studio sugli apostoli cfr. P.A. Gramaglia, 
L’apostolo Pietro, Torino 2011, pp. 5-59. 

94. Questo lessema (TtpcoTOv), presente in Codex D, è invece assente in Le 6,14 e nelle 
versioni latine. Inoltre il Codex D ha ETTCovónaoEV, mentre Le 6,14 ha solo govÓmcxoev. 

95. Solo il Codex D aggiunge per evidente interpolazione armonizzatrice tov cxSeÀ^ov 
aùxoù ouc ÈTTcovónaaEV Boavqpyéc, o écmv uioi ppovTrjc, desunto da Me 3,17; tale aggiun- 
ta è assente nelle versioni latine de\V Itala ( Codex Vercellensis, Codex Aureus, Codex Veronensis, 

Codex Colbertinus, Codex Palatinus) e pertanto non esisteva nel testo di Marcione. Per tale 
titolo cfr. O. Betz, Donnersóhne, Menschenfischer und der davidische Messias, in “Revue de 
Qumran”, 3 (1961), pp. 41-70; R. Buth, Mark 3:1 7 Boneregem and Popular Etymology, in 
“Journal for thè Study of thè New Testament”, 10 (1981), pp. 29-33; D. R. G. Beattie, Boa- 
nerges: A Semiticist’s Solution, in “Irish Biblical Studies”, 5 (1983), pp. 11-13. L’espressione 
aramaica che più si avvicina alla traslitterazione greca BoavEpyqc (l’accento delle edizioni 
critiche è in genere un arbitrio degli editori) è wxi rm (poiché il lessema aramaico irhn 
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e Tommaso, {quello soprannominato Didimo} 96 e Giacomo 
di Alfeo e Simone, quello chiamato Zelota, 16 e Giuda di 

Giacomo e Giuda Iscariota 97 , il quale divenne {anche} 98 un 
traditore. 

617 E scendendo in mezzo a loro 99 stette su un luogo 

142 

significa “turbamento fastidioso, rumore di folla radunata, tumulto disordinato, tremore, 
eccitazione di una massa di gente”, l’espressione idiomatica di Gesù poteva significare: “i 
due che provocano sempre fastidi e rumore con la loro irruenza e il loro temperamento 
focoso”, il che poteva essere trasposto nel sintagma greco uioi (BpovxqG, cioè gente irruen- 
te come un tuono, che provoca spavento) . Ovviamente è meglio non aprire la questione 
della pronuncia dello shewa mobile iniziale di parola per spiegare la strana traslitterazione 
greca Boav. . . Non è un caso che un codice bizantino del sec. IX abbia tentato di informarsi 
meglio sul dialetto aramaico e abbia giustamente trascritto Bavqpsysc; del tutto fantasiosa 
è invece la trascrizione del Codex Freerianus di Washington del sec. V d.C. ((3oavavqpys). 

Gli esegeti sono però stati tratti in inganno da Gerolamo, il quale, non conoscendo bene 
r aramaico, si è limitato a farsi tradurre letteralmente in ebraico il sintagma greco uioi 
Ppovxqc e ha assicurato che Gesù aveva detto in ebraico biblico Din ’ia, che dal punto di 
vista glottologico non ha in realtà nulla a che vedere con Boavspyqc, nonostante gli inutili 
sforzi apologetici di alcuni esegeti di ricondurre il y alla gutturale V; non manca qualche 
esegeta cattolico, il quale assicura che il sintagma originario sarebbe stato quello di “fi- 
gli del temporale” escatologico, perché i due discepoli avrebbero dovuto essere testimoni 
della potenza della divinità apocalittica di Gesù. Tutte le versioni siriache hanno tradotto 
giustamente con che significa appunto “figli dei (miei) tumulti disordinati” cA 

e non già “figli del tuono” (Kiraz, Comparative Edition, cit., II, p. 34). Anche il rimando 
all’aramaico m ’in (“figli dell’ira”, con confusione di sibilante T, traslitterata in greco con 

C) è inopportuno, perché non spiega la traduzione greca di uioi Ppovxqc, dovendo essere 
in tal caso più logica la traduzione uioi opyrjc. Poiché i due discepoli di Gesù non erano 
quaccheri, penso si possa scartare anche il testo vy~\ rm (“figli del tremito agitato”), anche 
se nobilitato con il senso di “figli del tremore del cielo” o “quelli con una voce alta”. Il 
patronimico uioi Zs(3s5aiou esiste solo in Le 5,10 (e in Codex D), mentre è assente in Le 

6,14 (è interpolato in quest’ultimo testo dal Codex D solo l’accenno al “fratello di Giacomo” 
ma non nelle versioni della Vetus Latina, il che indica che anche il patronimico dei “figli 
di Zebedeo” non esisteva affatto nel testo di Marcione in Le 6,14 ed è totalmente gratuito 
asserire che in Me 3,17 tutto dipenderebbe già in Marco dal testo di Marcione!). 

96. Solo il Codex D aggiunge per evidente interpolazione armonizzatrice xov 6TTiKaÀou|JEVOv 
AiSupov, desunto da Gv 11,16; 20,24; 21,2 (che dice però sempre o ÀEyópevoc AiSupoc); tale 
aggiunta è assente nelle versioni latine de\Y Itala ( Codex Vercellensis, Codex Aureus, Codex Vero- 
nensis, Codex Colbertinus, Codex Palatinus) . È dunque evidente che non poche volte le versioni 
latine usano recensioni più arcaiche del testo del Codex D. Del tutto assurda, anzi delirante, 
è l’ipotesi, secondo cui il titolo di AiSupoc (aramaico xnixri) sia dai testi giovannei sia dal 

Vangelo di Tommaso 1 (Al AYMOC 1 OYAAC ©CDMAC) sarebbe stato desunto dal testo di Marcione, 
che starebbe alla base presinottica del Vangelo di Marco e del Vangelo di Luca. 

97. Il Codex D ha ZKapicox assieme alle versioni latine dell’ Itala, mentre Epifanio di Sa- 
lamina, Zx°^ lov 4, segnala per Marcione la lezione loKapicoxqv e il testo di Le 12,16 ha 

loKapicoB. Per Giuda Iscariota cfr. P.A. Gramaglia, Codici antichi su Gesù, Torino 2008, 
pp. 441-496. 

98. Il Kcu è presente solo in D, mentre è assente nel testo citato di Epifanio di Salamòia, 
J.XoX\ov 4, in tutte le versioni latine dell’ Itala e nella versione siro-sinaitica. 

99. Epifanio di Salamina segnala che il testo di Marcione aveva: sv auxoic (“in mezzo a 
loro”) e non pax aùxcòv. 


pianeggiante e vi era molta folla di suoi discepoli e una 
grande moltitudine del popolo da tutta la Giudea [e da 
Gerusalemme] e dalla regione transmarina 100 e da altre 
città 101 , 18 che erano venuti per ascoltarlo e per essere guariti 
dalle loro malattie; e coloro che erano tormentati da spiriti 
immondi venivano curati 19 e la folla intera cercavano di 
toccarlo, [perché una potenza usciva da lui e guariva tutti] 102 . 


100. Il CodexD ha soltanto: òtto TTaoric ’louSaiac Kcù aÀÀcov ttoÀecov ÈàtiàuSÓtcov. Il sin- 
tagma “e dalla regione transmarina” è una aggiunta del Codex Sinaiticus ed è certamente 
una redazionalità dei codici alla base delle versioni dell’ Itala, accolta anche nel solo Codex 
Sinaiticus. Nel mondo palestinese il lessema TTspaia indicava la regione al di là del Giorda- 
no, mentre nella interpolazione dei codici delle versioni latine indicava una “regione al di 
là del mare”, come attesta lo storico Appiano, De bello civili IV,72. 

101. Si riprende il criterio errato, secondo cui Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 13,6 
(“ Conveniunt a Tyro et ex aliis regionibus multitudo etiam transmarina ) citerebbe il testo stesso 
del Vangelo di Marcione, mentre si tratta di abbreviazioni intenzionali del testo narrativo 
sulla base apologetica, secondo cui tali movimenti di Gesù sarebbero già stati predetti da 
un Salmo, che per volontà di Dio avrebbe parlato di “ allophuli et Tyrus et populus Aethiopum ” . 
Il CodexD con alcune versioni latine dice: “da tutta la Giudea e da altre città”; il testo di Le 
6,17 ha: “da tutta la Giudea e da Gerusalemme e dalla regione costiera di Tiro e di Sido- 
ne”; la maggioranza delle versioni latine dell’Itala ha: “e da Gerusalemme e dalla regione 
transmarina e dalla regione costiera di Tiro e di Sidone”. Le testimonianze delle versioni 
latine sono quanto mai variate e differenziate, sicché è del tutto falsificante costruire a pia- 
cere un testo unico, come questo: “ab omni Iudaea et Ierusalem et trans fretum et maritima Tyri 
et Sidonis et aliarum civitatium \ Morale della favola: Kai xqc TTspaiac è certamente redazio- 
nale e non esisteva nel testo di Marcione, e forse non esisteva neppure nel codice greco di 
Tertulliano, perché la versione latina del Codex Palatinus {Afra) traduce con “de trans marinis 
Tyro et Sidone ’ non già il lessema TTspoua bensì il lessema TTapaÀioc; inoltre la lezione Kai 
aÀÀcov ttoÀecov di D è certamente redazionale, perché tale codice introduce per interpo- 
lazione o per mutazione lessicale ben 7 volte il lessema ttoÀic (cfr. Me 1,38; Le 5,14; 6,17; 
8,35; 9,6; At 12,20; 13,44; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 59), sicché il testo di Marcione non 
può essere: Òtto Traaqc ’louSaiac Kai xqc TTspaiac Kai aÀÀcov ttoÀecov e inoltre il testo di 
Me 3,7-8 non può certamente derivare da questo testo di Marcione, con il quale avrebbe 
in comune solo il lessema louSaiac (cioè un solo lessema comune su un complesso di 19 
lessemi!); e lo stesso si può dire di Mt 4,25 (con il presunto testo di Marcione vi sarebbe 
ancor sempre un solo lessema comune, louSaiac, su un complesso di 13 lessemi!). Il testo 
originario poteva essere proprio quello di Le 6,17, che rimandava per sintesi a Me 3,7-8. 

102. Il testo di Marcione, secondo Epifanio, J.xoX\ov 5, non conteneva questa frase e la 
cosa è certa, perché il primo sintagma è una chiara redazionalità lucana, presente anche 
in Le 8,46 (Suvapiv i^EÀqÀuGuiav Òtt’ Èpoù) e che deriva da Me 5,30, mentre non esiste 
nessun vero parallelismo lessicale di Mt 12,15 (àvsxcopqasv ekÉÌGev Kai f|KOÀou0qaav aùxcp 
òxÀoi ttoÀÀoi Kai È0EpaTTEUOEV aùxouc TTCXVTac; il solo e frequente verbo 0EpaTTEUEi v non è 
sufficiente per garantire un rapporto letterario genetico tra due testi specifici e ben indi- 
viduati), che è un sommario totalmente redazionale di Matteo (come lo è esattamente il 
sommario di Mt 4,24), con il testo di Le 6,17-19 e tanto meno con il presunto testo di Mar- 
cione (àtTÒ TTaaqc ’louSaiac Kai xqc TTspaiac Kai aÀÀcov ttoÀecov). Nella seconda parte vi 
è il verbo idoGai , che è una caratteristica redazionale lucana (4 volte in Mt, una volta in Me 
eli volte in Le con 4 volte in At) . Ciò che è redazionale in Luca non può essere presinottico, 
secondo Matthias Klinghardt, e quindi neppure nel testo di Marcione; eppure nel CodexD 
è presente tale redazionalità lucana (oxi Suvapic Ttap aùxoù E^qpxETO Kai iaxo TTavxac), 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

6,20 Ed egli, alzando i suoi occhi sui suoi discepoli diceva 103 : 

“Beati i poveri, perché di loro è il regno dei cieli. 104 21 Beati 
coloro che adesso hanno fame, perché verranno saziati. 105 

Beati coloro che adesso piangono, perché rideranno. 106 

22 Beati sarete, quando gli uomini odieranno voi 107 , e quando 

144 

il che segnala, come in tante altre volte, che il Codex D non è affatto lo specchio del testo 
di Marcione. 

103. Evidente introduzione della redazionalità lucana; cfr. anche soltanto il sintagma 
BTTOUpsiv touc ò(j)0aÀ[Joùc (Le 6,20; 16,23; 18,13). Il fatto che una tipica redazionalità lu- 
cana fosse presente in Marcione, secondo Epifanio di Salamina, J.xoX\ov 5, si oppone alla 
ipotesi secondo cui Marcione, in quanto fonte presinottica, non avrebbe potuto contenere 
testi di successiva redazionalità lucana (ma abbiamo già potuto verificare che il testo di 
Marcione conteneva non poche redazionalità lucane e non era affatto un testo puramente 
presinottico) ; sarebbe poi del tutto pretestuoso rimandare al testo di Mt 17,8. 

104. Il Codex D e il testo di Le 6,20 hanno: “perché vostro è il regno di Dio”; così è il testo 

di tutte le versioni de\V Itala in tutti i codici tramandati; invece la più antica versione siro- 
sinaitica ha: kIlLcq^iA ^orn-incù^ (“Beati i poveri, perché 

di loro è il regno del cielo”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 101. Questa volta 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 14,1 e 13, cita esplicitamente il testo di Marcione ma in 
due recensioni diverse: “ Beati mendici, quoniam illorum est regnum Dei ’ ( Adversus Marcionem 

IV, 14,1) e: “ Beati mendici, quoniam illorum est regnum coelorum {Adversus Marcionem IV, 14,13). 

Non vi è motivo per non scegliere come originaria la lezione: “perché di loro è il regno dei 
cieli”. Del resto non è il caso di fidarsi troppo di Tertulliano, visto che quando sintetizza 
le beatitudini lucane {consolatane pauperum et humilium et esurientium etflentium ) introduce 
la categoria degli humiles, che è solo un doppione della precedente e che non esiste in Le 

6,20-21. 

105. Il lessema “adesso” viene omesso da Tertulliano ma è reperibile in quasi tutte le ver- 
sioni de\V Itala; Le 6,20 e il Codex D hanno: “Beati voi che adesso avete fame, perché verrete 
saziati”. La maggior parte delle versioni latine dell’ Itala e la versione siro-sinaitica hanno: 

“perché verranno saziati”. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 14,9 ha: “beati qui esuriunt/ 
esurientes, quoniam saturabuntuf . In Marcione probabilmente in questo caso non vi era il 
vùv. 

106. Ancora il lessema “adesso” viene omesso da Tertulliano e dal Codex Palatinus {Afra) 
ma è reperibile in quasi tutte le altre versioni dell’ Itala; Il Codex D non ha questa beatitu- 
dine; Le 6,21 dice: “Beati voi che adesso piangete, perché riderete”. Tertulliano {“beati qui 
plorant, quoniam ridebunf), il Codex Palatinus e la versione siro-sinaitica hanno: “perché 
rideranno”, mentre la maggior parte dell’ Itala ha: “perché riderete”. Le varianti che si 
alternano in questi casi nei verbi tra la seconda plurale e la terza plurale sono indizi di una 
alternanza originaria e arcaica; certamente le beatitudini di Mt 5,3-10 (tutte sistematica- 
mente alla terza plurale) sono il risultato di una fase redazionale di composizione molto 
più tardiva della recensione lucana, come dimostra l’amplificazione matteana di tali beati- 
tudini con l’evidente intenzionalità di “spiritualizzazione” di esse; non è certamente Mat- 
teo che sente l’influsso del testo di Marcione ma ben altre tradizioni e redazioni. Il ricorso 
ad una tesi così assurda sul rapporto di Matteo con Marcione è solo dovuto al fatto che si 
nega con pervicacia e superficialità l’esistenza della fonte Qgià in fase presinottica e la si 
sostituisce con peripezie di “storia delle redazioni” spericolate e basate sulla ricostruzione 
di un testo di Marcione presinottico, nel quale si fanno confluire però una valanga di reda- 
zioni lucane del tutto post-sinottiche. 

107. Le 6,22 ha: “Beati siete, qualora gli uomini vi odino”; il Codex D dice: “quando gli 
uomini vi odieranno”; Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 14, 14, e molti codici deWItala 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

vi segregheranno e insulteranno e rigetteranno 108 il vostro 
nome come iniquo a causa del figlio dell’uomo. 23 Gioite in 
quel giorno e mettetevi a danzare, perché, ecco, la vostra 
ricompensa è molta nel cielo. 109 Infatti proprio così i vostri 
padri trattavano i profeti. 110 

24 Invece guai a voi 111 , ricchi, perché siete già ripagati di 
consolazione. 25 Guai a voi 112 , già adesso rimpinzati, perché 
avrete fame. Guai a voi, che adesso ridete, perché sarete in 
lutto e piangerete. 113 26 Guai a voi, quando diranno bene di 

aA 

hanno: “ Beati eritis curri vos odio habebunt homines ” (nei codici latini con un congiuntivo 
odierint / Miorjocoaiv). 

108. Per questi verbi Tertulliano usa sempre il futuro ma omette “quando vi segreghe- 
ranno”, che è invece presente nel Codex D, in Le 6,22 e nelle versioni latine, le quali però 
usano il congiuntivo. Il verbo a(j)opi£siv potrebbe essere una redazionalità lucana (2 volte 
in Mt, assente in Me e 3 volte in Lc/At) e spiegare così la sua assenza in Marcione, secondo 
la testimonianza di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 14, 14. 

109. La frase intera è omessa da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 15,1 ; è invece presente 
in Le 6,23 (ove nasce il problema del rapporto di Le 6,23 con Mt 5,12), nel Codex De nelle 
versioni latine dell’Itala. Certo Tertulliano non è di per sé un modello di critica testuale 
nelle sue speculazioni ideologiche antimarcionite ma, se si analizza dal punto vista lessi- 
cale il testo di Le 6,23, si nota subito un fatto: il sintagma ev ekeivt] t?| rjjJEpoc e costruzioni 
simili sono una tipica redazionalità lucana (cfr. Le 1,39; 2,1; 4,2; 5,35; 6,12; 6,23; 9,36; 

10,12; 17,31; 19,42; 21,23; 24,18), inoltre il verbo CJKipxav è presente solo in Luca (Le 145 

1,41.44; 6,23) in tutto il Nuovo Testamento, infine la frase Kaxa xà aùxà yàp ettoiouv toic 
TT podriTaic oi TtcxTEpEC auxcov è reduplicata tale e quale in Le 6,26; pertanto tale blocco 

con tante redazionalità lucane non può rimandare ad una presunta frase presinottica del 

Vangelo di Marcione. A questo punto si prospetta davvero il fatto di una fonte Q a cui si 
deve ricorrere per poter spiegare anche il testo di Mt 5,12. Tenendo conto di tali consta- 
tazioni, possiamo ricostruire il testo della fonte Q 6,22-23 in questo modo: «Beati siete, 
quando vi oltraggino e perseguitino e dicano ogni malvagità contro di voi a causa del 
figlio dell’uomo. Gioite ed esultate (ayaÀÀidoQs), perché la vostra ricompensa è molta 
nel cielo; così infatti perseguitarono i profeti, che furono prima di voi»; per tale detto di 
(7 cfr. P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 277-289. Stando così 
le cose, non farebbe affatto stupire che tale testo non fosse presente nel Vangelo usato da 
Marcione, come lasciava intuire Tertulliano per Le 6,23 a\ si tratta infatti di una redazione 
di Le 6,23 sulla fonte Q. 

110. Secondo Epifanio, Zx°^ l0V 6, il testo di Marcione diceva: Kaxa xa auxa e “i vostri 
padri”; Le 6,23 e il Codex D e Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 15,1, hanno invece “i loro 
padri”; Tertulliano poi con il secundum haec... faciebant presuppone un Kaxa xauxa. Se 
teniamo presente che il sintagma Kaxa xa auxa è una tipica redazionalità lucana (cfr. Le 

6,23; 6,26; 17,30; At 14,1), è probabile che Marcione avesse la lezione di Tertulliano (Kaxa 
xauxa e oi TTaxépEC aùxcòv). 

111. In Tertulliano soltanto è omesso U|Iìv. 

112. In Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 15, 13 soltanto e in qualche codice tardivo è 
omesso U|Iìv. 

113. In Tertulliano sono assenti pure alcuni vuv (e in Le 6,25 il vuv è assente pure nei co- 
dici latini, eccetto il vuv dopo yEÀcovxsc, che è il testo di Tertulliano in Adversus Marcionem 

IV, 15, 13: “ ridentibus nunc quia lugebunf ); quest’ultima frase di Tertulliano presuppone però 
il TTEvSqaouaiv ma non anche il KÀauoEXE, che probabilmente era assente pure in Marcio- 


ne. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

voi tutti 114 gli uomini; infatti 115 proprio così i vostri padri 
trattavano anche i falsi profeti. 

6,27 jNella legge dice: Occhio per occhio e dente per dente}. 116 

Ma a voi che state ascoltando dico: Amate i vostri nemici e 
benedite coloro che vi odiano 28 e pregate per coloro che vi 
perseguitano. 117 

29 Se qualcuno ti schiaffeggia sulla guancia destra, porgigli 
anche l’altra e se uno ti toglie il mantello, allora lasciagli 
anche la tunica. 118 30 A chiunque ti chieda, daglielo e a chi 
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114. Il TTavxsc è assente in Tertulliano e in molti codici minori ma è presente nei codici 
latini del Y Itala. 

115. Il yap è omesso nel CodexD e nelle versioni latine, che omettono anche il kcxi suc- 
cessivo (kcu toÌc ^suSoTTpo^riTaic). Per avere un’idea dell’assoluto arbitrio delle varie 
recensioni nelle mutazioni delle congiunzioni o dei tempi verbali basti confrontare il testo 
di Le 6,26 (ouai bxav upac kcxXgog eittcooiv ttcxvteg oi avGpcoTTOi) con quello di D (oùa'i 
upÉìv bxav kcxXcog upéìv eittcooiv oi avGpcoTTOi); il ttcxvteg è per lo più una redazionalità di 
propaganda universalistica, tipica anche di Luca. 

116. Secondo Adamanzio 1,15 il detto dell’amore ai nemici sarebbe stato preceduto dalla 
norma della Tórah: “Occhio per occhio e dente per dente” cioè dalla frase iniziale di Mt 

5,38, che è in realtà una citazione esplicita di Es 21,24 e che è molto probabilmente una 
redazionalità matteana sulla fonte Q cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 305-316. Ter- 
tulliano invece ricorda tale frase in Adversus Marcionem IV, 16,2.4, cioè dopo aver ricordato 
i detti sull’amore ai nemici (cfr. Adversus Marcionem IV,16,1). Pertanto la frase iniziale in- 
terpolata all’inizio di Le 6,27 da Adamanzio 1,15, viste le peripezie della sua redazionalità, 
non poteva esistere nel testo di Marcione e certamente Marcione non conosceva il testo di 

Mt 5,17-20. 

117. Adamanzio 1,12 cita la frase intera come: àycxTTaxE to'ug ExGpouG upebv «ai euxscjGe 
uttep tcov Sicokovtcov upcxG, omettendo la benedizione che vi è in mezzo; in realtà Ada- 
manzio non cita affatto il testo di Luca bensì quello di Mt 5,44 (“amate i vostri nemici e pre- 
gate per coloro che vi perseguitano”), facendo così credere che Marcione usasse il testo di 

Mt e non quello di Le. Infatti Le 6,28 ha ttpooeuxeoBe TTEp'i / vjttep [ D ] tcov ETTqpEa^óvTcov 
upcxG (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,16,1: “orate prò eis qui vos calumniantur. . . orari 
prò calumniatoribus iussif ; conferma il testo di Luca e non già quello di Adamanzio); inol- 
tre sempre Tertulliano ha la frase “ benedicite eos qui vos oderunf, che corrisponderebbe ad 
una frase greca EUÀoyéÌTE toug piaoùvTCXG upcxG, la quale però non esiste in tutto il Nuovo 
Testamento (Rom 12,14 ha infatti EUÀoyÉìxE toug Sicokovtcxg upac); la frase di Le 6,28 
dice: EÙXoyEÌTE to'ug KCXTCxpcopÉvouG upaG (“benedite coloro che vi maledicono”). Il Codex 

D di Le 6,27 aggiunge: kcxXcog ttoieìte xoig piaouGiv upcxG. La versione siro-sinaitica dice 
soltanto: “Benedite coloro che vi maledicono e pregate per coloro che vi calunniano”; cfr. 

Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 104. Insomma è il caos totale: Adamanzio falsifica 
l’ attribuzione a Marcione di un testo di Matteo e gli altri testi sono l’esempio lampante 
degli arbìtri dei singoli scrittori e copisti in barba a Marcione. 

118. Adamanzio 1,15 segnala per Marcione questo testo: ecxvtig oe pormoTi eig xqvaiayóva, 
TTapa0EG cxùxcp kcxi xqv aXXqv èav tic aou apq xo ipaxiov, Trpbo0EG auxcp Ka'i xov xitcòvcx. 

Le 6,29 recita: “A chi ti colpisce sulla guancia porgi anche l’altra e a chi ti prende il man- 
tello non impedirgli di prendere anche la tunica”. Innanzi tutto, poiché le versioni latine 
non fanno alcuna diversità tra pani^Eiv e xuttxeiv e traducono sempre con percutere, è del 
tutto inutile discriminare i testi su tale base. Secondo Adamanzio Marcione avrebbe avuto 
un testo che rimandava a Mt 5,39 (boxic oe pcrn^Ei) e non già a Le 6,29 (xcp tutttovti oe), 


prende le tue cose non chiedere la restituzione . 119 31 E come 
volete che facciano a voi gli uomini, così anche voi fatelo 
ugualmente a loro . 120 

32 E se amate coloro che amano voi, quale merito vi è per voi 
(Troia ù|iìv x^pic Ècmv)? Perché anche i peccatori amano 
coloro che li amano. 33 E se poi fate del bene a coloro che 
fanno del bene a voi, quale merito vi è per voi (Troia ugiv 
Xapic saxiv)? Anche i peccatori fanno lo stesso . 121 


inoltre Rufino aveva segnalato la presenza del sintagma “guancia destra”, dimenticata da 
Adamanzio con la sola “guancia”. Ci troviamo così di fronte a tre recensioni del tutto diver- 
se dal punto di vista lessicale: per la guancia cfr. Mt 5,39 (oxpÉ^/ov aùxcò Kai xqv aÀÀqv), Le 
6,29 (TTapEXE Kai xr|V aÀÀqv) e Adamanzio (TTapa0sc auxco Kai xqv aÀÀqv); perla tunica 
cfr. Mt 5,40 (cx4>ec auxco Kai xb ìpaxiov), Le 6,29 (Kai xov xifcòva pr) KcoÀuaqc) e Adaman- 
zio (TTpóoBsc auxco Kai xbv xifcbva) nonché Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 16, 6 {“non 
modo non retinendi tunicam sed et amplius et pallium concedendo ) con prima la tunica e poi il 
mantello come in Mt 5,40. È la festa dell’arbitrio lessicale per esprimere una idea analoga: 
Le 6,29 ha TTapEXE, perché egli è l’evangelista fissato per il verbo TTapEXEiv (una volta in 
Mt, una volta in Me ma 9 volte in Lc/At); Mt 5,40 ha a(j>sc, perché Mt usa 47 volte il verbo 
allevai; Le 6,29 ha pr] KcoÀuoqc, perché Luca ha una frequenza statistica tale del verbo 
kcoÀuei v da far invidia a chicchessia (una volta in Mt, 3 volte in Me e 12 volte in Lc/At). In 
questa fiera dei gingilli lessicali, tra cui lo stesso Adamanzio, che ha fatto ricorso arbitrario 
alla assonanza TTapaGsc e TTpooGsc, rimandando a due verbi tipici del lessico lucano, come 
TTpoaxiGsvai (2 volte in Mt, una volta in Me e 13 volte in Lc/At) e TTapaxiGÉvai (2 volte in 
Mt, 3 volte in Me e 9 volte in Lc/At), cercare il lessico del Vangelo di Marcione è un lavoro 
del tutto inutile, anche per chi crede che lo a(j>sc auxco Kai xov x iT< ^va sia il segreto di 
Marcione, mentre è soltanto una arbitraria conflazione. 

119. Questa frase di Le 6,30& ripete il verbo aìpEiv, già usato nel versetto precedente; il 
sostantivato xa aa è usato anche in Le 15,31 ma soprattutto il verbo aTTaiXEiv è usato solo 
da Luca (cfr. Le 6,30 e 12,20) in tutto il Nuovo Testamento; si tratta certamente di una frase 
di redazionalità lucana e come tale non poteva certo appartenere ad un presunto testo 
presinottico come quello di Marcione. 

120. Le 6,31 ha: ttoiÉÌxe aùxóìc opoicoc; il CodexD ha: Kai upsìc ttoiÉÌxe auxoìc; Mt 7,12 
ha: ouxeoe Kai upÉìc ttoiÉÌxe auxoìc; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,16,13 ha “ ita et vos 
facite illis ”, cioè il testo di Mt 7,12. Anche in questo caso è del tutto azzardato formulare una 
ipotesi sulla reale forma del testo di Marcione, tanto più che alla base di Le 6,31 e di Mt 
7,12 non vi è Marcione bensì la fonte Q. Kai KaGcàc GÉÀexe iva ttoicooiv upìv oi avGpcoTTOi, 
ouxeoe ttoiÉÌxe auxoìc; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 316-322. In Mt 7,12 il sin- 
tagma TTavxa oùv oaa Eav è certamente redazionale matteano (oooc sav è presente 2 volte 
in Me, una volta in Le e 2 volte in At ma ben 6 volte in Mt; per di più per l’intero TTavxa 
boa èav cfr. Mt 7,12; 21,22; 23,3); l’avverbio ouxeoe è davvero frequente sia in Matteo sia 
in Luca sia in Qma opoicoc è certamente redazionale lucano (3 volte in Mt, una volta in 
Me eli volte in Le), sicché è ragionevole ricorrere al testo matteano per Q tenendo pre- 
sente però che il sintagma ouxeoe Kai upslc è redazionale almeno nel Kai upslc (cfr. tale 
sintagma in Mt 7,12; 23,28; 24,33, ripreso però in questo caso da Me 13,29). Ora tutto ciò 
che è redazionale in Matteo o in Luca non poteva esistere nel presunto testo presinottico 
di Marcione, secondo l’assioma di Matthias Klinghardt. In caso contrario occorrerà allora 
ammettere che il vangelo di Marcione conteneva già anche testi redazionali di Luca e 
quindi non era un semplice testo presinottico. 

121. L’ intero blocco di Le 6,32-33 è redazionale lucano e presuppone la fonte Qe ad esso 
non alludono mai né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio; pertanto non era 
certamente presente in Marcione; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 323-325. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

34 E qualora facciate prestito a coloro, dai quali sperate di 
prendere 122 , quale merito vi è per voi (noia ujjiv X a P lt = 
goti v)? Anche peccatori fanno prestiti a peccatori onde 
riceverne in cambio l’uguale. 123 

35 Amate invece i vostri nemici e fate del bene e fate prestito 
senza sperarne alcun contraccambio 124 e molta sarà la vostra 
ricompensa e sarete figli di Dio 125 , perché egli è buono verso 
coloro che sono ingrati e malvagi. 
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122. Il CodexD ha per due volte il verbo aTTOÀap(3avEiv (“riprendere”), presupposto forse 
anche dal recepturos di Tertulliano, Adversus MarcionemTV, 17,1. Però Tertulliano non attesta 
per Marcione la frase finale di Le 6,34 b (“Anche peccatori fanno prestiti a peccatori onde 
riceverne in cambio Puguale”). 

123. Il sintagma crrTOÀaM(3avEiv xà’iaa è una redazionalità lucana; il verbo ó(TTOÀan(3avEiv 
è assente in Mt, è presente una volta in Me ma 5 volte in Le (la statistica comparata è signi- 
ficativa) e il sintagma toc ’ioa è tipicamente ellenistico, specie quando è usato in funzione 
avverbiale (da Omero ai retori). La sua valenza nel periodo ellenistico può indicare o una 
restituzione senza interesse o una restituzione con interesse oppure il concedere un presti- 
to ma non un dono con l’istanza di propaganda contro i pagani, che concederebbero solo 
prestiti, mentre i cristiani donerebbero, oppure concedere una uguale prestazione o aiuto 
oppure esplicitare anche una critica cristiana al principio generale della “reciprocità” di 
pura giustizia nella società umana. Tale redazionalità lucana esclude che il testo esistesse 
già nel vangelo presinottico di Marcione. Per l’assurdità del rimandare addirittura il Van- 
gelo copto di Tommaso 95 al presunto testo evangelico presinottico di Marcione cfr. la lunga 
analisi dei detti analoghi nel Vangelo di Tommaso in Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 
305-316. Per il detto di Vangelo copto di Tommaso 95: «Disse Gesù: “Se possedete denaro non 
datelo a interesse (Ml"ipf 6TMHC6) ma datelo a uno, dal quale voi non lo riceverete indie- 
tro”» cfr. Layton, Nag Hammadi Codex 11,2-1, cit., I, p. 86. Vi è una possibile reminiscenza 
di Le 6,30 o di Mt 5,42 ma il vero parallelismo lessicale è con Le 6,34. 

124. La semantica di cxtteAtti^eiv (e non cxvteAtti^eiv, ove è esplicita la valenza di “sperare 
in cambio”) è diversificata; può significare un “perdere la speranza” e nel sintagma nqÒEva 
aTTEÀTTi^Eiv indicare una fiducia completa nella sincerità di chi chiede aiuto senza costrin- 
gere nessuno alla disperazione oppure in nq&EV cxtteAtti^eiv il senso di non attendersi nulla 
in cambio. 

125. Le 6,35 ha “figli dell’Altissimo”, come tutti i codici latini dell’ Itala, come il CodexD e 
come tutti i manoscritti greci e tutte le versioni siriache; solo Tertulliano, Adversus Marcionem 

IV, 17,4 ha invece: “et eritisfilii Dei, che potrebbe essere sia la lezione del testo di Marcione 
sia una redazionalità di Tertulliano. In realtà si tratta di una redazionalità lucana, come 
emerge dal fatto che il rapporto con Mt 5,45 impone l’ipotesi della fonte Q la quale re- 
cita: «onde diventiate figli del Padre vostro, che è nei cieli, perché fa sorgere il suo sole 
su malvagi e buoni e fa piovere su giusti e ingiusti»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., 
pp. 325-328. Infatti Mt 5,48 è una completa redazionalità matteana creata sulla base della 
perfezione di Dio; esclusivamente Matteo aveva formulato senza alcuna base o tradizione 
presinottica l’istanza del discepolo di Cristo, che deve teAeioc eìvcxi tramite l’amore ver- 
so tutti e la sequela di Gesù con la vendita delle proprietà per i poveri (Mt 5,48; 19,21). 

Non si tratta dunque di un detto del Gesù storico ma di una idealizzazione matteana del 
discepolo. In modo analogo Le 6,35 aveva creato un detto di Gesù senza alcuna tradizione 
presinottica, elaborando il lessico dello u'ibc utpiOTOU (cfr. Le 1,32.35.76; 8,28; At 7,48), 
che non risale certamente al Gesù storico, ricuperando il titolo divino di XPfi aT °^ dal 
lessico dei LXX e non dalle tradizioni presinottiche e adottando il lessema axcxpiOTOC, 
che si accosta al lessico greco ellenistico di Sir 20,19; 29,17.25. Con u^ioxoc, XPfi aT °^ e 
axcxpiOTOC Luca aveva inteso porre Dio in un quadro lessicale ellenistico di “bontà” divina 


36 Siate (dunque ) 126 misericordiosi come il Padre vostro ha 
misericordia 127 . 

37 E non giudicate, onde non essere giudicati e non 
condannate, onde non essere condannati; liberate e sarete 
liberati. 

38 Date e sarà dato a voi; una buona misura ben pigiata e 
ben scossa, che versa fuori 128 , daranno nel vostro grembo. 
Con la misura infatti 129 con cui misurerete, vi sarà misurato 
in contraccambio. 

6>39 Disse poi anche una parabola ad essi 130 : “Può forse un 
cieco guidare un cieco? Non cadranno forse ambedue in 
una fossa ? 131 40 Non c’è discepolo da più del maestro ma 


contestuata nella “compassione” verso l’ ingratitudine umana. Si può anche notare che il 
Dio di Luca in questo testo non era più di fronte a buoni e cattivi e a giusti e ingiusti bensì 
solo a ingrati e malvagi, come si addice ad un Dio compassionevole lucano e non più ad un 
Dio paradossale come quello del Gesù storico. Anche in questo caso non si trattava di un 
detto del Gesù storico e non soltanto per il lessico con cui era stato formulato. Ma anche 
Le 6,36 con il lessico dello oiKxippcov non si agganciava a nessuna tradizione linguistica 
presinottica; si trattava di un lessico teologico postsinottico, che emerge solo più in Gc 
5,11 (TTOÀuoTTÀayxvóc Èaxiv ó KÙpioc «ai oiKxippcov), e che aveva iniziato a diffondersi 
a partire dalla comunità antiochena, dalla quale probabilmente lo aveva desunto anche 
Paolo in Rom 12,1 (TTapaKaÀcn ouv upac, aSsÀ^oi, 5ià xcòv oÌKTippcòv xoù 0sou) e 2Cor 
1,3 (ó Traxqp xeov oiKxippcov Kai 0eoc Traaqc TTapaKÀqaecoc); si trattava di un lessico, 
che presupponeva lettori assidui del testo greco dei LXX e non un predicatore itinerante 
che parlava aramaico (anche se il Gesù storico poteva avere a sua disposizione lessemi 
come Njatn e Nttt]); basti vedere nei LXX la frequenza dei lessemi oiKXEipsiv, oiKXippoc e 
oiKxippcov, soprattutto nei Salmi, che erano il pane quotidiano delle assemblee di culto 
delle prime comunità soprattutto in ambiente ellenistico. Anche Le 6,36 non risale al Gesù 
storico e, in quanto opera redazionale post-sinottica, neppure a Marcione, se non nel sem- 
plice sintagma annotato da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 17,4: “et eritis filii Dei, cioè: 
KCXI EGEO0E UlOl 0EOU. 

126 . Il lessema oùv è assente in D e nelle più importanti versioni latine de\Y Itala. 

127 . Il CodexD con le versioni latine de\Y Itala ha: “come anche il Padre vostro è misericordio- 
so ’ (KCCl... OIKXEipMCOV EOXl V) . 

128 . Le 6,38 e il CodexD e le versioni latine dell 'Itala hanno o presuppongono il lessema 
OEaaÀEupEVOv e allora non è il caso di far tanto caso a Tertulliano, che in Adversus Marcio- 
nem IV, 17,9 dice soltanto “mensuram bonam, pressam ac fluentem , omettendo un lessema pro- 
babilmente a motivo di una noiosa ripetizione semantica. Contro Adamanzio 11,5 occorre 
conservare lo àvxi|JExpq0rìOExai upìv del CodexD e dello stesso Adamanzio in 1,15. 

129 . Il yap è presente in Le 6,38, nel CodexD e nelle versioni più importanti dell’ Itala; 
anche in questo caso non può risolvere il problema il solo Tertulliano e qualche altro co- 
dice, che omettono il yap. In modo analogo il futuro pExpqasxE di Tertulliano e di molti 
codici dell’ Itala non ha partita vinta contro il presente psxpEÌXE attestato per ben due volte 
da Adamanzio 1,15 (che allude a Le 6,38) e 11,5 (che allude invece a Mt 7,2), dal CodexD, 
dal Codex Vercellensis e dal Codex Veronensis. 

130 . La frase introduttiva è chiaramente una redazionalità lucana, assente in Marcione. 

131 . Per questo detto in Qcfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 48-53. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

chiunque sia stato bene ammaestrato sarà come il suo 
maestro. 132 

41 Perché poi guardi la pagliuzza che è nell’occhio del tuo 
fratello ma non fai attenzione alla trave che è nel tuo occhio? 

42 Come puoi dire al tuo fratello: Fratello, lascia che tolga via 
la pagliuzza dal tuo occhio 133 , ed ecco, nel tuo occhio giace la 
trave? 134 Ipocrita, togli via dapprima la trave dal tuo occhio e 
allora ci vedrai bene per togliere via la pagliuzza dall’occhio 
del tuo fratello. 135 

150 

132. Per questo detto in (9 cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 53-59. Ambedue i detti 
sono attestati in Marcione da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 17, 11 Si tratta dunque di 
redazionalità lucane (su 0, presenti nel testo lucano di Marcione. 

133. Le 6,42.43 dice per due volte: to Èv tco cx|)0aÀ|Jco oou; il Codex De Tertulliano hanno 
invece: ek tou o^OaApoù e tale lezione è poi passata nel lessico patristico per semplice feno- 
meno di attrazione verbale da parte del verbo ek(3c(ÀAeiv ma la stessa cosa poteva già essersi 
verificata prima con molta facilità. 

134. Il Codex D ha: Kai i5où, q 5 okÒc Èv tco acp cxt)0aA|JGp {jttokeìtcci; Le 6,42 ha invece: 
a Ù toc Tqv sv tco c>(f>0aÀncp aou 5 okÒv où (3 AÈttcov; la versione siro-sinaitica riporta lo stesso 
testo del Codex D, come anche le versioni de\V Itala. In questo caso è probabile che il Codex 

D conservi il testo di Marcione. 

135. Per questo detto in Qcfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 59-64. Per quanto con- 
cerne le redazioni sinottiche possiamo notare che Mt 7,1-5 è costruito sul susseguirsi seria- 
le di questi sintagmi: due volte sv tco ò(|>0aÀMGp + ek tou ò(j)0aÀMOU + èv tco ò(|)0aÀMc2> + due 
volte ek tou cxj)0aA|JOU, mentre il testo di Le 6,39-42 usa il sintagma to /Tqv Èv tco 6(j>0aA|Jc2> 
per ben 5 volte e una sola volta ek tou o(|)0aA|JOu) e pare il testo lessicalmente più ritoccato 
ma retoricamente meno efficace. In Le 6,41 (Tqv 5 'e Sokov Tqv Èv tco iSicp ò(J>0aÀ[JGo) è pos- 
sibile che l’uso diiSioc sia redazionale (6 volte in Le e ben 16 volte nella redazionalità di 

At; cfr. soprattutto la redazione lucana su Qin Le 6,44 e la semplice redazione lucana in Le 

10,34; 18,28), visto che Luca usa il pronome ooc solo 4 volte in Le e 3 volte in At; anche la 
ripetizione attributiva dell’articolo dopo il sostantivo di riferenza (con l’articolo definito) 
ma prima della frase preposizionale potrebbe essere una redazionalità lucana (6 volte in 

Me, 22 volte in Mt, 6 volte in Le e 20 volte in At) , sicché il testo di Q potrebbe essere così 
ricostruito: ti 5'e (BAÈtteic to Kap<j)oc to Èv tco o(|)0aÀMGÒ tou à5EÀ(j>où oou, Tqv 5 'e Èv tco ocò 
o(j)0aÀ|Jcp Sokov ou kotovoeTc;. In Le 6,42 possono essere considerati redazionali il vocati- 
vo a5sÀ<j)E, assente in Mt 7,4 (solo Luca tra i sinottici usa il vocativo oSeÀ^e; cfr. anche At 

9,17; 21,20; 22,13) e spiegabile dall’intento lucano di contestuare il detto di Gesù in una 
comunità cristiana (o anche dal semplice intento letterario di contestare un uso infingardo 
del titolo “fratello” per fare un gesto da “ipocrita”), e l’aggiunta di auTOC... ou (3 Aettcov, in 
sostituzione della frase ellittica di Mt 7,4 (Kai i5ou) più semitica (tra l’altro molto frequen- 
te anche in Luca ma non in forma ellittica se non in Le 11,31.32, che dipende totalmente 
da 0, mentre la redazionalità lucana emerge anche sia nell’uso di auTOC in sostituzione 
della prima o della seconda persona singolare del pronome personale (cfr. per la prima 
persona singolare At 25,22) sia nell’uso di una negazione con un participio (cfr. At 7,5; 

26,22; 28,17). Il sintagma lucano di Le 6,42 (ttcoc Suvaoai ÀéyEiv) pare redazionale nei 
confronti del ttcoc EpEÌc di Mt 7,4; in questo caso l’uso del futuro Epco è statisticamente 
poco indicativo (in Mt 10 volte e in Le 16 volte), mentre è più significativo il ricorso lucano 
al sintagma redazionale 5uvao0cu ÀéyEiv / AcxAeTv (cfr. Le 1,20; 1,22; 6,42; At 4,20; 19,40); 
il rimando all’imperfetto aramaico Vònn è del tutto fuori luogo per spiegare le diversità 
testuali dei due sinottici a livello redazionale; inoltre il calcolo della frequenza statistica 
lucana del solo verbo 5uvao0ai non può offrire nessuna indicazione per il sintagma spe- 
cifico 5uvao0ai Asysiv, se non in altri rarissimi casi come nel redazionale Le 21,15 (ou 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

43 Non c’è infatti 136 un albero buono che faccia frutti guasti 
né a sua volta un albero guasto che faccia frutti buoni. 44 Ogni 
singolo albero infatti viene conosciuto proprio dal suo frutto. 

Infatti non raccolgono fichi da spine né vendemmiano un 
grappolo da un roveto. 

45 L’uomo buono estrae il bene dal tesoro buono del cuore e 
il malvagio estrae la malvagità dalla malvagità, perché la sua 
bocca parla a partire da ciò che abbonda nel cuore. 137 

aA 

Suvrjaovxai àvxiaxrjvai q cxvxeitteTv), mentre il verbo 5uvaxai di Le 6,39 non può essere 
redazionale nella struttura interrogativa della frase di 0. Inoltre potrebbe essere opera di 

Luca la variazione stilistica per ottenere un chiasmo sempre in Le 6,42 (xo Kap(|)OC xo ev 
xcp ò<j)0aÀMcp aou... xqv Èv xc2> ò(j)0aX}JGÒ aou 5 okÓv). È infine probabile che l’ultima parte 
della frase di Q 6,42, a diversità del testo di Luca, conservasse la preposizione ek con il 
verbo ek(3o(XXeiv (sk(3cxXe TTpcòxov ek xou ò(|)0aXnou aou xqv 6 okov, kcci xoxe 5ia(3XÉ^£iG 
Èk^oXeIv xo Kap<j)oc ek xou ò<j)0aXMOu xou àSsX^ou aou). In Mt 7,4 lo f| dinanzi a ttcoc (al- 
trove anche con xic) è possibile che derivi da una redazionalità matteana, perché è stato 
aggiunto anche in qualche altro caso da Matteo (cfr. ad esempio Mt 7,9; 12,29; 16,26). A 
livello statistico poi Matteo usa q ben 68 volte (25 volte in modo redazionale), Marco 33 
volte e Luca 45 volte; Matteo introduce poi le doppie domande con q ben 13 volte, mentre 
il sintagma q ttcoc non è presente né in Luca né in Marco. Una probabile ricostruzione del 
testo di £9 potrebbe essere la seguente: «Perché poi guardi la pagliuzza, che è nell’occhio 
del tuo fratello, ma alla trave che è nel tuo occhio non badi? Come dirai al tuo fratello: “La- 
scia che tiri via la pagliuzza dal tuo occhio” ed ecco la trave nel tuo occhio? Ipocrita, tira via ^ g-| 

prima dal tuo occhio la trave e allora vedrai bene per tirar via la pagliuzza dall’occhio del 
tuo fratello». Tutto ciò documenta che non poche volte il testo di Marcione corrisponde 
ad una fase redazionale lucana non più presinottica, nella quale l’operazione di ricupero 
redazionale di una porzione della fonte (9 da parte di Luca era già stata compiuta. 

136. Adamanzio 1,28 cita il testo di Le 6,43 in modo del tutto falsificato dal punto di vista 
lessicale (cfr. ou Suvaxai ed EVEyKEÌv) e scambiando anche l’ordine seriale (pone prima 
l’albero guasto e poi l’albero buono). Le 6,43 e Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 17, 11, 
hanno sempre al singolare “il frutto” dell’albero, mentre il Codex D e le versioni dell’ Itala 
hanno sempre il plurale. 

137. Per i detti di Q 6,43-44 e 6,45 cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 783-793. La lun- 
ga analisi lessicale ha portato ai seguenti probabili risultati. Il detto di £96,43-44 dice: «Non 
c’è albero buono che faccia un frutto guasto né [a sua volta] un albero guasto che faccia un 
frutto buono, perché dal frutto si conosce l’albero. Raccolgono forse da spine fichi oppure 
da cardi grappoli d’uva?». Il detto di 0 6,45 dice: «L’uomo buono dal tesoro buono tira 
fuori cose buone e l’uomo malvagio dal tesoro malvagio tira fuori cose malvagie, perché la 
sua bocca parla a partire da ciò che abbonda nel cuore». Le 6,45 parrebbe attestato in Mar- 
cione da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 17, 11 e da Adamanzio 1,28 (che presenta però 
un testo lucano del tutto manipolato e conflato: cfr. i plurali aya0a e TTOvqpa desunti da 

Mt 12,35 e la frase finale desunta da Mt 15,19). Mt 12,33-34 è una completa redazionalità 
matteana e non ha nulla a che vedere con la fonte (9 e tanto meno con Marcione. Ma il fat- 
to di maggior rilievo è un altro e proviene dal testo di Le 6,47-49; esso non esisteva in Mar- 
cione (cfr. cap. 2), perché si tratta di un detto redazionale lucano, proveniente dalla fonte 
£9 (cfr. Mt 7,24-27; Le 6,47-49); cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 64-74. Il fatto che 
un testo di £9, già rielaborato da Luca, non sia presente nel Vangelo di Marcione, mentre 
molti altri testi di £9 rielaborati redazionalmente da Luca sono presenti in Marcione, pone 
il problema di una duplice redazione da parte di Luca; Marcione aveva probabilmente un 
testo lucano elaborato dall’evangelista in una prima redazione già con il ricupero di una 
parte vistosa di Qj in una seconda successiva revisione Luca avrebbe ricuperato e integrato 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

46 Perché poi mi chiamate 138 : “Signore, Signore”, e non fate 
le cose che dico? 

Capitolo settimo 

71 E avvenne che quando terminò di dire queste parole 
andò 139 a Cafarnao. 2 E il servo 140 di un centurione, che 
stava male e gli era molto caro 141 , era sul punto di morire. 

3 Sentendo poi parlare di Gesù, mandò da lui 142 anziani dei 
Giudei, chiedendogli di venire per salvare il suo schiavo. 4 E 
quelli, presentatisi a Gesù, gli chiedevano 143 con insistenza, 
dicendogli: “Si merita che tu gli conceda questo, ^perché 
ama la nostra nazione ed è lui che ha costruito per noi la 
sinagoga”. 144 6 Allora Gesù andava con loro. Quando ormai 
egli non distava molto dalla casa, il centurione mandò degli 
amici per dirgli: “Signore, non disturbarti, perché io non 
sono degno che tu entri sotto il mio tetto, 7 per questo non 
mi sono neppure ritenuto degno di venire da te 145 , ma di’ 

152 

ancora altri detti di Qma tale seconda revisione non era arrivata in possesso di Marcione. 
Se si elimina l’ipotesi della fonte Q questo fatto dell’assenza di blocchi lucani in Marcione, 
rischia di rimanere senza spiegazioni accettabili. 

138. Il CodexD ha: ÀÉyEXE. 

139. Il Codex D ha: Kai èyévETO oxe ÈtÉÀeoev xaùxa xà prjpaxa ÀaÀo òv ?iÀ0ev; il Codex 
Vercellensis ha: “tutte le parole”; il testo di Le 7,1 e del Codex Palatinus (Afra) dice: etteiSt] 
ÈTTÀqpcoaEV TTavxa xà prjpaxa auxou Eie xàc àicoàc xou Àaou siariÀ0EV. Il testo del Codex 
D richiama lo stesso inizio di frase di Mt 7,28 (kcxi EyÉvEXO oxe exÉÀeoev). Il testo di Le 7,1 
presenta le seguenti caratteristiche: ette i5rj è presente solo in Le tra gli evangelisti (ben 5 
volte in Lc/At), l’uso lucano del verbo TTÀqpouv è statisticamente rilevante (25 volte in Le/ 
At), così nel ricorso di statistica comparata al lessema pqpa (5 volte in Mt, 2 volte in Me e 
33 volte in Lc/At); infine il sintagma Eie xae aKoae è ripetuto anche in At 17,20 e ricalca 
i LXX (cfr. 2Sam 22,45; Sai 18,44; Ez 16,56). Il testo di Le 7,1 è dunque redazionale e non 
poteva essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione. 

140. Il Codex D ha per errore xie al posto di Troie; il SouÀoe è probabilmente di redaziona- 
lità lucana. 

141. Le 7,2 e molti codici de\V Itala hanno Évxipoc (“pretiosus”) , che è certamente redazio- 
nale, visto che solo Luca tra tutti gli evangelisti usa tale lessema (cfr. Le 7,2; 14,8); xipioe è 
presente invece in At 5,34; 20,24 ma non nei testi evangelici. 

142. Il sintagma TTpoe auxov è omesso dal CodexD e da quasi tutte le versioni de\Y Itala. 

143. Le 7,4 ha invece uocpEKCXÀouv; nonostante che Luca sia l’evangelista che usa molto 
più frequentemente degli altri sia spcoxav (CodexD in Le 7,4) sia TTapaKaÀÉÌv, la sua scelta 
in questo caso è dovuta all’intento di evitare una ripetizione ravvicinata dello stesso verbo 
spcoxav nella riga precedente. 

144. Non esiste nessun parallelismo lessicale o tematico tra Le 7,1-5 e At 10,1-2; si tratta di 
narrazioni del tutto indipendenti. 

145. Questa frase (5ib ouS'e Epauxbv q^icoaa TTpoc o'e ÈÀ0eÌv) manca nel CodexD, in quasi 
tutti i codici deV Itala e nella versione siro-sinaitica. Il verbo a^ioùv tra gli evangelisiti è usa- 
to solo da Le 7,7; At 15,38; 28,22 (e per di più sempre con l’infinito in tutta la letteratura 
neotestamentaria); la frase è certamente di redazionalità lucana e quindi, anche a rigore 


una parola e sia guarito il mio servo! 8 Anche io infatti sono 
un uomo posto sotto autorità, avendo sotto di me dei soldati, 
e a uno dico: Va’ ed egli va, e ad un altro: Vieni, ed egli 
viene, e al mio schiavo: Fa’ questo, e lo fa ”. 9 Sentendo allora 
queste cose, Gesù si stupì di lui e rivolto verso la folla che 
lo seguiva, disse: “In verità dico poi a voi, presso nessuno in 
Israele ho trovato siffatta fede”. 146 10 E gli schiavi, che erano 
stati mandati ed erano tornati in casa, trovarono lo schiavo 
che era in salute . 147 

7,11 E nel prosieguo 148 andò in una città chiamata Naìn e 


dell’assioma di Matthias Klinghardt, non poteva essere presente nel presunto testo presi- 
nottico di Marcione. 

146. Le 7,9 dice: ÀÉyco ù|iìv, oùS's Év tco ’lapaqÀ ToaaÙTqv ttiotiv sùpov; il Codex D ha: 
àpqv Àsyco upeiv, oÙSÉttote Tooaùxqv ttiotiv EÙpov èv tco ’lapaqÀ; il Codice di Tbilisi del 
sec IX e molti codici de\Y Itala attestano questo testo: TTap ouSev'i ToaaÙTqv ttiotiv EÙpov 
Év tco ’lopaqÀ; Mt 8,9 dice: TTap ouSev'i ToaaÙTqv ttiotiv Év tco ’lapaqÀ sùpov; secondo 
Epifanio di Salamina, ly^Àiov 7, il testo di Marcione avrebbe avuto: ToaaÙTqv ttiotiv 
ouS'e ev tco ’lapaqÀ EÙpov; Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 18,1, presuppone Toiaùxqv 
ttiotiv oÙS'e ev tco ’lapaqÀ EÙpov; il Codex Palatinus (Afra) presuppone oùS's sùpov TOiaùxqv 
ttiotiv ev tco lapaqÀ; ma in questi ultimi due casi il sintagma latino “talemfìdem potrebbe 
anche presupporre in greco un Toaauxqv ttiotiv. Di fronte al bailamme che attesta con 
rara evidenza gli arbitri dei recensori e dei copisti nel modificare i detti di Gesù, vi è anche 
chi si inventa con sicurezza il testo di Marcione: ÀÉyco 5'e ùpiv, TTap oùSsv'i TOiaÙTqv ttiotiv 
Év tco ’lapaqÀ EÙpov. 

147. Ecco analoghe variazioni di ritocchi testuali: Le 7,10 e le versioni latine dell’ Itala han- 
no: oi ttem4>0Évtec EÙpov tov 6oùÀov ùyiaivovTa; il Codex D ha: 01 ttsm4>0Évtec SoùÀoi EÙpov 
tov ao0svoùvTa uyiaivovxa (ma gli inviati erano “amici” del centurione e non schiavi!); 
per la versione siro-sinaitica cfr. Kiraz, Comparative Edition of thè Syriac Gospels, cit., Ili, p. 
117, che ha y\ .tv. ^ am r^ n~i v \ nv. -i y nf'n ain^-i.rc'n .^jnom n a ^ mn (“e tornarono quelli 
che erano stati mandati e trovarono quel servo che era guarito”). Possiamo ancora aggiun- 
gere il testo di Le 7,10 nel Codex Alexandrinus: oi ttem(()0Évtec EÙpov tov àa0svoùvTa SoùÀov 
uyiaivovxa. A questo punto è inutile cercare il testo di Marcione, anche se la recensione 
originaria potrebbe essere conservata nella versione siro-sinaitica con la quale il parallelo 
testo di Mt 8,13 («E Gesù disse al centurione: “Va’, ti sia fatto come hai creduto”. E il suo 
servo venne guarito in quel momento») diventa pura redazionalità di propaganda mattea- 
na (cfr. i formulari analoghi per il sincronismo dei miracoli di guarigione in Mt 9,22; 15,28; 
17,18). L’analisi delle varianti in Le 7,1-10 ci ha però permesso di constatare e di confer- 
mare che sono quasi sempre le redazionalità lucane ad essere assenti in Marcione. Per la 
lunga analisi del racconto sulla fede del centurione nella fonte Qcfr. Gramaglia, Una vera 
fonte, cit., pp. 217-252. Il risultato della ricerca ha portato a questa ipotesi sulla fonte Q. «... 
dopo che (Gesù) ebbe riempito delle sue parole le orecchie del popolo, entrò in Cafarnao. 
Ebbene un centurione, il cui schiavo stava male... venne da lui esortandolo e dicendo: 
“[Signore], il mio servo sta male”. Ed egli gli dice: “Vengo io, lo guarirò”. E rispondendo 
il centurione disse: “Signore, non sono idoneo che tu entri sotto il tetto mio; dillo però 
con una parola e sia guarito il mio servo! Perché anch’io sono un uomo sotto autorità e ho 
sotto di me dei soldati e a uno dico: Vattene, ed egli se ne va, e ad un altro: Vieni, ed egli 
viene, e al mio schiavo: Fa’ questo, ed egli lo fa”. Sentendo allora Gesù si meravigliò e disse 
a quelli che lo seguivano: “Neppure in Israele trovai una fede così grande”. [...]... [...] E 
il servo fu guarito [...]» (cfr. p. 247). 

148. Il Codex D ha: Ka'i tt\ É£qc ètTOpEUETo; Le 7,1 dice: Kai èyÉvETO Év tco É^qc ÉTTopsù0q; 
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andavano con lui i suoi discepoli e molta folla. 12 Avvenne 
poi che 149 , come si avvicinò al portale della città, ecco che 
veniva portato in sepoltura un morto, figlio unigenito di sua 
madre, che era vedova, e molta folla della città era convenuta 
assieme a lei . 150 13 E Gesù 151 , vedendola ebbe compassione 
di lei e le disse: “Non piangere più!”. 14 E accostatosi toccò 
la bara e i portatori ristettero ed egli disse: “Giovinetto, 
giovinetto 152 , dico a te, destati”. 15 E il morto si mise a sedere 
e cominciò a parlare ed egli lo consegnò a sua madre. 16 E 
il timore prese tutti e glorificavano Iddio, dicendo: “Un 
grande profeta è uscito in mezzo a noi 153 e Dio ha visitato il 
suo popolo!”. 


il lessema E^qc è usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testamento (ben 5 volte in Lc/At) e 
poiché è sottinteso qpEpa, Luca usa sempre il femminile, eccetto in Le 7,1, ove il testo cor- 
retto è quindi quello di D; certamente la frase iniziale di Le 7,1 è una redazionalità lucana 
anche in kcci ÈyÉvEXO e nel successivo auvTTOpEUEaGai (cfr. Le 7,11; 14,25; 24,15). 

149 . Il CodexD e le versioni dell’ Itala hanno: ÈyÉvEXO 5e eoe, mentre Le 7,12 ha solo eoe 5É. 
Tuttavia il sintagma EyEVEXO eoe + verbo finito è un tipico stilema lucano (cfr. Le 1,41; 2,15; 
19,29) ed è probabile che sia redazionale proprio in D. 

150 . Il CodexD ha: X9P9 ouoq Ka'i ttoà'uc oxÀoe xqc TTÓÀseoe auvEÀqÀuGi aùxq; Le 7,12 e le 
versioni dell’Itala hanno: Kai auxq qv X9P a > Kai oxAoc vqc TroÀEcoe ixavoe qv auv aùxq, 
ove iKavoe è certamente di redazionalità lucana (3 volte in Mt, 3 volte in Me e 27 volte in 
Lc/At) assieme allo stilema coordinante Kai auxoe qv (cfr. Le 1,22; 3,23; 5,1; 5,17; 17,16; 
19,2). 

151 . Le 7,13 e molti codici della Vetus Latina hanno: KUpioc. Secondo Klinghardt, Das 
àlteste Evangelium, cit., I, pp. 85-93, i testi che presentano il fenomeno dello “Auktoriales 
KUpioc” nei testi narrativi sarebbero i seguenti: Le 7,13; 7,19; 10,1; 10,39; 11,39; 12,42; 
13,15; 16,8; 17,5; 18,6; 19,8; 22,31; 22,61; 24,3; 24,34; si tratterebbe cioè di un KUpioc assen- 
te in Marcione e di una redazionalità lucana sia nel caso di una sostituzione di un originale 
Iqaouc sia nel caso dell’assenza di un soggetto esplicito nell’ambito dei testi puramente 
narrativi. 

152 . Il CodexD e pochi codici della Vetus Latina hanno: veovicjke, vecxvioke, mentre Le 7,14 
e molti codici dell’ Itala hanno un solo vecxvioke. 

153 . Matthias Klinghardt rimanda al testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 18,3 (“ Ma - 
gnus prohetes prodiit in nobis et respexit deus populum smini”) e assicura che con prodiit Tertul- 
liano avrebbe tradotto il verbo greco TTpoqX0EV. In realtà il lessema prodiit in Tertulliano 
significa altro; cfr. Adversus Praxean XI, 1 (CCL 11,1170: “Si enimFilium nominat, Filius autem 
non erit alius quarn qui ex ipso prodiit. Sermo autem prodiit ex ipso, hic erit Filius, non ipse de quo pro- 
diit. Non enim ipse prodiit ex semetipso. Porro qui eundem Patrem dicis et Filium, eundem et protulisse 
ex semetipso facis et prodisse ) . Tertulliano usa il verbo prodire nel senso di EKTTopEUEoGai o di 
e^epxeoGcxi e in sinonimia con yEwaoGai, non certo come corrispondente di TTpoEpxsoGai, 
che nel Nuovo Testamento significa sempre “avanzare” o “precedere” e mai “risorgere”. 
Occorre dunque ritornare al testo di Le 7,16 (TTpo(j)qxqc... qyEpGq), mentre il CodexD ha 
E^qyEpGq, che è un verbo inesistente nei testi evangelici; cfr. inoltre Le 9,8.19 (TTpobqxqc 
àvÉoGq); Me 13,22 e Mt 24,11.24 (vpEu5oTTpo(j>qxai ÈyEpGqaovxai). Il brano di Le 7,11-17 è 
un brano esclusivamente lucano, che non è presente in nessuna tradizione presinottica; 
è un caso in cui un testo di redazionalità lucana era presente in Marcione, anche se non 
possiamo identificare con precisione il lessico dell’intero blocco di Marcione. 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

7,17 E questa fama su di lui uscì 154 nell'intera Giudea e 
nell’intero circondario 156 , nei quali giunse anche fino a 

Giovanni il Battista 156 , 18 il quale 157 dopo aver convocato due 
dei suoi discepoli 19 {dice: “Andate a dirgli:} 158 Sei tu che vieni 159 
o dobbiamo aspettare un altro?”. 160 20 E presentatisi a lui gli 
uomini dissero: “Giovanni il Battista ci ha mandati da te per 
dirti: Sei tu che vieni o dobbiamo aspettare un altro?”. 

21 In quell’ora egli guarì molti da malattie e flagelli e 
spiriti maligni e a molti ciechi fece dono del vedere. 161 22 E 
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154. Per l’uso redazionale di stilemi analoghi cfr. Le 2,1; 4,14; 7,17. Non vi è nessun rap- 
porto né con Me 6,17 né con Mt 14,3. 

155. Il sintagma kcxi [ev] TTaaq x r\ TTEpixcopco è assente solo nel Codex Palatinus {Afra) ed è 
presente in tutti gli altri codici greci e latini. Tra l’altro il lessema TTEpixcopoc è di redazio- 
nalità lucana (è presente 2 volte in Mt, una volta in Me ma ben 6 volte in Lc/At); di per sé 
non dovrebbe essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione. 

156. Così è il testo (sintatticamente di bassa lega) solo nel Codex D e parzialmente nel Co- 
dex Palatinus (Afra); tutti gli altri codici latini e greci hanno: “e a Giovanni i suoi discepoli 
riferirono su tutte queste cose”, ove il verbo aTTayysÀÀEiv è ancora redazionale dal punto 
di vista della statistica lessicale comparata (è presente infatti 8 volte in Mt, 3 volte in Me e 
ben 26 volte in Lc/At) . 

157. L’aggiunta di Matthias Klinghardt (aKouaac xà ipya aùxoù ÈaKav5aÀia0ri, che do- 
vrebbe essere senza iota sottoscritto!) è assolutamente arbitraria e per di più è fondata non 

già su una citazione testuale bensì su un commento ideologico di Tertulliano, Adversus ^ ^5 

Marcionem IV, 18, 4 (“ Sed scandalizatur Ioannes auditis virtutibus Christi, ut alterius ) e su una 
falsificazione testuale di Mt 11,2 (ó 5 'e Icoàvvqc aKouaac sv xcò 5so|JOxr|picp xà ipya xoù 
Xpiaxoù), che è semplicemente una lampante redazionalità matteana, anche soltanto nel 
sintagma xa ipya xoù Xpioxoù, del tutto estranea quindi al presunto testo presinottico di 
Marcione; lo stesso vale per Adamanzio 1,26, che cita il testo stesso di Mt 11,2 (aKouaac 
yàp sv xc2> SEapoxqpicp xà ipya xoù Xpioxoù). L’intervento manipolatorio di Matthias 
Klinghardt trasforma all’improvviso il testo di Marcione come un collettore di testi reda- 
zionali matteani. 

158. Così è il testo soltanto nel Codex D; tutti gli altri codici dicono: “li inviò al Signore/ 

Gesù dicendo”; solo Kupioc però è una redazionalità lucana nei testi greci, mentre nel testo 
del Codex D lo è il sintagma TTOpEU0EVXEC EiTTaxe, con la tipica sintassi lucana dei participi 
“grafici” pleonastici. 

159. È insostenibile la pretesa di Matthias Klinghardt, che presuppone in Tertulliano e in 
Marcione il testo: oc spysic; innanzi tutto Adamanzio 1,26 aveva il testo ou eì o EpxopEVOC; 
poi il Codex D e tutte le versioni dell’ Itala hanno e presuppongono per due volte ou eì o 
EpxopEVOC; infine Tertulliano, che conosceva bene il greco e le semantiche del participio 
presente, scrive in Adversus Marcionem IV, 18,6: tu es qui venis, id est qui venturus es... qui ven- 
turus expectabatur, che presuppone certamente il lessema o EpxopEVOC. La fonte Q 7,18-23 
conteneva solo la prima frase où eì o èpxoMEVOc fi àÀÀov TTpoa6oKcò(JEv; in Q 7,19; l’intero 
blocco di Le 7,20-21 è una completa redazionalità lucana, sicché la sua presenza in un 
presunto testo presinottico di Marcione rimane problematica; cfr. Robinson - Hoffmann 
- Kloppenborg, The Criticai Edition o/O, cit., pp. 118-127. 

160. Il Codex D interviene per interpolare o sostituire àÀÀoc ad altri lessemi per ben 20 
volte, mentre interpola o sostituisce EXEpoc ad altri lessemi, come SsuxEpoc o àÀÀoc, per 

9 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 3 e 30. La citazione di Adamanzio ci consiglia di 
ritenere Exspov nel testo di Marcione. 

161. In questo versetto noi troviamo una intensa redazionalità lucana: sintagmi identici 


rispondendo disse loro: “Andate e dite 162 a Giovanni le cose 
che hanno visto i vostri occhi e che hanno udito le vostre 
orecchie 163 : ciechi riacquistano la vista, zoppi camminano, 
lebbrosi vengono resi mondi e sordi sentono, morti sorgono, 
a poveri vengono date buone notizie. 23 E beato sei, se non 
troverai motivo di inciampo 164 in me”. 

7,24 Quando poi i messaggeri di Giovanni se ne andarono, egli 
iniziò a dire verso le folle 165 riguardo a Giovanni: “Che cosa 
siete usciti a guardare nel deserto? Una canna sbattuta dal 
vento? 25 Ma che cosa siete usciti a vedere? Un uomo rivestito 
di abiti raffinati? Ecco, coloro che vivono 166 in abbigliamento 
di prestigio e di piacevole lusso stanno nelle regge. 26 Ma 
che cosa siete usciti a vedere? Un profeta? Sì, vi dico, e più 
di un profeta, perché nessuno tra i nati di donne è profeta 
più grande di Giovanni il Battista 167 . 27 Egli è colui sul quale 
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o analoghi al sintagma Èv ÈKEivq t?| cópa sono reperibili in Le 2,38; 7,21; 10,21; 12,12; 
13,31; 20,19; 24,33. Dal punto di vista della statistica comparata emerge anche il verbo 
0EpaTTSUSiv (16 volte in Mt, 5 volte in Me ma 19 volte in Lc/At); per di più il sintagma 
TTVEupaxa tTovqpà è usato una sola volta da Mt 1 2,45, mai da Marco, che ha sempre TTVEupa 
axaSapxov, ma ben 7 volte da Lc/At. Il verbo yo.piCyoQo.\ infine nei testi evangelici è usato 
1 56 esclusivamente da Luca (3 volte in Le e 4 volte in At ma è assente in Me e Mt). È evidente 

che il testo di Le 7,21 è una totale redazionalità lucana, anzi è un sommario inventato per 
motivi ideologici e propagandistici, e dovrebbe quindi essere sicuramente assente nel testo 
presinottico di Marcione, tanto più che ad esso non accennano né Tertulliano né Epifanio 
di Salamòia né Adamanzio. 

162. Il Codex D ha EUtaTE, mentre le versioni dell’Itala e i codici greci hanno 
atTayyEiÀaTE, che, come abbiamo già notato, è una redazionalità lucana. 

163. Così è il detto di D ma tutti gli altri codici greci e le versioni dell'Itala hanno soltanto 
eÌ6eté kcÌi qKotioaTÉ. 

164. Secondo Matthias Klinghardt il testo di Marcione sarebbe stato: paKapioc EÌ, Èàv pq 
csKav5aXia0qe; ma Epifanio di Salamòia, ZkÓXiov 8 ha paKoiptoe oc où pq oKa5aXio0q; poi 
tutti i codici dell’Itala e tutti i codici greci presuppongono il testo oc Eav pq aKa5aXio0q e 
così pure tutte le versioni siriache. Anche la fonte (I aveva il testo a qkouete kou |3Xettete e 
paKapióc ÈoTiv, oc Èàv pq oKav5aXio0q. Per l’analisi di (17,18-19.22-23 cfr. Gramaglia, Il 
“Padre nostro”, cit., I, pp. 416-434 e 482-489. 

165. Il Codex D ha: “alle folle”. 

166. E la lezione del Codex D e di molti codici minuscoli tardivi (SiayovxEC); il Codex Ver- 
cellensis dice “ superabundant” (presumibilmente TtEpiooEuoVTEC); Le 7,25 ha UTTapxovxEC. 
Nessun evangelista usa il verbo SiayEiv, mentre utrapxEiv è un tipico verbo lucano (assente 
in Me, 3 volte in Mt e ben 40 volte in Lc/At); il testo lucano è redazionale. 

167. Solo il Codex D pone questa frase a questo punto dopo Le 7,26; gli altri codici la 
pongono in Le 7,28 e molto abbreviata: “non c’è nessuno tra i nati di donne più grande di 
Giovanni”; anche Mt 11,11 pone tale frase dopo la citazione biblica. Per intanto annotiamo 
la falsificazione testuale di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 18,8 (“ maior quidem omnibus 
natis mulierum . . . omnibus natis mulierum maior”). Inoltre nel Codex D (Le 7,26) vi sono due 
lessemi di evidente redazionalità lucana: TTpo<}>qTqG e |3aTTTio0qc (cfr. Le 7,20; 7,33; 9,19); 
pertanto il lessico e la posizione del testo di Le 7,26/27 nel CodexDè del tutto manipolato- 
ria e redazionale; solo la frase di Le 7,28 di tutti gli altri codici greci e dei codici dell’Itala 
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sta scritto: Ecco, io 168 mando il mio messaggero dinanzi a te, 
il quale preparerà la tua strada dinanzi a te. 28 In verità 169 , vi 
dico, [più grande di Giovanni tra tutti i nati di donne non 
vi è nessuno] 17 °. Ma il più piccolo nel regno di Dio è più 
grande di lui ”. 171 

7,36 Uno dei Farisei poi gli chiedeva di mangiare con lui ed 
egli, entrato nella casa del Fariseo, si sdraiò. 37 Ed ecco una 
donna, peccatrice nella città 172 , venuta a conoscenza che 
egli era sdraiato a mensa nella casa del Fariseo, portando 
un vasetto di alabastro con unguento profumato 38 e postasi 


può essere ritenuta originaria ((jei^cou bv yEwqxoìc yuvauccov ’lcoavvou ou5e(c Èaxiv) e 
quindi presente nel testo di Marcione. 

168. Lo èyco manca in tutti i codici latini e greci nonché nelle testimonianze di Epifanio 
e di Adamanzio 11,18; è molto fragile fidarsi della versione latina di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 18, 7 (“Ecce ego mitto”), dal momento che sia Es 23,20 sia Mal 3,1 sia Mt 11,10 
avevano proprio i5ou Eyco aTToaxEÀXco, sicché una associazione lessicale mnemonica era 
la cosa più naturale. Epifanio di Salamina, E/oÀiov 9, attesta solo una citazione tronca 
(“Ecco, mando il mio messaggero dinanzi a te”), il CodexD ha una frase del tutto monca: 
ìSo'u órrToaxÉÀÀco xbv àyyEÀóv pou npo TTpoacÓTTou, oc KaxaaKsuaaEi xqv o5óv aou; infatti 
la preposizione TTpo ttpogcottou nel greco neotestamentario esige sempre un genitivo suc- 
cessivo (cfr. ad esempio tutti i testi di Tertulliano, di Epifanio, di Adamanzio, di Me 1,2; Mt 
11,10; Le 7,27). Adamanzio poi (e alcuni codici della Vetus Latina) invece di citare il testo 
di Marcione cita quello totalmente improbabile di Mt 11,10 e di Le 7,27 (oc KaxaoKEuaasi 
xqv o5ov aou Epupoa0EV aou); Tertulliano (“Ecce ego mitto angelum meum antefaciem tuam, qui 
praeparabit viam tuam) e il CodexD con il Codex Vercellensis non citano il testo presinottico di 
Marcione bensì il testo sinotticissimo di Me 1,2. 

169. Il lessema apqv è assente nel CodexD. 

170. Solo Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 18,8 (“maior quidem omnibus natis mulierum. . . 
omnibus natis mulierum maior') interpola omnibus nel testo, che, oltre ad essere un falso 
testuale, è anche del tutto pleonastico dopo il sintagma “nessuno tra i nati di donne”. 

171. Il testo del CodexD dice invece in modo del tutto pleonastico: “Il più piccolo di lui nel 
regno di Dio è più grande di lui”. La fonte Q diceva probabilmente: «Quando poi questi 
si allontanarono, egli cominciò a parlare alle folle di Giovanni: “ Che cosa siete andati a 
guardare nel deserto? Una canna sbattuta dal vento? Ma che cosa siete andati a vedere? Un 
uomo rivestito in modo raffinato? Ecco, quelli che portano abiti raffinati stanno nelle case 
dei re. Ma che cosa siete usciti a vedere? Un profeta? Sì, vi dico, anzi più che un profeta. 
Costui è quello di cui è stato scritto: Ecco, [io] mando il mio messaggero dinanzi a te, il 
quale appronterà la tua strada dinanzi a te. Vi dico: Non è sorto tra i nati di donne uno più 
grande di Giovanni ma il più piccolo nel regno di Dio è più grande di lui». Ciò significa 
che, se davvero Le 7,24-28 esisteva già nel Vangelo di Marcione, Luca aveva già inserito in 
una sua prima redazione questo detto della fonte Q. Per l’analisi di Q 7,24-28 cfr. Grama- 
glia, Una vera fonte, cit., pp. 252-260. Il testo successivo di Le 7,29-35 è invece un esempio di 
un testo di Q? non ancora rielaborato nella prima redazione lucana, adottata da Marcione, 
e rimasto pertanto assente nel suo Vangelo. 

172. Il CodexD ha ev xq ttoÀei (che manca invece in Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 10); 
i codici greci più importanti hanno: qxic qv ev xq ttoÀei, che pare connettere meglio con 
una proposizione relativa il secco e brusco appellativo predicativo. 
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dietro presso i suoi piedi, piangendo 173 , con le lacrime 
bagnò 174 i suoi piedi e con i capelli del suo capo asciugava 
e copriva di baci i suoi piedi e li ungeva con l’unguento . 175 
39 Ma {Simone} a quella vista parlava dentro di sé dicendo 176 : 
“Costui, se fosse un profeta, avrebbe intuito chi e che razza di 
donna è quella che lo tocca, perché è una peccatrice”. 40 Ma 
Gesù, rispondendo, disse a Pietro 177 : “Simone, ho qualcosa 


173. Matthias Klinghardt asserisce che Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 18, 9 ed Epifanio 
di Salamina, Zx°^ lov 10 e 11 non farebbero cenno al KÀaiouoa, presente invece nel Codex 
D e nei codici più importanti de\V Itala e in Le 7,38. Nel caso di Tertulliano l’assenza di 
KÀaiouoa è dovuta al semplice fatto che le sue indicazioni non sono affatto citazioni bensì 
abbreviazioni sintetiche ma Epifanio per ben due volte dice EppE^E xóìc SaKpuoi touc 
TT oSac, il che non significa “andare alle terme”. Inoltre il KÀaiouoa di Le 7,38 non ha alcun 
rapporto semantico e contestuale con il KÀaiouoa di Gv 20,11. 

174. La lezione di Le 7,38 (“iniziò a bagnare”) è una redazionalità lucana. 

175. Il testo citato da Epifanio di Salamina nello Zx°^ lov 10 («Ed entrato nella casa del 
Fariseo si sdraiò e la donna, la peccatrice, stando dietro presso i piedi bagnò con lacrime 
i piedi e unse e coprì di baci») e reduplicato in Ix^Àiov 11 (a\JTq tòìc SaKpuoiv ifSpE^EV 
touc TTÓSac pou Kai rjÀEi^sv Kai KaTE(|)iÀEi) non è affatto una citazione (e infatti tutti gli al- 
tri testi pongono l’unzione alla fine) bensì una sintesi concentrata (e anche stilisticamente 
sgrammaticata, come indica il segmento f| 5 'e yuvq oxaoa ottioco f| apapTOÀbc TTapà touc 
TTOÒac), come appare con evidenza anche dalle allusioni di Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV, 18,9 (“ cum pedes domini osculis figeret, lacrimis inundaret, crinibus detergerei unguento perdu- 
ceref), che sono pure esse non già citazioni bensì una negligente sintesi narrativa, perché 
guardano solo ai gesti della donna e non alle omissioni del fariseo, che pur esistevano nel 
racconto lucano. E quindi non ha senso escludere ciò che non combacia con tale sintesi di 
Epifanio. In più, mentre è evidente che il racconto di Gv 12,3 dipende da Le 7,38, altret- 
tanto evidente è il fatto che Le 7,36-38 non ha più nulla a che vedere con Me 14,3, se non 
nel solo sintagma aÀa(3aoTpov pupou. Infine Epifanio, il Codex D, il Codex Vaticanus hanno 
in Le 7,36 il verbo KaTEKÀiOq; gli altri codici hanno àvEKÀiSq; ora il verbo KaxaKÀiVEiv è 
usato esclusivamente da Luca in tutto il Nuovo Testamento e per ben 5 volte; si tratta eviden- 
temente di una redazionalità lucana, mentre il verbo avaKÀiVEiv è più presente nell’area 
sinottica (2 volte in Mt, una volta in Me e 3 volte in Le); ciò significa che una redazionalità 
lucana non dovrebbe essere presente nel testo presinottico di Marcione ma, se è presente, 
occorre dire che il testo di Marcione conteneva già redazionalità lucane e non era un testo 
esclusivamente presinottico. 

176. Il Codex De Le 7,39 dicono invece: Ì5còv 5 'e ò (|)apioaìoc uap* co kotekeito eÌttev ev 
E auTco. L’attribuzione a Simone, identificato con Pietro, della diffidenza verso Gesù, pro- 
feta rabberciato, è del tutto abusiva in Le 7,39. 

177. Il TTpoc tov ITÉTpov di Le 7,40 nel Codice della Vetus Latina di Brescia e nel Codex Pa- 
latinus {Afra) è totalmente isolato, perché un codice della Vetus Latina ha TTpoc tov Eipcova 
e si riferisce al fariseo, riprendendo da Me 14,3 il nome di quel personaggio, mentre tutti 
gli altri codici dell 'Itala e dei testi greci (compreso D) hanno TTpoc auxov e si riferiscono 
al fariseo; i due codici latini, che si riferiscono a Pietro, hanno semplicemente frainteso 
il “Simone” del banchetto, a cui aveva partecipato una donna peccatrice in Mt 26,6 e Me 
14,3, creando una situazione paradossale e comica di un Pietro, che sfotte dentro di sé lo 
stesso Gesù, cosa impensabile per Luca. Ovviamente attribuire al testo di Marcione la tro- 
vata del Codex Palatinus {Afra) appartiene alla fantascienza; del resto con quale criterio si 
esclude invece la lezione del Codex Vercellensis o del Codex Veronensis? E immaginabile che a 
Pietro vengano rivolte le accuse di scorrettezza nella ospitalità da parte di Gesù, compagno 
di pauperismo itinerante? 


aA 


da dirti”. Ed egli dice: “Maestro, di’ 44 E rivolto verso la 
donna disse a Simone: “Vedi questa donna? Sono entrato 
nella tua casa, non mi hai dato acqua per i piedi, lei invece 
con le lacrime ha bagnato i miei piedi 46 e ha unto i miei 
piedi 45 e li copriva di baci . 178 47 Per questo motivo ti dico: 
Sono stati perdonati i suoi molti peccati, poiché ha amato 
molto. Colui al quale viene perdonato poco, ama poco ”. 179 
48 Poi le disse: “Sono stati perdonati i tuoi peccati”. 49 Allora 
quelli che giacevano a mensa insieme cominciarono a dire 
in se stessi: “Chi è costui che perdona anche peccati?”. 50 Poi 
egli disse rivolto alla donna: “La tua fede 180 ti ha salvata. Va’ 
in pace ”. 181 


178 . Il massacro eliminatorio del testo di Le 7,446.45.46, che è invece presente nel Codex 
D, nelle versioni latine de\V Itala, in tutte le versioni siriache e in tutti i codici greci, è inso- 
stenibile e puramente arbitrario, perché basato sulla eliminazione di tutto ciò che una falsa 
interpretazione di Epifanio di Salamina, Zx°^ lov H» intendeva semplicemente sintetizza- 
re. Il testo lucano abolito diceva infatti: «... e con i suoi capelli li ha asciugati. Non mi hai 
dato un bacio, lei invece da quando sono entrato non ha cessato di coprire di baci i miei 
piedi. Non hai unto di olio la mia testa, lei invece ha unto i miei piedi con unguento profu- 
mato» Nel Codex De ne\V Itala per evidente errore di omissione manca solo l’ultimo “i miei 
piedi”. È vero che in Le 7,446.45.46 si tratta di una reduplicazione di Le 7,38 con lo stesso 
ordine seriale (bagnare di lacrime - asciugare con capelli - baciare i piedi - ungerli con olio) 
ma tale reduplicazione non è banale, visto che è letterariamente significativa come anafora 
retorica per far emergere la diversità tra la donna peccatrice e il fariseo osservante. 

179 . L’intero versetto di Le 7,47 nel Codex D si riduce a questo: “Per questo motivo poi ti 
dico: “A lei sono state perdonate molte cose”. Negli altri codici vi è una strana alternativa; 
la frase: “Sono stati perdonati i suoi molti peccati, poiché ha amato molto” pone il perdono 
come conseguenza dell’amore; invece la frase: “Colui al quale viene perdonato poco, ama 
poco” pone l’amore come la conseguenza del perdono. Si tratta comunque di redazionali- 
tà lucana. 

180 . Il Codex D aggiunge: “Donna, la tua fede. . 

181 . In Le 7,36-50 abbiamo uno spaccato evolutivo delle fasce redazionali; tale racconto 
lucano ha acquisito ormai uno stacco definitivo dal racconto sinottico di Me 14,3-9 e di 
Mt 26,6-13, con i quali non contiene più quasi nessuna allusione lessicale intertestuale, se 
non il solo aÀaf}aoTpov pupou; inoltre esso non esisteva in Qe soprattutto riporta la nuova 
invenzione redazionale lucana di una “donna peccatrice” e delle sue “lacrime sui piedi 
di Gesù”; si tratta quindi di una totale redazionalità lucana ma la redazionali tà lucana si 
manifesta in due fasi successive, visto che il racconto di Le 7,36-40.44-50 pare essere sostan- 
zialmente presente nel Vangelo di Marcione, mentre manca lo spezzone di Le 7,41-43; ciò 
significa che il Vangelo di Luca ha avuto due recensioni in tempi successivi. Marcione aveva 
tra le mani solo la prima di queste recensioni, nella quale erano già presenti testi lucani, 
che avevano anche parzialmente rielaborato la fonte Q) nella seconda recensione si trova- 
no alcuni altri detti di Q, ricuperati ancora da Luca, che non erano presenti nella prima 
recensione e quindi non sono presenti nel vangelo di Marcione, e altre nuove creazioni 
letterarie, del tutto assenti sia nelle tradizioni presinottiche sia in Q come è il caso di Le 
7,41-43, che ovviamente erano del tutto assenti anche in Marcione, visto che ad essi non 
fanno alcun cenno né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. 
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Capitolo ottavo 

8,1 E avvenne poi anche poco dopo che egli girava per città e 
per villaggio, proclamando e annunciando la buona notizia 
del regno di Dio, e i dodici erano con lui. 182 2 E alcune donne, 
che erano state guarite da spiriti maligni e infermità, Maria, 
chiamata Maddalena, dalla quale erano usciti sette spiriti, 3 e 
Giovanna 183 , moglie di Chouzà, amministratore di Erode, e 
Susanna e molte altre, le quali provvedevano anche a lui con 
le risorse di loro proprietà. 184 

160 

8,4 Mentre molta folla andava con lui, perché quelli uscivano 
da ogni città per andargli incontro, egli disse loro questa 
parabola 185 : 5 “I1 seminatore uscì per seminare il suo seme; 
e mentre lo seminava, una parte cadde lungo la strada e 
venne calpestata e gli uccelli del cielo 186 se lo mangiarono 
tutto; 6 e un’altra parte cadde sulla pietra e, fatta crescere, 
venne fatta seccare, perché non aveva umidità; 7 e un’altra 
parte cadde nel mezzo delle spine e le spine, fatte crescere 
assieme ad esso, lo soffocarono; 8 e un’altra parte cadde nella 
terra buona e bella 187 e, fatto crescere, fece frutto cento volte 
tanto”. E parlando diceva queste cose con la sua voce: “Chi 
ha orecchie per ascoltare 188 , ascolti”. 


182. Il sintagma kcu EyEVETO + un verbo finito è una tipicità lessicale lucana (cfr. ad esem- 
pio Le 5,1-12.17; 8,1.22; 9,28.51; 10,38; 14,1; 17,11; 18,35; 19,15; 24,15); il lessema kocBe^c 
è esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 1,3; 8,1; At 3,24; 1 1,4; 18,23); 
il verbo SioSeueiv è esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 8,1; At 
17,1); il verbo EuayyEXi^EoBai è assente in Me, è presente una sola volta in Mt ma ben 25 
volte in Lc/At. È evidente che tale versetto è totalmente redazionale, come lo sono per 
lo più tutti i “sommari”; se poi si assicura che tale versetto non apparteneva al vangelo di 
Marcione, proprio perché redazionale, come mai moltissimi altri blocchi lucani altrettanto 
redazionali vengono tranquillamente attribuiti al vangelo di Marcione? 

183. Cfr. Le 24,10. 

184. Il Codex D ha: cutivec Kai SiqKÓvouv auTOic ek tgov UTTapxóvTcov aùfcov (“le quali 
provvedevano anche ad essi con le loro risorse”) ; la lezione auxco è attestata in Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 19,1 e nei codici Sinaitico e Alessandrino e quella auTOic in D e in 
pochi codici dell’ Itala, nella recensione di Cesarea e nelle più antiche versioni siriache. 

185. È la lezione del Codex De di alcuni codici dell’ Itala, mentre gli altri codici greci han- 
no Sia TTapa(3oÀr)C, che è uno stranissimo hapaks legomenon neotestamentario; il testo di D 
(eìttev TTapa(3oÀr|V Toiaùxqv Trpbc aùfouc) è una evidente adattazione redazionale ad una 
sintassi più normale (cfr. ad esempio Le 15,3; 20,19). 

186. Il Codex De le versioni dell’ Itala non hanno tou oupavoù, come anche i paralleli Me 
4,4 e Mt 13,3; in Le 8,5 si tratta di una probabile redazionalità lucana. 

187. Così è il testo di D e dei codici latini de\Y Itala; Le 8,8 ha solo Tqv ayaBrjv; in Le 8,15a 
sia D (Eie Tqv KaXqv yqv) sia gli altri codici greci hanno solo èv t t\ KaXr) yrj, mentre in Le 
8,15èil codice D ha Èv KapSiq àyaBq e gli altri codici greci hanno Èv KapSiq KaX?) Kai àyaBq; 
è un bel giochetto dei copisti alla variazione. 

188. Tutti i codici e i manoscritti hanno cxkoueiv ed è Tertulliano, come vedremo fra poco, 


^Allora i suoi discepoli gli chiesero che cosa significasse 
questa parabola. Ed egli disse: “A voi è stato dato di 
conoscere i misteri del regno di Dio. 18 Badate dunque 189 a 
come ascoltate; a colui infatti che abbia verrà dato ma a colui 
che non abbia, verrà tolto anche quello che crede di avere. 
i°b Agii a it r i invece {non viene dato se non il fatto che} in una 
parabola, pur vedendo, non vedano e, pur ascoltando, non 
comprendano . 190 

11 E questo il senso della parabola. Il seme è la parola di Dio. 
12 Quelli che sono lungo la strada sono coloro che hanno 
ascoltato, poi arriva il Diavolo e porta via la parola dal loro 
cuore, affinché non possano salvarsi tramite la fede . 13 Quelli 
poi sulla pietra sono coloro che, qualora ascoltino, con gioia 
accolgono la parola ma costoro non hanno radice, sono 
quelli che per un certo tempo credono ma nel momento di 
una prova defezionano. 14 Quello poi che cade nelle spine, 
questi sono coloro che ascoltano ma, passo dopo passo, 
lasciandosi dominare da preoccupazioni e ricchezza e piaceri 
della vita, vengono soffocati e non portano a maturazione. 
15 Quello che cade in terra buona, costoro sono coloro che, 
dopo avere ascoltato la parola con cuore buono e verace, la 
tengono salda e portano frutto con perseveranza . 191 
16 Nessuno poi accende una lucerna e poi la nasconde con 
un recipiente o la pone sotto il letto, bensì la pone su un 


che ha falsificato la citazione ( Adversus Marcionem IV, 19,2: “ Qui habet aures audiaf), riman- 
dando sistematicamente alla formula di Mt 11,15; 13,9; 13,43 (ó È'xcov goto ckkoustco) e 
non già a quella di Le 8,8. 

189. È ancora Tertulliano che ha omesso lo oùv, come del resto egli (che riduce spesso le 
congiunzioni greche nelle sue argomentazioni) e anche altre versioni latine fanno nelle loro 
traduzioni. 

190. Il CodexD ha la ellissi: xóìc 5 'e Àoittoìc ev Trapa(3oÀaic iva (3 ÀÉttovxec \àt) EiScoaiv Kai 

aKouovxsc Mfi auvicbaiv; i manoscritti greci hanno: xoic 5s Àoittoìc ev TTapa(3oÀaìc iva 
(BÀettovxec \it\ (BÀÉttgooiv Kai aKoùovxEC Ufi auvicbaiv; il Codex Palatinus {Afra) latino pare 
presupporre xoìc 5 'e àoittoic ou 5É5oxai eÌ |_ir| sv TTapa(3oÀr]; codici minuscoli recenti han- 
no: xoìc 5 'e àoittoic ev TTapa(3oÀaìc ÀaÀcb. Matthias Klinghardt si inventa per Marcione 
xoic 5 'e Àoittoic o(j 5s5oxai eÌ pq èv TTapaftoÀri, cioè il presunto testo greco del Codex Pala- 
tinus latino, che non ha nessuna conferma né nelle versioni dell ’ Itala né nei codici greci 
né nelle versioni siriache. Dice infatti la versione siro-sinaitica, a cui Matthias Klinghardt 
si appella in modo errato: « per quelli poi che sono estranei non è stato dato ad essi di 
conoscere; per questo in parabole è stato detto ad essi, onde vedendo non vedano e onde 
udendo non comprendano»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 140. Per di più la 
versione siro-sinaitica con il sintagma kLaid traduce in realtà il testo di Me 4,11 

(ekeivoic 5'e xóie e^co) e non più il testo di Le 8,10. 

191. Come mai alla spiegazione allegorica della parabola in Le 8,11-15 non fanno alcun 
cenno né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio? Probabilmente perché essa 
mancava in Marcione. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


lucerniere, affinché quelli che entrano vedano la luce . 192 
17 Perché non c’è nessuna cosa nascosta che non diventerà 
manifesta né si tiene segreta qualche cosa se non perché 
venga poi conosciuta e venga poi all’aperto 193 . 18 [Badate 
dunque a come ascoltate; a colui infatti che abbia verrà dato 
ma a colui che non abbia, verrà tolto anche quello che crede 
di avere ]. 194 


192 . Ancora è devastante riferirsi a Tertulliano, Adversus haereses IV, 19,5 per la ricostruzio- 
ne del testo di Marcione; l’apologista latino infatti nella sua polemica ideologica riduce 
l’intero testo di Le 8,16-17 a due mozziconi: curri lucernam negat abscondi solere e curri omnia 
de occulto in apertum repromittit. Tertulliano potrebbe a dire il vero anche “non omettere” la 
frase okeuei r) uttokcxtco KÀivqc Ti0r|oiv, che sarebbe assente in Marcione, mentre è presen- 
te in tutti i testi greci, compreso D, e anche nelle versioni de\V Itala; semplicemente quella 
frase forse non gli serviva per le sue argomentazioni. L’unica vera riserva può essere fatta 
al sintagma (va oi EÌaTTOpsuópEVOi (3 AÉttcooiv t'o (j)coc, assente nel P 75 e nel Codex Vaticanus 
ma che è presente anche nel Codex D e in molti codici della Vetus latina; alcuni codici latini 
hanno invece trasposto nel testo di Le 8,16 per motivi apologetici di armonizzazione il 
sintagma Àcxmttei TTaaiv di Mt 5,15. È probabile tuttavia che la frase iva oi EiaTTOpEuÓMEVOi 
PÀettcooiv to (|)goc sia una redazionalità lucana o di qualche copista, che reduplica la stessa 
frase di Le 11,33 dei codici greci e dei codici dell’ Itala. 

193 . Le 8,16-17 segue fedelmente Me 4,21-22, mentre Mt 5,15 e 10,26 ha disperso i due 
loghia originali, sicché non si capisce quale rapporto possa esservi tra Marcione come fonte 

102 presinottica e Matteo come redazionalità successiva. Se poi Le 8,16-18 segue fedelmente 

Me 4,21-25 (eccetto la frase ad incastro di Me 4,24), come è possibile che Marcione avesse 
come fonte lo sbriciolamento e la frantumazione di Mt 5,15 + 10,26 + 7,2 + 13,12? Se poi 
Me 4,11 (to irucnripiov 5É5oxai) si diversifica da Mt 13,11 e da Le 8,10 (5É6oxai yvcovai), 
che senso ha asserire che il Marcione presinottico starebbe alla fonte di Luca, il quale 
avrebbe usato un testo diverso di Marco e Matteo? Siamo nelle stranezze, ove un Marcione 
presinottico compenserebbe e spiegherebbe tutte le polverizzazioni delle redazionalità si- 
nottiche. 

194 . Cfr. la stessa frase commentata in Le 19,26. Gli spostamenti di versetti in giro per il 
racconto sulla presunta base del testo di Tertulliano sono senza alcun valore per l’ordine e 
per il testo stesso dei versetti in Marcione. Tertulliano, Adversus haereses IV, 19,2-3 dice: “ illa 
quoque pronuntiatio eius ad populum: Aure audietis et non audietis"; e questa non è una citazio- 
ne di Luca bensì un testo di Is 6,9 (“Con l’orecchio ascolterete ma non comprenderete e 
guarderete per bene ma non vedrete”), che Tertulliano manipola a piacere, citando tale 
testo con un arbitrario “ Aure audietis et non audietis ” e falsificando poi il detto di Gesù in Le 
8,8 con un “ qui habet aures audiaf al posto di “qui habet aures audiendi audiat”. Nel contesto 
di tale argomentazione Tertulliano sviluppa le sue osservazioni sullo “ascoltare” e va a ripe- 
scare la frase di Le 8,18 falsificandola per integrazione di interpolazione (' ‘videte quomodo 
audiatis et non audiatis" ) per agganciarla alla frase lessicalmente del tutto analoga di Le 
8,8 (“Aure audietis et non audietis ”), che però era un testo di Isaia e non di Gesù. Pertanto 
l’aggancio di Le 8,8 a Le 8,18 non è affatto costruito sulla base testuale dei manoscritti o 
del testo di Marcione, bensì solo per l’aggancio tematico sul tema dello “audire . In Tertul- 
liano, Adversus haereses IV,19,4 (“Hoc probat etiam subiacens sensus. “Ei qui habet dabitur, 
ab eo autem, qui non habet etiam quod habere se putat auferetur ei') vi è questa frase di Le 8,18 
che egli riferisce chiaramente alla precedente argomentazione e che egli intende appunto 
come un “non audituris minabatur" . Pertanto Adversus Marcionem IV, 19,2-4 è chiaramente un 
unico blocco argomentativo e non esegetico. Per forza l’altra argomentazione ideologica 
sulla lucerna viene ripresa subito dopo in Adversus Marcionem IV, 19,5 e non già perché il 
codice di Marcione avrebbe avuto il detto di Le 8,18 prima e al posto di Le 8,10&. Inoltre 
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8,19 Si presentò poi da lui la madre e i suoi fratelli ma non 
potevano avvicinargli a causa della folla . 195 20 E gli venne 


reliminazione drastica del testo di Le 8,106 è ancor più arbitraria, perché la frase lucana 
('(va PXettovtbc mÒ PÀETTcoaiv Ka'i cxkoÙovtec nò auvicooiv) non è affatto una vera citazione 
di Is 6,9 (aKoq okougete Kai où |jq auvqxE Kai (Bàettovtec pXÉtpsxE Kai où (jf) i5r| te), visto che 
in comune come identità lessicale vi è soltanto il lessema (3Xettovtec; per questo problema 
cfr. una lunga analisi in Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 565-575. Nel commento alle 
parabole, conservato dalla tradizione palestinese, emerge un riferimento a Is 6,9-10, espli- 
citato redazionalmente da Mt 13,14-15, il quale cita il versetto isaiano secondo la versione 
dei LXX, cosa che non avviene, quando lo stesso Matteo conserva tradizioni più arcaiche 
delle sue comunità, che si rifacevano in epoca presinottica direttamente al testo ebraico, 
traducendolo poi direttamente in greco secondo le loro necessità catechetiche o redazio- 
nali. La citazione diretta di Is 6,9-10 da parte di Mt 13,14-15 è quindi del tutto secondaria e 
redazionale. Ma la redazione marciana (Me 4,12) riporta una diversa presunta “citazione” 
del testo isaiano: iva (3XÉttovtec (BXÉttcogiv Kai \jj\ iScooiv, Kai cxkoÙovtec cxkoucogiv Kai 
qq auvicòaiv, con una curiosa variante finale (qqTTOTE ÈTTioxpÉvjjcooiv Kai cx<t)E0q aùxolc); 
Marco reduplica poi ancora in forma ridotta il rimando isaiano in un suo intervento chia- 
ramente redazionale in Me 8,176-18 (... ò<j)0aXnoùc exovtec où (BXÉttete Kai coxa exovtec 
ouk aKOUETE). Il testo di Me 4,12 non è dunque una versione greca, fatta sul testo ebraico, 
bensì una semplice parafrasi della versione dei LXX, di cui usa i verbi essenziali sia pure in 
forme leggermente diverse (Me 4,12: (3XÉttovtec (3XÉttcogiv... pq ìòcooiv... cxkoÙcooiv... Ufi 
guvigogi v ed ettigtpe^cogiv), ma con una caratteristica, quella di mutare la finale dei LXX 
(Kai laoopai auxouc) con la versione greca di un testo simile al Targum aramaico di Is 6,10 
(Kai acj)E0q auxòìc), seguito poi anche dalla versione siriaca, chiaramente cristianizzata, di 
Is 6,10, che nella parte finale del versetto ha appunto m\ Cfr. S. P. Brock, 

Vetus Testamentum Syriace iuxta simplicem Syrorum versionem. III/l. Liber Isaiae, Leiden 1993, 
p. 11. Quale era allora la tradizione presinottica, anteriore all’ultima redazione marciana? 
Era il testo tramandatoci da Mt 13,13 proprio immediatamente prima della vera citazione 
di Is 6,9 e conservato anche da Le 8,106: iva (3XÉttovtec mÒ (3XÉttcgoiv Kai cxkouovtec Ufi 
guvigogi v, vale a dire una espressione del tutto idiomatica e popolare, senza alcun rife- 
rimento specifico e diretto al testo di Is 6,9-10, anche se esprimeva una idea analoga. Di 
tali frasi abbondava già la Bibbia, come in Deut 29,3 (Kai o\jk eScokev KUpioc ò 0eoc ùqìv 
KapSiav EiSÉvai Kai ó(|)0aXMoùc (3XÉtteiv Kai goto cxkoueiv) o in Ger 5,21 (... Xaoc... 
cxKapSioc, ó(j)0aX|Joi aùxòìc Kai où (BXettouoiv, còxa aùxolc Kai ouk cxkouougiv) o in Ez 12,2 
(dì exouoiv cx|)0aXMoùc xoù (BXetteiv Kai où (3XÉttouoiv, Kai còxa exougiv tou cxkoÙeiv Kai oÙk 
aKououaiv). Si trattava dunque di una frase idiomatica, abituale certo nella letteratura pro- 
fetica e per questo adottata da Gesù nella sua polemica, allorché iniziò a constatare incom- 
prensioni e opposizioni nei confronti della sua persona e del suo modo di ammaestrare la 
gente, senza per questo vedervi un rimando specifico e intenzionale al profeta Isaia, come 
fecero poi le redazioni di Me 4,12 e Mt 13,14-15. E possibile che anche l’interpolazione 
redazionale di Me 8,18 (ò(j)0aXMoùc exovtec où (Mettete Kai coxa exovtec ouk cxkoÙete) 
rimandi a una tradizione orale, parallela a quella di Le 8,106, senza alcuna allusione inter- 
testuale specifica a Ger 5,21. Tale frase idiomatica, mentre in Le 8,106 è riferita agli uditori 
ebraici di Gesù, che rifiutano il suo messaggio, in Me 8,18 era stata riferita invece agli stessi 
discepoli di Gesù, accusati di ripetere la stessa durezza di comprensione dei loro antenati 
nei confronti dei profeti. La nostra analisi linguistica pare favorire invece l’ipotesi che al 
Gesù storico possa risalire Me 4,11 e la frase successiva così come è riportata da Le 8,106, 
che rappresenta un modo idiomatico di parlare senza alcun riferimento ad uno specifico 
testo profetico. Pertanto Marcione, nonostante l’evoluzione della sua ideologia religiosa 
antigiudaica, non aveva alcun interesse particolare ad abolire Le 8,106. 

195. La frase di Le 8,19 è di pura redazionalità lucana; il verbo TtapayiVEGÙai è presente 3 
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riferito che la madre sua e i suoi fratelli 196 stavano fuori e 
cercavano di vederlo. 21 Ma egli rispondendo disse ad essi: 
{“Chi è per me la madre e chi sono per me i fratelli se non) 
coloro che ascoltano le mie parole {e le compiono )? 197 


volte in Mt, una volta in Me ma ben 28 volte in Lc/At; il secondo verbo ouvxuyxavsiv è 
un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento. Era diffìcilmente presente in Marcione. 

196. Il CodexD, lo ZxóÀiov 12 di Epifanio di Salamina (f| gqxqp oou Kai oi cx5eÀ(|)Oi aou 
s£co saxqKaaiv), i codici della Vetus Latina e Le 8,20 invece hanno: «Venne poi riferito a lui: 
“Tua madre e i tuoi fratelli stanno fuori cercandoti”»; i codici de\V Itala aggiungono però 
nella finale: “cercano/vogliono vederti”. E allora dovrebbe essere evidente che la lezione 
del vangelo di Marcione era quella del Codex D e non quella proposta da Matthias Kling- 
hardt (cfr. la traduzione italiana), solo perché Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 19,7 aveva 
scritto nel corso della sua argomentazione narrativa “ quod mater et fratres eius foris starent que- 
rentes videre eum ”; in un resoconto di narrazione Tertulliano non poteva fare diversamente, 
se non con un pronome alla terza persona singolare. 

197. E la traduzione del testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 19,1 1: “quae mihi mater 
et qui mihi fratres, nisi qui audiunt verba mea et faciunt eaV , che riecheggia anche Me 3,33; 
l’assenza in Le 8,21 di tale domanda potrebbe essere stata determinata dal forte carattere 
aramaico di essa (N’n$ IN NEN 'TPN p). Il Codex De il testo di Le 8,21 hanno invece: “la ma- 
dre mia e i fratelli miei sono costoro, che ascoltano la parola di Dio e la compiono”. Dopo 
avere constatato la completa redazionalità lucana del testo di Le 8,19, possiamo ancora 
aggiungere che in Le 8,20 pure il verbo aTTayysÀÀEiv è connotato da una statistica com- 

1 64 parata significativa (8 volte in Mt, 3 volte in Me e 26 volte in Lc/At) e che non c’è dubbio 

che lo e£co ÉoxqKCXOiv (JqxoùvxEC ( CodexD ) sia desunto da Mt 12,47 o anche viceversa ma 
non certo da Marcione; infine il riferimento al xov Aoyov xou 0eou è presente ben 4 volte 
in Le e 14 volte in At e riappare anche nell’analogo sintagma di Le 11,28 (oi cxkouovxec 
xov Àoyov xou 0eou kou (()UÀaaaovxEc). In conclusione appare con significativa probabilità 
l’intera redazionalità del blocco di Le 8,19-21, costruito da Luca sulla tradizione sinottica 
(ma non per quanto concerne il xo 0EXqpa xou 0eou di Me 3,35). Se dunque si asserisce che 
non poteva esistere in Marcione la frase di Le 8,19, perché redazionale lucana, lo stesso si 
dovrebbe dire di Le 8,20-21. Del resto la frase di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 19, 11 
( U cum praemisisset, Quis mihi mater et qui mihi fratres ? subiungens, Nisi qui audiunt verba mea et 
faciunt ea. . .”) è del tutto isolata dal punto di vista codicografico e lo è per motivi ideologici 
della argomentazione dello stesso Tertulliano, che intende sostituire e trasferire la “pa- 
rentela di sangue” (“ sanguinis nomina”) nella “parentela di fede” nei confronti dello stesso 
Gesù (“magis proximos prò fide”)', per questo egli manipola e falsifica la tradizione sinottica, 
che riferiva tutto a Dio e non alla persona di Gesù (cfr. Me 3,35: TTOiqat] xb 0ÉAr|pa xou 0soù; 
Mt 12,50: Troiqoq xb 0ÉAq|ja xou TTaxpbc gou; Le 8,21: oi xov Xoyov xou 0eou cxkoÙovxec) e 
conclude sempre in Adversus Marcionem IV, 19, 11, con l’esplicita dichiarazione del ritocco 
al testo di Luca: “ in semetipso docens qui patrem aut matrem aut fratres preponeret verbo dei non esse 
dignum discipulum ” ; “in semetipso ” spiega la falsificazione testuale del “ verba mea , l’aggiunta 
del “ patrem ’ indica la chiara falsificazione testuale e il “ verbo de i indica il vero testo di Luca. 
Supponiamo però che il testo di Marcione dicesse: «Si presentò poi da lui sua madre e i 
suoi fratelli ma non potevano awicinarglisi a causa della folla. E gli venne riferito: “Tua ma- 
dre e i tuoi fratelli stanno fuori cercandoti”. Ma egli rispondendo disse loro: “Mia madre e 
i miei fratelli sono questi che ascoltano la parola di Dio e la attuano”» (Le 8,19-21 nel Codex 
D) , in tal caso occorrerà pur dire che il testo di Marcione sarebbe pur sempre un testo già 
elaborato da Luca in una prima recensione e non sarebbe assolutamente un puro fantasma 
“presinottico”. E possibile allora ipotizzare che Me 3,31-35 avrebbe costruito il suo testo co- 
piando il testo di Marcione più sopra tradotto? E mai possibile che Mt 12,46 (EioxqKSiaav 
e£cd) e 47 (e£co ÉaxqKaaiv) possano essere paralleli con Le 8,20 (saxqKaoiv e£co) contro 
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8,22 Avvenne poi un giorno che egli e i suoi discepoli sali- 
rono 198 nella barca e disse ad essi: “Attraversiamo dall’altra 
parte del lago”. E salparono. 23 Mentre poi essi stavano navi- 
gando, egli si addormentò profondamente. E scese una tem- 
pesta di vento sul lago ed essi iniziavano ad essere sommersi 
ed erano in pericolo. 24 Allora si accostarono e lo destarono 
dicendo: “Maestro 199 , periamo!”. Ed egli destatosi rimbrottò 
il vento e il mare 200 ed essi cessarono e ci fu bonaccia. 25 Poi 
disse ad essi: “Dov’è la vostra fede?”. Ma essi erano intimoriti 
e meravigliati e dicevano l’un l’altro: Chi è mai costui, che 
comanda anche ai venti e al mare 201 e gli ubbidiscono ?” 202 


Me 3,31, per cui crollerebbe la teoria della fonte Q (Mt e Le paralleli contro Me), quando 
Me 3,31 ha esattamente lo stesso sintagma degli altri due sinottici: É£co axqKOVXEC? 

198. Il Codex D ha la forma avocar) vai ma la maggior parte dei testi evangelici, che de- 
scrivono il “salire in una barca” usano il verbo Ep(3aiVEiv eie ttXÓÌov e non ava(3aivsiv sic 
TTÀoiov, presente solo in Mt 14,32 e Me 6,51 ma mai nel Vangelo di Luca. 

199. Il Codex D ha: Kupis, KUpis, che è chiaramente redazionale (cfr. anche Mt 8,26 con 
un solo Kupis); i codici greci hanno STnoTaxa, ETTiaxaxa o anche il semplice STnoxaxa; le 
versioni latine giocherellano con magister e praeceptor, Luca nel suo Vangelo usa spesso sia 
il comune SiSaoKaÀs sia l’esclusivo stTiaxaxa, che usa solo Luca (e che è reduplicato in Le 
8,24). 

200. È del tutto arbitrario far prevalere la lezione xrj GaXaooq di Epifanio di Salamina, 
J.XoX\o\J 13, mentre lo stesso Luca nel brano ripete il lessema Àipvq e mentre il Codex D ha 
xeo KÀuScovi, le versioni latine in massa hanno xeo u5axi e i testi greci hanno xcq kXuScovi 
xou uSaxoc, che però è certamente una redazionalità lucana in quanto hapaks legomenon 
di lessico ellenistico in tutti i testi evangelici. Epifanio poi dice syspGsic (cfr. Codex De Mt 
8,26), mentre gli altri codici greci hanno SisyspBsic (il verbo Sisysipsiv è presente soltanto 
una volta in Me e 2 volte in Le); non vi è invece dubbio che la presenza di sysipsiv in Le 
goda di maggiore frequenza ma si trattava in realtà di un lessema diffusissimo in tutta l’a- 
rea sinottica e totalmente disponibile già alla prima edizione del Vangelo di Luca. 

201. La lezione xq GaXaoaq è attestata da Tertulliano, da molti testi della Vetus latina e da 
tutte le versioni siriache; invece il Codex D, il Codex Vercellensis e il Codex Palatinus nonché i 
manoscritti greci hanno xeo u5axi. 

202. I presunti 25 minor agreements (cioè varianti sincroniche e lessicalmente omogenee di 
Mt e Le nei confronti di Me o di Me e Mt nei confronti di Le) in Le 8,22-25 sono del tutto 
esagerati, perché si fanno rientrare nel catalogo semplici variazioni tematiche prive di veri 
parallelismi lessicali o addirittura convergenze di Le e Me contro Mt e viceversa, che non 
rientrano affatto nei minor agreements e sono autonome redazioni dei singoli evangelisti. 
Il risolvere tutte queste divergenze redazionali con la panacea del testo presinottico di 
Marcione alla base di tutti gli evangelisti è una utopia fasulla soprattutto per l’imprudenza 
con cui si elimina in tal modo tutta la “questione sinottica” e la insensatezza con cui si nega 
l’esistenza di una fonte Q presinottica. Il che emerge vistosamente nelle frequenti manipo- 
lazioni testuali di Tertulliano nell’accomodare al contesto narrativo lessemi che non corri- 
pondono affatto a citazioni testuali, ma che vengono ostinatamente attribuiti al cosiddetto 
testo presinottico di Marcione, come la frase di Tertulliano (“et ventis et mari imperati’) 
in Le 8,25. Facciamo un altro esempio della superficialità con cui viene presentato il testo 
di Marcione come la soluzione di tutte le difficoltà dei cosiddetti minor agreements. Si dice 
ad esempio che Me 4,39 (sTTEXinfiosv xcq àvÉncp xa'i eìttev xq GaXaoaq) rivelerebbe un in- 
solubile e inspiegabile minor agreement tra Mt 8,26 e Le 8,24, perché Me riporta due verbi, 
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8,26 E approdarono nella regione dei Geraseni 203 , la quale è 
sulla riva opposta alla Galilea; 27 quando poi sbarcò e scese 
a terra gli venne incontro dalla città un uomo, che aveva 
demoni da molto tempo 204 , che non aveva indosso nessun 
mantello 205 e che non dimorava in una casa bensì tra le 
tombe . 28 Vedendo poi Gesù si mise a gridare, si buttò dinanzi 
a lui 206 e a gran voce disse: “Che c’è tra me e te, Gesù figlio 


mentre gli altri sinottici ne avrebbero solo uno. Innanzi tutto dove consiste il parallelismo 
lessicale di Mt8,26 (ETTETipqoEV toic cxvÉpoic Kcù t q 0aÀaaaq) con Le 8,24 (ÈTTETipqasv tc2> 
àvÉpcq Kai tco KÀùScovi tou uSaTOC), ove in comune vi è solo il verbo ETTETipqaEV e tutto il 
resto è lessicalmente diverso? Che razza di agreement è questo? Per di più si dice che Me 4,39 
(5isyEp0Eic ETTETinqaEv) combacerebbe con Le 8,24 (5i£yEp0Eic ETTETipqoEV) ma sarebbe 
diverso da Mt 8,26 (Eysp0Eic ETTETipqoEV) ; che minor agreement è. la perfetta identità lessicale 
tra Me e Le contro Mt? Senza dire poi che il sintagma tco kÀuScovi tou uScxtoc pare una 
redazionalità ellenistica lucana. Nulla è più fantasioso del presentare le variazioni di Me 
nei confronti degli altri testi sinottici come redazionalità marciane sul testo di Marcione, 
come se a sua volta il testo di Marcione corrispondesse poi alla valanga di redazionalità 
lucane sottaciute. 

203. Mt 8,28-34; 9,27-31; 20,29-34 come al solito raddoppia i personaggi (due ossessi e 
due volte due ciechi). La località è una fiera dei balocchi; per Me 5,1 si tratta di Gadareni 
nel Codex Alexandrinus, di Geraseni nel Codex Vaticanus e di Gergeseni in qualche altro 
Codice; per Mt 8,28 si tratta di Gadareni nel Codex Vaticanus, di Geraseni nelle versioni 
dell’ Itala e di Gergeseni nella recensione di Cesarea; per Le 8,26 si tratta di Gadareni nel 
Codex Alexandrinus, di Geraseni nel P 75 e nel Codex Vaticanus e di Gergeseni in pochi altri 
manoscritti. Per pura magia nel caso di Le 8,26 e in Me 5,1 si sceglie come lezione origina- 
ria “i Geraseni” sulla base di P 75 , del Codex Vaticanus, del Codex D e delle versioni dell’ Itala 
e naturalmente si proietta poi il tutto sul vangelo di Marcione. Dopo aver dichiarato che 
al testo di Marcione doveva essere attribuito tutto ciò che non era di redazionalità lucana, 
improvvisamente si proclama che al testo di Marcione sarebbe appartenuto tutto ciò che 
era comune a Me, Mt e Le; cfr. ad esempio ek tcgv pvqpEicov / sv toic pvqpaoiv oppure pq 
iGXUEiv / ouSeic ioxuoev, che tra l’altro non ha nessun parallelo in Le 8,27 (!); per riman- 
dare a Marcione sembra che vada tutto bene, anche quello che è esattamente al contrario 
della metodologia ermeneutica dichiarata nelle premesse. Si asserisce addirittura che Me 
5,18-20, ripreso e riadattato da Le 8,376-39 senza alcuna particolare redazionalità lucana 
(a parte le variazioni semantiche sinonimiche del solo verbo UTTOOTpE^Eiv al posto dello 
UTTCxyEi v marciano, mentre anche il 5iqyoù di Le 8,39 è un riporto dal SiqyqaavTO di Me 
5,16), sarebbe stato assente nel vangelo di Marcione, perché il vangelo di Marco sarebbe 
stato scritto dopo gli anni 80 d.C. in seguito alla occupazione militare romana di Gerasa 
(!) e sarebbe quindi posteriore al presunto vangelo presinottico di Marcione (scritto non 
prima degli anni 80 d.C.), che in genere seguiva il testo di Luca, quando non era redazio- 
nale! Per la contestazione di questa datazione dei Vangeli cfr. P.A. Gramaglia, Il “ Padre 
nostro”, I, Torino 2005, pp. 61-83. 

204. Il Codex D ha orno xpóvcov Ìkocvcov; il Codex Alexandrinus ha ek xpóvcov ÌKavcov Kai; il 
Codex Vaticanus ha: Kai xpovcq iKavcq. Luca è l’unico evangelista che usa il sintagma xpovoc 
iKavoc; lo si può trovare in tutte le salse e con tutte le preposizioni ma è sempre in ogni 
caso un fatto redazionale lucano probabilmente assente in Marcione. 

205. Il Codex D ha: ipemov ouk eve5i5uoketo; il Codex Vaticanus ha: ouk EVEÒuaaTO ipemov. 
Luca usa una sola volta evSiSuokeiv (in Le 16,19); per lo più i sinottici usano evSueiv, che 
poteva essere anche la lezione di Marcione. 

206. Il Codex D non ha la frase npooEnEOEV auTcq Kai; si tratta di una chiara omissione 
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Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

del Dio Altìssimo? 207 Ti prego, non torturarmi”. 29 Perché 
egli aveva comandato al demonio 208 immondo: “Esci 209 da 
quest’uomo!”. Da molto tempo infatti l’aveva già stravolto in 
una completa possessione ed egli veniva legato con catene e 
tenuto in ceppi sotto custodia ma spezzava i legami e veniva 
spinto dal demonio in zone desolate. 

30 Gesù poi lo interrogò: “Che nome hai?”. Quello disse: 

“Legione è il mio nome!”. Infatti si trattava di molti demoni. 210 

31 E lo scongiuravano che non imponesse ad essi di andarsene 
nell’abisso. 32 Vi era poi là un branco di numerosi 211 porci, 
che erano tenuti in pascolo sul monte e lo scongiurarono di 
poter entrare nei porci ed egli glielo concesse. 33 Una volta 
usciti da quell’uomo, i demoni si avventarono 212 nei porci 
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codicologica, perché la frase rimasta (àvsKpa^sv Scovrì psyaAq eìttev) è del tutto sgram- 
maticata. 

207. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 20, 5, mentre sta analizzando la lotta del trofeo 
della croce contro la morte, fa un appello al terrore demoniaco di fronte all’abisso e scrive: 

“cuius autem dei jìlium Iesum legio testata est T\ come si vede, non sta facendo nessuna cita- 
zione ma elabora una argomentazione sul problema di quale Dio fosse figlio Gesù; rimanda 
alla “legione”, di cui si parla però solo tre versetti dopo il titolo cristologico di Le 8,28. È 
totalmente deviante e delirante su tale base correggere l’intera serie codicologica di Le 1 67 

8,28 con il testo: “Gesù, figlio di Dio”; perché si abolisce allora il titolo di “Altissimo” e 

non si abolisce anche la frase “che c’è tra me e te”, che pure essa non si trova nel testo di 
Tertulliano? Per di più il Codex D, tanto esaltato dai “marcionisti”, dice soltanto: uie tou 
uvpicrrou; con quale criterio allora si preferisce il presunto testo di Tertulliano Iqooù uis 
tou 0eoÙ? Comunque il titolo divino diuv^iGTOC (cfr. Le 1,32.35.76; 8,28; At 7,48) non risale 
certamente al Gesù storico ed è ovviamente una redazionalità lucana. 

208. Il Codex D ha Sai novi co (tale codice muta 4 volte le sue fonti, interpolando 
Saipoviov oppure sostituendolo a TTVEÙpa); cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 13. Le versioni 
latine dipendono per lo più dallo TTVEupaxi di tutti i codici greci. 

209. Il Codex D ha l’imperativo e£eA0e in discorso diretto con EÀsyEv; gli altri codici, com- 
preso Le 8,29, hanno l’infinito e£eA0eiv in dipendenza dal precedente TTapqyysiÀEV, che è 
certamente una redazionalità lucana (2 volte in Mt, 2 volte in Me e 15 volte in Lc/At). 

210. Il Codex D ha: ÀEyicòv ovopa por ttoàAÒ yàp qaav Saipóvia. Gli altri codici hanno: 
oti EÌanÀ0EV Saipóvia ttoAAÒ eÌc aùtóv; quest’ultima redazione è dovuta probabilmente al 
calco ripetuto dello schema degli spiriti “che entrano nei porci” per rendere omogenea la 
situazione dell’indemoniato con quella dei porci. Il rimando ad una “legione” è presente 
anche in Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 20, 4, e Adamanzio 1,17. 

211. Il lessema iKavcov è certamente una aggiunta della redazionalità lucana, che emerge 
nella analisi di statistica lessicale comparata; iKavoc è presente 3 volte in Mt, 3 volte in Me 
ma ben 27 volte in Lc/At. Non a caso è assente nel Codex D ma sorprendentemente è pre- 
sente nelle versioni latine de\V Itala. 

212. Il Codex D ha coppqaav Eie to'uc x°ip°uc, mentre tutte le altre versioni latine e tutti 
i codici greci hanno eio?]A0ov eic touc x° l P°uc; la lezione di D non solo è uno sgradevole 
doppione con lo stesso verbo due parole dopo ma potrebbe essere anche una eventuale 
redazionalità di Luca, che riprende certamente il verbo oppav da Me 5,13 ma lo usa altre 
due volte in At 7,57; 19,29. Comunque mai Luca avrebbe costruito una frase con due volte 
il verbo oppav nell’ambito di tre parole. 
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e il branco si precipitò giù per un ripido pendio nel lago e 
venne affogato. 

34 Vedendo l’accaduto i mandriani fuggirono e riferirono 
la cosa nella città e nei campi; ^ritornati poi dalla città e 
vedendo l’indemoniato seduto e rinsavito e seduto con un 
mantello addosso 213 presso i piedi di Gesù, furono presi da 
timore; 36 quelli poi che avevano visto raccontarono ad essi 
come l’indemoniato era stato guarito. 37 Tutti però, anche la 
regione dei Geraseni, chiesero a Gesù di andarsene via da 
loro 214 , perché stavano cedendo ad una grande paura. Ed 
egli risalito su una barca 215 tornò indietro. 

38 L’uomo dal quale erano usciti i demoni lo pregava di poter 
rimanere con lui ma egli lo congedò dicendo: 39 “Torna 
indietro nella tua casa e racconta quante cose ti ha fatto 
Dio”; e quello se ne andò per l’intera città proclamando 
quante cose gli aveva fatto Gesù. 

8,40 Awenne poi che, mentre Gesù ritornava 216 , la folla lo 
accolse con favore, perché stavano tutti in sua attesa. 41 Ed 
ecco venne un uomo, il suo nome era Giairo, e costui 
fungeva da presidente della sinagoga e, caduto ai piedi di 
Gesù lo supplicava di entrare nella sua casa, 42 perché aveva 
una figlia unigenita di dodici anni che stava morendo. 
Avvenne poi che, mentre egli se ne andava, le folle lo 
pressavano al punto da soffocarlo . 217 43 E una donna, che 
pativa un flusso di sangue da dodici anni, e proprio nessuno 


213 . Così è il testo del Codex D. Tutti gli altri codici dicono: «Uscirono poi per vedere 
l’accaduto e vennero da Gesù e trovarono seduto l’uomo, dal quale erano usciti i demoni, 
con un mantello addosso e rinsavito»; questa frase contiene molte redazionali tà lucane a 
partire da to ysyovóc (cfr. Le 2,15; 8,34.35; 8,56; 24,12; At 4,21) e soprattutto dal sintagma 
à(f) où tÒ Saipóvia E^qÀBsv (cfr. Le 8,2; 8,33.35.38). 

214 . Così è il testo del Codex D; invece le versioni dell’ Itala e dei codici greci dicono: “e 
tutta la moltitudine del circondario dei Geraseni lo pregò di...”. È evidente in questa frase 
la redazionalità lucana del sintagma crnav to TTÀqBoc Tqc TTEpixcopou; cfr. ornac (3 volte in 
Mt, 3 volte in Me e 24 volte in Lc/At), poi TTÀqBoc (assente in Mt, 2 volte in Me e 25 volte 
in Lc/At) e infine TTEpixcopoc (2 volte in Mt, una volta in Me e 6 volte in Lc/At). 

215 . Il Codex D ha soltanto Èv(3cxc 5'e UTTÉaxpEvjjEv; ma tutti i testi neotestamentari che usano 
il verbo E|_i(3cxiveiv sono sempre seguiti dalla integrazione Eie TTÀóìov; si tratta dunque proba- 
bilmente di una svista di D. 

216 . Tipica redazionalità di Luca con lo sysvETO + ev e una infinitiva in senso temporale; 
se si tratta di redazionalità lucana, non dovrebbe essere presente nel testo di Marcione. 

217 . Epifanio di Salamina, IxóXiov 14 ha: ev tgo UTtayEi v aÙTo'uc [il Codex Vaticanus 503 e 
il Codex Marcianus 125 hanno auxov] auvETTViyov auxov oi oxÀoi; semplice correzione per 
evitare una reduplicazione ravvicinata? 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

era riuscito a guarirla 218 , ^accostatasi di dietro 219 , toccò l'orlo 
del suo mantello e subito il flusso del suo sangue si fermò 

46 {ma Gesù, avendo percepito la potenza che era uscita da lui, 
chiedeva} 220 : “Chi mi ha toccato?” 221 E, mentre tutti negavano, 

Pietro disse: “Maestro 222 , le folle si accalcano attorno a te e 
ti schiacciano”. “Ma Gesù disse: “Qualcuno mi ha toccato, 
perché io ho percepito una potenza che usciva 223 da me”. 224 
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218. È il testo di Codex D; la versione siro-sinaitica dice: “non riuscì ad essere guarita da 
nessuno” (jLir^ ^ Ktort'&ìsxn ^nrit' redo); il P 75 e il Codex Vaticanus hanno: “la quale non 
riuscì ad essere guarita da nessuno”. Molti codici deWItalae i codici greci hanno: “la quale, 
dopo aver speso con dottori tutto quello che aveva per vivere, non riuscì ad essere guarita 
da nessuno”; l’aggiunta della prima parte è una chiara redazionalità lucana, perché solo 

Luca in tutto il Nuovo Testamento usa il verbo TTpoaavaXiOKEiv e usa più volte il lessema 
laxpoc (una volta in Mt, 2 volte in Me e 3 volte in Le) e soprattutto il lessema (3ioc (assente 
in Mt, una volta in Me e 5 volte in Le) . 

219. Il Codex D omette sia otticjGev sia xoù KpaoTTÉSou; infatti il Codex D, Tertulliano ( Ad - 
versus Marcionem IV,20,13: “ tangitur vestimentum eius ”) e alcuni codici latini hanno soltanto 
q^cxTO tou ipaxiou auxoù; è possibile che nei codici greci di Le 8,44 (a cui si uniscono tutte 
le versioni siriache) vi sia stata una assimilazione o armonizzazione codicologica ai testi 
paralleli di Mt 9,20; 14,36 o più probabilmente di Me 5,26-27. Il testo del Codex D (qvj/axo 
xoù ipaxiou auxoù) era probabilmente anche quello di Marcione. 

220. Si tratta della lezione del Codex D, che recita a questo punto (Le 8,45) : “Ma Gesù, 
avendo percepito la potenza che era uscita da lui, chiedeva: “Chi mi ha toccato?”. E, men- 
tre tutti negavano....”. Il testo dei codici greci di Le 8,45 dice semplicemente: «E Gesù 
disse: “Chi è colui che mi ha toccato?”. E, mentre tutti negavano... ». Questo spezzone di 
narrazione è totalmente assente in Mt 9,20. Me 5,30 lo pone prima dell’intervento di Pie- 
tro, come annotazione narrativa. Il Codex D invece lo ripete e lo reduplica in Le 8,46 come 
parola diretta di Gesù: “Io infatti ho percepito una potenza, che era uscita da me”. Questa 
volta la redazionalità pare tutta del Codex D; con quale criterio allora la si attribuisce così 
reduplicata al testo di Marcione? Oppure con quale criterio si sceglie il posto dell’ampu- 
tazione letteraria di uno dei due sintagmi reduplicati? Non risolve il problema neppure 

Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 14, che descrive in sintesi brevissima l’episodio presentando 
separate due parole di Gesù ma senza indicare il loro contesto; la prima è xic pou qv|;axo; 
e la seconda: qvjxxxó poù xic’ Kai yàp Eyvcov Sùvapiv è^EÀBoùaav àu’ Èpoù (cfr. il Codex D). 

Tale seconda frase è in realtà una redazionalità lucana, presente nei codici greci di Le 8,46 
(Sùvapiv E^EÀqÀuSùìav cxtt’ Èpoù) e che deriva da Me 5,30 e non certo da Marcione. Si può 
al massimo ipotizzare che la vera reduplicazione redazionale sia quella del Codex D nella 
prima parte di Le 18,45, assente quindi in Marcione. 

221. È il testo del Codex D; i codici greci hanno: “chi è colui che mi ha toccato?”, ove il par- 
ticipio sostantivato (o a^apEVOC) è probabilmente una redazionalità lucana. 

222. Le 8,45 ha ETnaxaxa; pure il Codex D ha con aggiunte: eìttev o TTÉxpoc Kai oi oùv 
auxcp’ ETTiaxaxa; con quale criterio si asserisce che nel testo di Marcione vi sarebbe stato 
il titolo 5i5aaKaÀE, presupposto solo in qualche codice latino, mentre è proprio il titolo 
di SiSaoKaÀE ad essere il più gettonato dalla redazionalità di Luca, che dovrebbe quindi 
essere esclusa dal testo di Marcione? 

223. Il P 75 , il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus hanno in Le 8,46: “che è uscita da me”. 

224. Il testo sopra tradotto dimostra come anche Epifanio di Salamina a volte non citava 
affatto il testo di Marcione ma ne presentava solo una sintesi; cfr. lo J.xoX\ov 14 (in corsivo 
le varianti di Epifanio) : «Avvenne poi che mentre essi se ne andavano, le folle lo pressavano 
al punto da soffocarlo e una donna che lo aveva toccato era guarita dal sangue. E il Signore 
disse: “Chi mi ha toccato?” E di nuovo : “Qualcuno mi ha toccato, perché ho percepito una 
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47 E la donna, vedendo che era stata scoperta, mentre era 
tutta tremante 225 , venne e, cadendo a terra dinanzi a lui, 
raccontò davanti a tutto il popolo il motivo per cui lo aveva 
toccato e come era stata subito guarita. 48 Ed egli le disse: 
“Figlia, la tua fede ti ha salvata 226 ; va’ in pace”. 

49 Mentre stava ancora parlando, arrivano da parte del 
capo della sinagoga per dirgli 227 : “Tua figlia è morta, non 


potenza, che era uscita da me”». Si tratta di piccole redazionalità di sutura narrativa, che 
non possono essere rimandate al testo di Marcione, e soprattutto di spezzoni madornali 
della narrazione evangelica, che vengono omessi. 

225. Il CodexD ha Èvxpopoc ouoa, mentre gli altri codici greci e forse qualche codice lati- 
no presuppone xpEpouoa (Le 8,47 dipende da Me 5,33); Luca è l’unico evangelista a usare 
il lessema Èvxpopoc ma lo fa solo in At 7,32 e 16,29; sarebbe in ogni caso una redazionalità 
lucana e in quanto tale non dovrebbe essere presente nel testo di Marcione! 

226. Asserire che il testo greco di Marcione avrebbe avuto nell’ordine q ttioxic oou ge 
oeocokev e non q ttioxic oou geocokev oe, solo perché Tertulliano in Adversus Marcionem 
IV,20,29 ha “ fides tua te salvarti fecif, è solo una amenità filologica! Nessuno avrebbe tradot- 
to in latino con fecit salvarti tei 

227. Così dicono il solo CodexD e le versioni siro-sinaitica e curetoniana (cfr. Me 5,35). 
Alcune versioni latine e tutti i codici greci (ÈpXETai tic Ttapà xou apxiauvaycbyou ÀÈycov) 
dicono: “arriva uno da parte del capo della sinagoga, dicendo...”. È assurdo asserire che 
sarebbero Marco e i testi della “recensione codicologica occidentale” ad usare come fonte 

170 comune il testo di Marcione, solo perché hanno il plurale Èpxovxai, quando i rimandi 

sicuri sono diretti invece al Vangelo di Luca, sia pure ancora privo delle redazionalità suc- 
cessive. Altre assurdità incomparabili spacciate come minor agreernents (cioè lezioni diverse 
da Me ma con identità lessicale tra Mt e Le) sono le seguenti: Me 5,22 (ttitttei) e Mt 9,18 
(TTpoaEKUVEi) con Le 8,41 (ttegcÓv, che sarebbe l’omologia lessicale di TTpooEKUVEi !); Me 
5,23 (eoxcxtcoc sysi) e Mt 9,18 (ÈxsÀEUxqaEV) con Le 8,42 (cxTTÉSvqoKEV, che sarebbe il pa- 
rallelo lessicale di EXEÀEUxqoEV). Il più spettacolare minor agreement è Me 5,39 (ti 0opu(3Eio0E 
kcxi kÀcxiete;) e Mt 9,24 (àvaxcopÈìxE) con Le 8,52 (pq kÀcxiete, che sarebbe il perfetto 
omologo lessicale di avaxcopÉÌXE!). Formidabile è pure la teoria secondo cui Le 9,2 a 
(KqpuaoEiVTqv(3aoiÀEiavToù0Eoù) eMtlO,7 (KqpuaaETEÀÈyovTEc'ÓTir)yyiKEvq(3aGiÀEiaxcbv 
oupavcbv) seguirebbero alla lettera Marcione e sarebbero lessicalmente tra loro omo- 
loghi in contrasto con Me 6,7 (È^ouoicxv xcbv ttveupcxtggv xcbv cxKa0apTcov), che avreb- 
be invece modificato la sua fonte marcioniana; allora che si deve dire di fronte al fat- 
to che nelle stesse righe Le 9,1 (è^ouoiav etti TTavxa tcx Saipovia) e Mt 10,1 (È^ouaiav 
TTVEupaxcov aKa0apxcov) sarebbero in contrasto con Me 6,7 (È^ouoiav xeov TTVEupaxcov xcbv 
aKa0apTcov) , che avrebbe modificato invece la fonte marcioniana, mentre il CodexD di for- 
mazione marcioniana in Le 9,1 dice: E^ouoiav etti ttocqcxv [sic] Saipoviov? Che razza di mi- 
nor agreement vi sarebbe poi tra Mt 10,14 (ÈKTiva^axE xbv Koviopxbv xcòv TToScbv upebv) e il 
suo presunto omologo di Le 9,5 (xov Koviopxov Òtto xcbv ttoScov upebv cxTTQTivaooETE ) , che 
avrebbero adottato il testo di Marcione e sarebbero per questo in contrasto con Me 6,11 
(ÈKTiva^axE xbv youv xbv uttokcxxco xcbv ttoSgov upebv), quando Le 9,5 nel CodexD dice: 
ektei vòc^gte xbv Koviopxov xcbv TToScbv upebv (che è il testo di Mt 10,14) e lo stesso codice 
in Me 6,11 dice: Èktei vcx^cxte xbv youv xcbv TToScbv upebv? Infatti il lesssema Koviopxbc è di 
totale redazionalità lucana (in tutto il Nuovo Testamento è assente in Me, è presente una 
volta in Mt ma nei testi lucani si trova in Le 9,5; 10,11; At 12,51,22,23), mentre il lessema 
Xoùc è un hapaks legomenon nei testi evangelici e pertanto è più diffìcilmente redazionale, 
sicché a rigore di analisi lessicale, essendo il Koviopxoc matteano e lucano una redaziona- 
lità, in questo caso dovrebbe essere il testo marciano a rappresentare e contenere la fonte 
diretta del testo di Marcione e non già gli altri due sinottici e Marco non rappresenterebbe 


aA 


infastidire più il maestro”. “Ma Gesù, sentendo, gli rispose: 
“Non temere, comincia solo a credere e verrà salvata”. 51 E 
venuto nella casa non lasciò entrare nessun altro con lui, se 
non Pietro e Giovanni e Giacomo e il padre della bambina e 
la madre. 52, E piangevano tutti e si battevano il petto in lutto 
per lei. Ed egli disse: “Non continuate a piangere, perché 
non è morta ma dorme”. 5S E lo deridevano, perché essi 
sapevano bene che era morta. 54 Ma lui, prendendo la sua 
mano, disse avoce alta: “Bambina, destati!”. 55 E il suo spirito 
ritornò e lei si alzò immediatamente ed egli ordinò che le 
fosse dato da mangiare. 56 E i suoi genitori furono sbalorditi 
ma egli impose ad essi di non dire l’accaduto a nessuno . 228 

Capitolo nono 

9,1 Convocando poi i dodici suoi discepoli 229 diede ad essi 
potenza e autorevolezza su tutti i demoni e di curare 
malattie. 2 E inviò i discepoli a proclamare il regno di Dio 
e a guarire gli infermi . 230 3 E disse ad essi: “Non prendete 
nulla per via, né bastone né bisaccia né pane né denaro e 


più l’ultima fase manipolatoria del testo marcioniano. Nella stessa frase però Marco viene 
trasformato di colpo in fedele e diretto copiatore del vangelo di Marcione; si dice infatti 
che Le 9,1 (vóoouc 0EpaTTEUEiv) sarebbe totalmente e lessicalmente omologo (!!!) a Mt 10,1 
( 0Epcx ttevje i v TTaoav vóaov Kcci TTaaav paXaiciav) ma del tutto diverso da Me 6,7 (che non 
ha proprio nulla di tutto questo), sicché Me 6,7 seguirebbe un inesistente testo di Mar- 
cione, mentre Le 9,1 copierebbe da Mt 10,1 (!!!). Con esegesi di questo genere Marcione 
potrebbe diventare anche la fonte del Libro della Genesi. 

228. Mi limito a segnalare che Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 20, 7-1 3 ed Epifanio di 
Salamina, Zx°^ ,ov 14, conoscono solo il blocco di Le 8,426-48 (guarigione della donna) 
ma non fanno alcun cenno al blocco di Le 8,40-42 a. 49-56 su Giairo, sicché il problema 
della assenza di tale blocco in Marcione è reale. 

229. Il Codex D dice soltanto: “convocando poi i Dodici”; qualche codice secondario ag- 
giunge: na0qxàc aùxouc (per evidente influsso di Mt 10,1: Kai TTpoaKaÀEaafJEVOc xouc 
ScoÒEKa pa0qxac auxoù) e il Codice Sinaitico aggiunge aTToaxoÀouc; Luca è l’evangelista che 
usa con maggiore frequenza il lessema aTToaxoÀoc (34 volte in Lc/At) ma in questo caso si 
tratta di una interpolazione secondaria del Codice Sinaitico e della Vetus latina. 

230. Adamanzio 11,12, presenta così il presunto testo di Marcione: «Convocando poi Gesù 
(cfr. Rufino) i dodici, diede ad essi potenza e autorevolezza su tutti i demoni e di curare 
malattie. E li inviò a proclamare il regno di Dio e a guarire»; omette l’accenno ai “disce- 
poli” e agli “infermi”. Anche in questo caso si tratta di annotazioni essenzializzate più che 
di citazioni esplicite. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 2 1,1 in un contesto di polemica a 
sostegno di un Dio creatore scrive: “ Dimittit discipulos ad praedicandum dei regnum. Numquid 
vel hic edidit cuiusT . Nella polemica su Dio ciò che interessava a Tertulliano era il regno 
di Dio e il suo rapporto con la creazione; per questo egli esclude nella argomentazione 
teologica il riferimento alla cura dei malati. Non ha senso presentare il testo di Tertulliano 
come una citazione esplicita con esclusione del riferimento alla “guarigione degli infermi”, 
che è invece esplicitamente espressa nelle versioni dell ’ Itala e nei codici greci nonché in 
tutte le versioni siriache (cGrorCnAo); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit.. Ili, p. 167. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

non dovete avere due tuniche per ciascuno 231 ; 4 e nella casa 
in cui entriate, là rimanete e di là uscite. 5 E quanti non vi 
accolgano, uscendo da quella città, scuotete la polvere dai 
vostri piedi in testimonianza su di loro”. ^Uscendo allora 
giravano per città e villaggi, annunziando buone notizie e 
curando ovunque. 232 

172 

231. Il primo errore di metodologia ermeneutica è in questo caso quello di valutare 
le varie redazioni sinottiche dell’invio dei Dodici a partire da quella più breve fino a 
quelle più sviluppate (Le 9,3 -> Me 8,8-9 -> Mt 10,9-10); tale metodologia non tiene 
in alcun conto il fatto che questi discorsi di missione si sono evoluti in base ai contesti 
socio-economici nei quali sono stati rielaborati (cfr. il passaggio dal contesto agricolo 
palestinese dello accattonaggio del Gesù storico per i villaggi della Galilea al contesto 
urbano delle città nel periodo di rilancio della missione di predicazione postpasquale). 

Me 6,8-9 permette ai predicatori itineranti, inviati da Gesù stesso in missione per pochis- 
simi giorni in aree agricole o anche isolate della Palestina, un solo bastone per difesa e 
i soli sandali per le strade pietrose delle campagne della Galilea; Mt 10,9-10 per queste 
missioni di pochi giorni, dopo i quali i discepoli tornano da Gesù per riferire i loro 
eventuali successi, proibisce di avere anche due tuniche, di portare calzari e di tenere 
un bastone, per il semplice fatto che Matteo vive ormai in un contesto urbano e nelle 
città per predicare si può benissimo andare scalzi e non vi è bisogno di alcun bastone; a 
sua volta Luca porta fino alle ultime conseguenze le esigenze della contestualità urbana 
(niente bastone, niente bisaccia, niente pane, niente denaro e con una sola tunica). Alla 
fonte della tradizione sulla missione dei discepoli, cioè alla fonte delle tradizioni premar- 
ciana e di Q si può ipotizzare che vi fossero incarichi di guarigione e di esorcismi (Me 6,7 e 

Le 10,9), le istruzioni sull’equipaggiamento dei discepoli (qualcosa di simile al radicalismo 
di Le 10,4 e a Me 6,8-9), poi il tema della accoglienza ospitale (cfr. Me 6,10 e i riadattamenti 
di Le 10,5-8) e infine le minacce per il rifiuto con un rituale specifico di comminazione 
escatologica (Me 6,11), che negli sviluppi redazionali di Le 10,10-11 diventa chiaramente 
un rito di terribile maledizione. Ovviamente non è detto che tali elementi risalgano ad 
un unico discorso di Gesù, pronunciato in un unico tempo e in un unico luogo. È certo 
invece che tale immagine della predicazione dei discepoli è totalmente estranea al com- 
portamento del tutto collegiale dei Dodici a Gerusalemme durante i primi anni della 

Chiesa cristiana, il che assicura che il discorso missionario di Gesù non è stato una totale 
creazione della Chiesa primitiva, che avrebbe retroproiettato lo stile di predicazione dei 
primi apostoli missionari, i quali tra l’altro agirono per lo più in centri urbani e non in 
villaggi agricoli del mondo rurale della Galilea, come presuppongono invece i detti del 

Gesù storico. Per i contrasti sui modelli di predicazione da parte dei missionari itineranti 
e sui modelli del Gesù storico cfr. P.A. Gramaglia, Ministero e lavoro in alcune comunità 
primitive, in Aa. Vv., Chiesa per il mondo, I, Bologna 1974, pp. 313-336; G. Theissen, So- 
ciologia del cristianesimo primitivo, Genova 1987, pp. 179-206 (“Legittimazione e sosten- 
tamento”); J. Yeong-Sik Pak, Paul as Missionary, Frankfurt 1991. L’ignoranza di Paolo 
sul Gesù storico si riflette anche nel fatto che egli non cita nessun suo detto sull’ideale 
del missionario itinerante e la frase di ICor 9,14 (ouxeoe xai ó xupioc 5iÉxcx£ev xóìc xò 
EuayyÉÀiov xaxayyÉÀÀouaiv ex tou EuayyEÀiou £rjv) è tipica di chi non sa nulla di preci- 
so sul Gesù storico (non sa nulla neppure di Le 10,7 per il semplice fatto che tale redazio- 
ne lucana è molto posteriore); su tale problema Paolo conosce solo le frasi e gli aforismi 
giudaici dei missionari palestinesi giudeo-cristiani di radicale ortodossia giudaica. 

232. In Le 9,6 il verbo 6iEpX£CJ0ai è sicuramente redazionale lucano (2 volte in Mt, due 
volte in Me e ben 31 volte in Lc/At); così il sintagma distributivo xaxà ttÓÀeig xai xeopac, 
del tutto assente negli altri evangelisti (cfr. invece Le 8,1 e soprattutto 13,22) e anche del 
tutto diverso nel CodexD e nei manoscritti greci: E^spxopEVOi 6s xaxa ttoÀeic; poi il verbo 
EuayyEÀi^EO0ai è assente in Me, è presente una sola volta in Mt ma ben 25 volte in Lc/At; 


9,7 Avendo però Erode, il tetrarca 233 , sentito parlare delle cose 
che stavano accadendo, rimaneva perplesso 234 per il fatto 
che si diceva da alcnni che Giovanni era risorto dai morti 235 , 
8 da altri poi che era apparso Elia, da altri ancora che era 
sorto uno 236 degli antichi profeti. 9 Erode disse: “Giovanni 


a sua volta il verbo 0EpaTTEUEiv ha in Luca una significativa frequenza statistica (19 volte 
in Lc/At) e infine l’avverbio TTavxaxou è presente una volta in Me, è assente in Mt ma è 
presente 4 volte in Lc/At. È evidente che tale versetto (Le 9,6) è totalmente redazionale 
e in quanto redazionalità lucana non dovrebbe essere presente nel cosiddetto vangelo 
presinottico di Marcione; come mai allora Adamanzio 11,12 lo cita tale e quale come pre- 
sente in Marcione (È^Epxbpsvoi 5 'e Siqpxovxo xaxà ttoXeic Ka'i Kcópac sùayyEÀi£ó[JEVOi «ai 
0EpauEUOVXEC TTavxaxou)? Ovviamente una presenza in Marcione del testo di Le 9,6 im- 
plicherebbe chiaramente la presenza di redazionalità lucane nel fumogeno “vangelo pre- 
sinottico” marcioniano di Matthias Klinghardt. 

233. È il testo del CodexD: aKouaac Si HpcóSqc b XExpapxqc; ma il lessema XExpaapxqc 
è una redazionalità lucana (cfr. Le 3,19; 9,7; At 13,1) che come tale non potrebbe essere 
presente nel testo di Marcione; come è dunque possibile che tale redazionalità appaia nel 
testo, che normalmente si ritiene il più vicino a quello di Marcione? E come si fa allora ad 
interpolare nel testo di Le 9,7 con puro arbitrio il lessema o (BaaiÀsuc, non attestato da 
nessun codice, assicurando nello stesso tempo che esso esisteva nel testo presinottico di 
Marcione? Il parallelo Me 6,14 dice: o (BaoiÀsuc HpcpSqc; a sua volta Mt 14,1 ha: HpcóSqc o 
XExpaapxqc e Le 9,7 ha: HpcóSqc o xsxpaapxqc; siccome il testo di Me 6,14 appare come 
una falsità storica nel titolo di “re” dato ad Erode Antipa e il titolo o xsxpaapxqc è una 
redazionalità lucana, quale era il testo di Marcione? E come si fa a dire che Marco sarebbe 
stato il primo a rielaborare il testo del presunto vangelo presinottico di Marcione di fronte 
al testo di Le 9,7 del CodexD ? E come mai Mt 14,9 continua a copiare tal quale il titolo di 
PaoiÀEUC dato di nuovo da Me 6,26 ad Erode? Luca non fa mai tale errore storico nei suoi 
testi e usa sempre il titolo di o xsxpaapxqc per Erode Antipa (cfr. Le 3,1.19; 9,7) e sempre 
in testi redazionali, che non potevano quindi essere presenti nel testo di Marcione. Se dun- 
que il testo di Marcione aveva il titolo di o (3aaiXsuc Hpcq5qc, come è possibile asserire che 
il testo del Codex D sarebbe la fonte più sicura per ritrovare il testo “lucano” presinottico 
di Marcione? Ma soprattutto, se il testo di Marcione aveva il titolo di o (BaoiÀEUC HpcqSqc, 
che sarebbe poi stato copiato per primo da Me 6,14, come è possibile che la narrazione di 
Me 6,18-29 non abbia lasciato nessuna traccia né nel testo di Marcione né in Luca ma solo 
in Mt 14,3-12? 

234. Solo il Codex D ha qTTopEÌxo; tutti gli altri codici greci, latini e siriaci hanno: TTavxa 
Kai SiqTTopEi, ove almeno il TTavxa è certamente redazionale. 

235. Il Codex D ha ek VEKpcbv avÉaxq; gli altri codici greci hanno ÈyÉp0q ek VEKpcbv; le 
versioni latine hanno resurrexit / surrexit e non sono indici specifici di uno dei due possibili 
verbi greci. 

236. I manoscritti si alternano in due lezioni; TTpo(|)qxqc xic oppure TTpo^qxqc sic. Il 
Codex D interpola oppure muta di sua iniziativa in Eie alcuni altri lessemi (cfr. ad esempio 
xie, povoc, ETEpoc) per ben 15 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 20. Certamente Luca 
ha chiare preferenze per il xie indefinito dopo il sostantivo. Rimane comunque un mistero 
sapere perché per il testo di Marcione si preferisca la serie più sgrammaticata del Codex D 
(utto xivcov... Òtto xivcov 5'e... aXXoi 5'e) a quella più corretta ed ellittica degli altri codici 
greci (Òtto xivcov... Òtto xivcov 5'e... aXXcov 5'e). 


Marcione l’h° fatto decapitare io 237 ; allora chi è costui, sul cui conto 

e il Vangelo sento dire tali cose?”. E cercava di vederlo . 238 

(di Luca) 
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910 E, dopo essere ritornati, gli apostoli gli raccontarono 
quanto avevano fatto ed egli, prendendoli con se, si ritirò in 
disparte in un luogo solitario, che era chiamato Bethsaidà . 239 

11 Le folle però, saputolo, lo seguirono ed egli accogliendoli 
parlava ad essi sul regno di Dio e quelli che avevano bisogno 
della sua cura li guariva tutti . 240 

12 Ma il giorno cominciò a declinare; accostandosi allora i 
dodici gli dissero: “Congeda le folle 241 , in modo che vadano 
nei villaggi e campi dei dintorni e possano alloggiare e 
trovino provviste 242 , perché qui siamo in un luogo deserto. 
13 E disse ad essi: “Date voi a loro da mangiare”. Ed essi 


237. Le 9,9 e Codex D dicono: ’lcoavvqv èycb ò(TT8K8<j)dÀioa; Me 6,16 ha ov èycb 
dTT8K8(()dÀiaa ’lcodvvriv oùxoc qyép0r| (il Codex D di Me 6,16 ha: ov eycò àTTeKe<t)aAioa oùxoc 
ex veKpcdv riyep0r|); in Mt 14,2 non vi è nessun accenno a questa frase ma solo l’accenno 
ad una opinione di Erode (auxoc qyep0r] otto xcgv veKpcdv). Proviamo a seguire allora il 
verbo àTTOKe<t)aÀi£eiv; tale verbo si trova in Me 6,16 e in Me 6,27 (dTT6À0cdv àTT8K6(|)aAioev 
auxov ev x r\ 4>uAaK?|); è certo che Marcione non conosceva nulla del racconto di Me 6,18- 
29 ed è altrettanto certo che Me 6,16 ha come fonte solo se stesso in quanto introduzione 

1 74 al racconto successivo; lo stesso si può dire di Mt 14,10 (aTTeKe^dÀiaev xbv ’lcoavvqv ev xf] 

<j)UÀaKTÌ), che riprende tutto da Me 6,27. Nessun altro testo neotestamentario usa il verbo 
aTTOKecfKXÀi^eiv. È del tutto evidente che la frase di Le 9,9 non fa altro che copiare Me 6,16 
e Me 6,16 senza il racconto di Me 6,18-29 non potrebbe neppure esistere; è pura fantasia 
interpolare ad arbitrio il sintagma o (BaoiAeuc HpcoSqc in Le 9,7 (rimandando poi ad 
un fantomatico Marcione) come pure è totale arbitrio staccare Me 6,16 dal suo contesto 
di Me 6,18-29 per inventare in un altro fantomatico Marcione la frase di Le 9,9 Icoavvqv 
eyco aTT6Ke<j)aÀiGa; infatti Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 21, 2 non fa alcun cenno alla 
decapitazione del Battista. 

238. Questa ultima annotazione puramente lucana (Kai e^qxei iSéìv auxov) rimanda 
ad un’altra totale redazionalità lucana su Erode (cfr. Le 23,8: qv yàp è£ imvcdv XP°vcov 
08Àc ov i5éiv auxov 5ià xo aKoueiv Ttep'i auxou); si tratta di due totali redazionalità lucane e 
pertanto dal punto di vista metodologico assunto dallo stesso Matthias Klinghardt tali frasi 
non potrebbero appartenere al “presinottico” testo del Vangelo di Marcione. 

239. Così è il testo delle versioni latine dell’ Itala; il Codex Alexandrinus con alcuni altri 
codici ha: “in disparte in un luogo solitario della città chiamata Bethsaidà”; il Codex D ha: 
“in disparte in un villaggio detto Bethsaidà”; in P 75 vi è: “in disparte in una città chiamata 
Bethsaidà”; nei paralleli Me 6,31 e Mt 14,13 si ha: “in disparte in un luogo solitario”. E bene 
non chiedersi neppure che cosa vi sia di redazionale in tutte queste variazioni. 

240. Così è il testo del Codex D; gli altri testi greci e i codici dell’ Itala dicono soltanto: 
“e guariva quelli che avevano bisogno di cura”. Il testo del Codex D (... 0epaTT8iac auxou 
TTavxac laxo) è una chiara amplificazione redazionale per motivi di propaganda. 

241. Il P 75 e molte versioni dell’ Itala hanno “le folle”; il Codex D e altre versioni latine di 
prestigio nonché i codici greci hanno invece “la folla”. Dal punto di vista di Luca sappiamo 
che nel Vangelo egli usa 16 volte il plurale o/Aoi e 25 volte il singolare oxAoc, il che non 
risolve nulla. 

242. Il sintagma Kai eùpcooiv sttigixigmov si trova in tutti i codici d eWItala e nei codici 
greci; manca invece nel Codex D. Il lessema eTTiomapoc è un hapaks legomenon ellenistico in 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

risposero: “Noi non abbiamo più di cinque pani e due pesci, 
a meno che non andiamo noi a comperare roba da mangiare 
per tutto questo popolo. 14 Vi erano infatti circa 5.000 
uomini. Egli disse allora ai suoi discepoli: “Fateli distendere 
a gruppi di circa cinquanta persone”. 15 E fecero così e fecero 
distendere tutti. 243 16 Poi, dopo aver preso i cinque pani e i 
due pesci, rivolgendo gli occhi verso il cielo, egli pregò e 
disse la benedizione su di essi 244 e li spezzettò 245 , poi li dava 
ai discepoli da approntare alla folla. 17 E mangiarono e si 
saziarono tutti e venne portato via il di più dei frammenti 246 : 
dodici ceste. 
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tutto il Nuovo Testamento ed è quindi facilmente redazionale; non fa pertanto stupire la 
sua assenza in D e in Marcione. 

243. Il KaxEKÀivav aTTavxac è presente nei codici de\V Itala e nei codici greci ma è assente 
nel CodexD nella seconda reduplicazione; non a caso è certamente redazionale, visto che il 
verbo KaxaKÀiVEiv è presente solo in Luca in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 7,36; 9,14- 
15; 14,8; 24,30). La redazionalità lucana è appunto indice di non appartenenza al testo di 
Marcione. 

244. Nello Zx°^ lov 15 di Epifanio di Salamina vi è solo la frase: “rivolgendo gli occhi 
verso il cielo disse la benedizione su di essi (EUÀoyqaEV ett’ auxouc)”. Il TTpoaqu^axo però 
è assente nei codici delle versioni latine de\Y Itala e nei testi greci e viene aggiunto solo dal 

CodexD, che si caratterizza anche per il formulario EUÀoyqaEV ett’ auxouc, presente pure -jyg 

in molti codici delle versioni latine dell'Itala (“ benedicere super') e in Epifanio. L’ interpo- 
lazione del verbo TTpooEUxeoGai nei testi neotestamentari da parte di D è presente in Le 

9,16; 11,2; Gv 6,15 (cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 62); va quindi considerata un intervento 
interpolato rio di tipo codicologico e non di tipo redazionale. Il sintagma EUÀoyÉìv etti non 
esiste nel Nuovo Testamento, se non nel testo del CodexD e dello Zx°^ ,ov di Epifanio, ove 
però il Codex Vaticanus 503 e il Codex Marcianus 125 hanno quÀoyqoEV auxouc, e rimanda 
probabilmente a usi liturgici ecclesiastici tardivi di tipo epicietico. Il sintagma EUÀoyEiv 
etti non esisteva certamente nel testo di Marcione, checché ne dica Epifanio. Ancor meno 
affidabile è il testo di Adamanzio 11,20 (àva|3ÀÉ^ac Eie xov oùpavbv EÙxapiaxÉì), perché 
allude al lessico di Me 8,6 e Mt 15,36. A dire il vero al tempo di Gesù vi era stata una certa 
disputa: «La scuola di Shammai dice: Pronuncia la preghiera di benedizione relativa al 
giorno (Divi bv ^ni») e in seguito allo stesso modo pronuncia la preghiera di benedizione 
relativa al vino (i»n bv ynn) • La scuola di Hillel invece dice: Pronuncia la preghiera di bene- 
dizione relativa al vino e in seguito allo stesso modo pronuncia la preghiera di benedizione 
relativa al giorno» (Trattato Pesachim'K, 2; cfr. E. Baneth, Mischnajot, II, Basel 1968, p. 239). 

La preposizione bv in questi testi non ha una funzione locale (“sopra”) bensì di relazione 
(“riguardo a”). 

245. Il verbo KaxaKÀav, che non è il semplice KÀav del rituale ebraico dei pasti, indica il 
gesto del tutto diverso dello “spezzettare” in piccole porzioni. Luca lo desume da Me 6,41 
e non già dal testo di Marcione e non a caso tale verbo (Kai KaxEKÀaaEV) manca nel Codex 

D, mentre è presente nei codici greci e nelle versioni latine dell’ Itala. 

246. Il Codex D ha: xb TTEpiaaEuna xeov KÀaanaxcov; Le 9,17 ha: xb TTEpiaaEÙoav auxoic 
KÀaanaxcov (che si riflette nel lessema “illis” delle versioni dell'Itala); Mt 14,20 ha: xb 
TTEpioaEÙov xeov KÀaanaxcov; Me 6,43 ha semplicemente TTÀqpcónaxa. Nella seconda 
moltiplicazione dei pani Me 8,8 dice TTEpiooEupaxa KÀaanaxcov, mentre in Me 8,20 vi è 
TTÀqpcópaxa KÀaanaxcov; Mt 15,37 reduplica xb TTEpiaaEÙov xcbv KÀaanaxcov; è infine cer- 
tamente redazionale il participio aoristo neutro sostantivato (xo TTEpiaaEÙaav) di Le 9,17 
(cfr. anche Le 21,4: ek xoù TTEpiaaEUOVXoc auxoic). Approfitto dell’occasione per ritornare 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

918 E avvenne che, mentre essi 247 erano in preghiera da soli, 
stavano con lui i discepoli ed egli li interrogò dicendo: “In 
che senso gli uomini dicono che io sia il figlio dell’uomo?” 248 
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alla totale demagogia con cui vengono presentati i cosiddetti minor agreements, cioè i pre- 
sunti parallelismi comuni tra Mt e Le in diversificazione da Me ma in realtà senza alcuna 
vera identità lessicale speculare. Ad esempio Me 6,32 ha anx]A0ov in diversificazione da 

Le 9,10 ((jTTEXcópgasv Korf ÌSiav), che sarebbe l’esatto parallelismo lessicale di Mt 14,13 
(àvEXcóptìOEV ÈkeIBev;!!!). Dove sono poi i parallelismi di identità lessicale tra Mt 14,13 
(ÒKouoaVTEC ol òxAoi fiKOÀou0rioav aìrrcò) e Le 9,11 (oi Se ÒxAoi yvóvxEG qKoAou0rioav 
aureo) in diversificazione da Me 6,33? Oppure dove sono i parallelismi lessicali tra Le 

9,11 (àtroSE^apEVoc auTouc) e Mt 14,14 (ÈoTrAayxvio0Tì Ètt' outoic) in diversificazione 
da Me 6,34 oppure tra Le 9,13 (SÓte aÙTÒic vjmeIc <t>ayEÌv) e Mt 14,16 (SÓte aÙTÒic ù|JE~ic 

4>ayEÌv) in presunta diversificazione da Me 6,37 (SÓte auTÓie ùyE~ic <t>ayE~iv !!!) oppure tra 

Mt 14,15 (àyopaocooiv ÉcxutÓìc PpcópaTa) e Le 9,13 (àyopaocopEV Eie ttcivtcx tov Aaov 
toÙtov Ppcópaxa) in diversificazione da Me 6,37 (àyopaocooiv... àpxouc) oppure tra Le 

9,14 (KaxaKAivaxE cÒjtouc) e Mt 14,19 (keAeuocxc xouc óxAoue àvaKAi0f|Vai) in diversi- 
ficazione da Me 6,39 (àvaicXivai traVTac) oppure tra Le 9,16 (KaxÉKAaoEV) e Mt 14,19 
(KAaaac) in presunta diversificazione da Me 6,41 (kotékAoioev xoùc apxoue) oppure tra 

Le 9,16 (Kai Toùe Suo Ìx0uac) e Mt 14,19 (Kai tovjc Suo Ìx0uac) in diversificazione da Me 

6,41 (Kai tovjc Suo Ìx0uac H!) oppure tra Le 9,17 (to TtEpiooEÙoav aÙTÒic KAaopaTcov) 
e Mt 14,20 (xò TTEpiooEÙov xcòv KAaapaTcov) in diversificazione da Me 6,43 (KAaopaxa... 
TTAxipcopaxa) ? Tutto ciò non può certamente essere presentato come “die hohe Zahl dieser 
Ubereinstimmung” e il nostro stupore si accresce al solo pensiero che questo pozzo petro- 
lifero di “sublimi concordanze” sia dovuto al vangelo di Marcione quale perenne e presi- 
nottica fonte di Matteo e di Luca! Se poi ci si appella anche al racconto di Giovanni, allora, 
invece di tirare in mezzo Marcione, penso si possa dire con più semplicità che per spiegare 

Gv 6,2 (t]KoAou0ei Se aÙTcò óxAoc ttoAuc) bastano e avanzano i sinottici; che tutto il bai- 
lamme di Gv 6,2-5 dipende dalle invenzioni del quarto evangelista; che lo ETtapac xouc 
o(|)0aA|jouc di Gv 6,5 non ha nulla a che vedere da nessun punto di vista con lo ava|3AEi|jac 

Eie tov oupavov di Me 6,41; che lo spezzone di Gv 6,6 è pura propaganda cristologica gio- 
vannea sulla onniscienza di Cristo; che la trasfigurazione degli elementi originari in pani di 
orzo e in pesci cotti in Gv 6,9 è dovuto alla arrogante pretesa cristiana che tutti i miracoli di 

Gesù fossero già stati predetti dalla Bibbia (cfr. 2Re 4,42-44) . Le allusioni giovannee al testo 
marciano sono più che sufficienti per ritrovare le vere fonti sinottiche della rielaborazione 
giovannea; cfr. la evidente allusione di Gv 6,5ca Me 6,36 o la allusione di Gv 6,7 a Me 6,37 
e soprattutto il fatto che il blocco centrale di Gv 6,10-13 è un semplice arrangiamento del 
racconto della tradizione marciana (cfr. la allusione di Gv 6,10 a Me 6,39 e 6,43; di Gv 6,11 
a Me 6,41 o di Gv 6,12-13 a Me 6,42-43). 

247. Così dice soltanto il Codex D ; tutti gli altri codici greci e tutte le altre versioni latine 
hanno auxóv e non auToùc; ma la lezione del Codex D dice soltanto: èv xcp si vai aùxo'uc 
Kaxafjovac, sicché pone il problema sulla eventuale redazionalità del TTpooEUXO[JEVOv; in- 
fatti il TTpoaeuxEO0ai, riferito a Gesù, è redazionale in Le 3,21; 5,16; 6,12; 9,18; 9,28.29; 

11,1. Per di più il TTpOGEUXOMSVOV è assente non solo in D ma anche nel Codex Vercellensis, nel 

Codex Palatinus {Afra) e nella versione siro-curetoniana (la quale però presuppone il pro- 
nome auxov, come anche tutti i codici delle versioni latine). Il TTpoasuxopEVOV va perciò 
ritenuto redazionale lucano ma anche senza tale participio il testo del Codex D rimane del 
tutto sgrammaticato (èv xcp EÌvai aùxoùc Kaxapóvac auvqaav aùxop oi na0qxai), segno 
evidente di un pasticcio di conflazione redazionale. 

248. Adamanzio 11,13 presenta un testo del tutto isolato in Le 9,18 (xiva me ÀÉyouaiv oi 
àvSpcoTTOi xov uiov xoù àvGpcÓTTOu;) e in Le 9,19 (upéic 5 'e xiva;); la prima frase è sconclu- 
sionata anche se ellittica e rimanda al testo di Mt 16,13 (xiva ÀÉyouaiv oi avGpcoTTOi EÌvai 
xov uibv xoù àvGpcÓTTOu;) e non già al semplice xiva me ÀÉyouoiv oi avGpcoTTOi EÌvai di Me 


19 1 discepoli allora gli dicono: “Giovanni il Battista; altri 
invece Elia o uno dei profeti”. 249 20 Ed egli disse loro: “Ma 
voi chi dite che io sia?”. Rispondendo Pietro disse: “Tu sei 
il Messia di Dio”. 250 21 Ma egli, rimbrottandoli, impose che 
non dicessero questo a nessuno 22 e disse: “Il figlio dell’uomo 
deve patire molto ed essere rigettato dagli anziani e scribi 


8,27 (è il rimando di Adamanzio a Mt 16,13 che si caratterizza poi anche per il lessema oi 
àvSpcoTTOi al posto di oi oxÀoi di Le 9,18); la seconda frase per di più è una chiara abbrevia- 
zione del testo di tutti gli altri codici (upsìc 5 'e riva me ÀÉyETE Eìvai;). Del testo di Adaman- 
zio pertanto non ci si può assolutamente fidare per una ricostruzione testuale del testo di 
Marcione. Il CodexD ha: riva me ÀÉyouoiv oi òxÀoi EÌvai in Le 9,18 e riva me ÀÉyETE Eìvai 
in Le 9,19; anche i codici greci e tutte le versioni latine hanno riva me ÀÉyouoiv oi oxÀoi 
Eìvai in Le 9,18 e riva me ÀÉysxE Eìvai in Le 9,19. Lo stesso dicasi per il sintagma ÀÉyouoiv 
5e oi Ma0r)Tai di Adamanzio 11,13, che si oppone a tutti gli altri codici e versioni di Le 9,19 
(oi 5e (XTTOKpi0EVTEC eìttcxv) ed è evidentemente una pura manipolazione testuale con una 
formula scontata. Per quanto concerne infine il rapporto tra oi òxÀoi e oi cxv0pcoTTOi, 
basti segnalare che nel Vangelo di Luca il lessema av0pcoTTOC è presente 94 volte, mentre 
il lessema òxÀoc è presente 49 volte in Mt e 41 volte in Le e quindi non era Luca il più 
disposto a usarlo in modo redazionale, se confontato con av0pcoTTOc; inoltre dal punto di 
vista di Luca sappiamo che nel Vangelo egli usa 16 volte il plurale òxÀoi e ben 25 volte il 
singolare òyÀ oc, il che non è certo a favore della redazionalità lucana di oi òxÀoi, neppure 
in Le 9,18. Ad essere redazionale o anche inventato ha molte più probabilità di essere lo 
oi àv0pcoTTOi di Adamanzio. 

249. Il Codex D e il Codex Palatinus hanno: fj Èva tcov TTpo(j)qTcòv, che è in realtà il te- 
sto di Mt 16,14 copiato per motivi di armonizzazione testuale con il testo lucano; tutti 
gli altri codici greci e latini hanno per Le 9,19 il testo: cxÀÀoi 5'e Óti TTpo^qxqc tic tcov 
àpxoucov cxvÉaTTì ma non è difficile scoprire che il sintagma Tic tcov àpxoucov àvÉoxri è 
una lampante redazionalità lucana (cfr. anche Le 9,8); cfr. la rilevanza statistica comparata 
sia per il lessema apxcnoc (assente in Me, presente 2 volte in Mt e 5 volte in Lc/At) sia per 
il verbo avioxavai in funzione intransitiva (4 volte in Mt, 17 volte in Me e 62 volte in Le/ 
At) . Pertanto il testo più originario, rimandabile forse a quello di Marcione, è quello del 
Codex D che recita r) Èva tcov TTpo(|)r)Tcov (che è anche quello di Mt 16,14 e di Me 8,28). 
Pure il testo della frase di Adamanzio 11,13 (TTpobqxqc tic tcov àpxoucov àvÉaxq) segue 
certamente Le 9,19; la presenza del lessema tcov àpxoucov indica, come abbiamo visto, una 
chiara redazionalità lucana; pertanto viene riconfermato il fatto che il testo di Marcione 
corrispondeva a quello di Le 9,19 del CodexD. 

250. Adamanzio 11,13 ha soltanto una corta risposta di Pietro: tov XpiOTOV, che corri- 
sponde esattamente alla sua precedente abbreviazione sintetica della domanda (umeic 
5e ti va;); ancora dunque il resoconto di Adamanzio non ha alcun valore per la ricostru- 
zione del testo di Marcione. A sua volta Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 21, 6 e 22,26 
accenna sempre e solo ad una risposta di Pietro: “Tu es Christus”, che è il testo di Me 8,29 
(ou eì o XpiGTOC) ma non certamente quello di Le 9,20. 1 codici latini dell’ Itala hanno solo: 
Christum che li accomuna al testo riferito da Adamanzio; il CodexD con alcuni codici dell’7- 
talahdL -. tov XpiOTOV uibv tou 0eou, che rimanda a Mt 16,16 ma non a Le 9,20 (tov Xpioxbv 
toÙ 0eou) . Se proprio Marcione aveva qualcosa sulla confessione di Pietro, la probabilità 
cade su Me 8,29 (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 21, 6) e certamente non viceversa 
(non c’è nessun Marcione alla base di Me 8,29) e soprattutto non il testo di Adamanzio. Il 
sintagma lucano tov XpiOTOV tou 0eou pare redazionale non tanto per motivi di integra- 
zioni lucane quanto piuttosto per il fatto codicologico che il Codex Bezae di sua iniziativa 
interpola o muta altri lessemi nei Vangeli/ Atti (cfr. Kupioc) in 0eoc ben 39 volte; cfr. Yoder, 
Concordance, cit., p. 33. 


Marcione e ca pi dei sacerdoti ed essere ucciso e risorgere dopo tre 

e il Vangelo giorni ”. 251 

(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

9,23 Diceva poi a tutti: “Se uno vuole venire dietro a me, neghi 
se stesso e sostenga la sua croce giorno per giorno e mi 
segua . 252 24 Chi voglia infatti salvare la sua anima, la perderà 


251. Anche in questa frase siamo alla fiera dei balocchi. In Codex D troviamo dopo 
TTOÀXà Tra0éìv tre verbi: aTToSoKipaaOqvai, aTTOKxav0qvai e ps0 ’ qpépac xpéìc 
avaaxqvai (tale codice segue sostanzialmente il testo di Me 8,31); in Le 9,22 abbiamo 
àTTo5oKi[jaa0f]vai, aTTOKxav0qvai e xq xpixq qpépa éysp0qvai e nel parallelo Mt 16,21 
manca solo lo àTTo5oKi|jaa0qvai; Epifanio di Salamina, IxóXiov 16 ha solo ttoXXÒ Tta0éìv 
Kai aTTOKxav0qvai, è privo di ogni accenno ad anziani, scribi e capi dei sacerdoti e ha poi 
M£Ta xpeìc qpspac syEp0qvai (che non corrisponde a nessun testo sinottico); Adamanzio 
V,12 ha: àTTo5oKipao0qvai, axaupco0qvai (che è presente esclusivamente in Mt 20,19) e 
ps0 qpspac xpéìc avaaxqvai; la versione latina del testo di Ireneo, Adversus haereses 
3,16,5 dice: “ Oportet enim, inquit, jìlium hominis multa pati et reprobavi et crucifigi et die tertio 
resurgere , che è già una conflazione. Noi lasciamo infine agli utopistici tentativi di sbro- 
gliare la matassa dei nemici di Gesù arrivando a dire che il testo di Marcione sarebbe 
stato: Òtto xcov TTpEa(3uxépcov Kai ypanpaxécov Kai àpxiEpécov a partire dai seguenti dati: 
Òtto xcov upso(3uxÉpcov Kai ypappaxécov Kai àpxispécov (sulla base di Tertulliano, Adver- 
sus MarcionemW, 21,7), Òtto xcov àpxispécov Kai TrpsoPuxépcov Kai ypappaxécov (codici 
minuscoli e qualche versione latina di scarsissimo valore), otto xcov TTpEo(3uxEpcov Kai 
àpxispécov Kai ypappaxécov (tutti i codici greci di Le 9,22 seguiti e copiati per di più 
da Adamanzio V,12) e altre recensioni di puro errore di copisti; possiamo aggiungere la 
versione siro-sinaitica (“e verrà rigettato da anziani e sacerdoti e scribi e verrà ucciso”) 
e la versione siro-curetoniana (“e verrà rigettato da anziani e scribi e sacerdoti e verrà 
ucciso”). Ultimiamo con le variazioni sul tempo della risurrezione: psxa xpéìc qpEpac 
EyEp0f]vai (Epifanio di Salamina), ps0 qpépac xpéìc avaaxqvai (Adamanzio), xq xpixq 
fipépa EyEp0qvai (Le 9,22; Mt 16,21; Mt 17,23; Mt 20,19), psxcx xpéìc qpépac avaaxqvai 
(Me 8,31; 9,31, che moltissimi codici hanno corretto con xq xpixq qpépa; Me 10,34), xq 
qnépa xq xpixq àvaaxqoExai (Le 18,33); si possono individuare molto bene le preferen- 
ze di alcuni evangelisti. Se poi si vuole vedere nel sintagma psxa xpéìc qpspac una corre- 
zione apologetica del fatto che Gesù nella tomba sarebbe rimasto solo “due giorni” (cioè 
39 ore) ma sulla base dei presunti testi profetici di Dan 7,25; 12,7 sarebbero trascorsi 
“tre giorni”, allora tale sintagma così redazionale non poteva far parte del presunto testo 
presinottico di Marcione; se poi ci si rivolge al sintagma storicamente più verosimile di 
xq xpixq qpEpq, allora si cade nella redazionalità dei testi di Matteo e di Luca e come 
tali essi non possono essere inseriti nel testo di Marcione, al quale si dovrebbe avvicinare 
invece per principio il Codex D, che ha invece la lezione |JE0 qpspac xpéìc avaoxqvai 
(cfr. anche Adamanzio V,12). 

252. Per le variazioni di questo detto nella tradizione sinottica cfr. Gramaglia, Vangelo 
di Marco, cit., pp. 668-675. Nel Codex D manca l’intero spezzone Kai àpaxco xbv axaupbv 
auxoù Ka0’ qpépav; mentre il sintagma Kai àpaxco xbv oxaupov aùxoù è presente sia in 
Me 8,34 sia in Mt 16,24 sia in Le 9,23 (compresi molti codici de\V Itala) , il Ka0 qpépav è 
presente solo in Le 9,23 ma non nei codici latini deV Itala. La redazionalità di Ka0 qpépav 
è confermata dall’uso lucano di tale sintagma (cfr. Le 9,23; 11,3; 16,19; 19,47; 22,53; At 
2,46-47; 3,2; 16,5; 17,11.17; 19,9) e pertanto non faceva parte del testo di Marcione. 
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Il Vangelo 
di Marcione 

(I) 


ma chi la 253 perdesse a causa di me, costui 254 la salverà . 25 Che 
cosa infatti giova all’uomo 255 aver guadagnato il mondo 
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253. Ancora il rimando a Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 21, 9 (“qui voluerit animam 
suam salvam facere, perdet illam, et qui perdiderit eam propter me, salvam faciet eam’) per rico- 
struire il testo usato da Marcione è del tutto errato; dal punto di vista della retorica e della 
sintassi latina è prestigioso il riferimento ad un soggetto, a cui si continua ad alludere lun- 
go le subordinazioni senza ricorrerre alle ripetizioni lessicali bensì ai pronomi dimostrativi 
sostitutivi. Il testo greco ricorreva certamente alla stessa struttura retorica del dittico specu- 
lare a chiasmo, ma le opposizioni vengono scandite dalla ripetizione ordinata del soggetto 
referenziale con annesso pronome dimostrativo: “salvare V anima + perder Za” seguito da 
“perdere l’anima (compresi i testi dell ’ Itala) + salvar/a” (cioè in Tertulliano: animami- illam 
+ eam + eam ; nel greco invece xqv tpuxqv + aùxqv = xqv vJ'UXÓv + aùxqv) . Il testo greco origi- 
nario non corrispondeva affatto alla struttura della frase latina di Tertulliano bensì a quella 
greca di Le 9,24. 

254. Lo oùtoc enfatico è presente nel Codex D, in alcuni codici dell’ Itala e nei codici 

greci di Le 9,24. Tertulliano non avrebbe mai scritto in latino una frase come questa: “qui 
perdiderit eam propter me, hic salvam faciet eam”. Un confronto con le varie recensioni 
del detto di Gesù può mettere in luce l’evoluzione redazionale. Me 8,35 dice: «Colui infatti 
che voglia salvare la sua anima la perderà; colui poi che perderà la sua anima a causa di 
me e del vangelo la salverà»; il testo di Le 9,24 copia quasi alla lettera il testo di Me 8,35 fatta 
eccezione per l’aggiunta marciana “e del vangelo”; Mt 16,25 copia ancor più fedelmente il 
testo di Me 8,35 ma muta il verbo finale (al posto di ocóasi aùxqv dice EÙpqoEi aùxqv) con 
un tocco di redazionalità matteana (dal punto vista statistico è evidente, in quanto Me usa 
il verbo EUpiaKEiv per 10 volte, mentre Mt lo usa per ben 27 volte); Gv 12,25 scrive: «Chi 
ama la propria anima la rovina e chi odia la propria anima in questo mondo la conserva per 
una vita eterna», ove è evidente la manipolazione in funzione della dialettica escatologica 
giovannea e Marcione non c’entra proprio nulla. Ma vi è ancora una ulteriore redaziona- 
lità del detto di Gesù; Mt 10,39 scrive: «Chi ha trovato la propria anima la perderà e chi ha 
perso la propria anima a causa di me la troverà», ribadendo non tanto la redazionalità del 
verbo EUpiaKEiv, bensì la diversità lessicale nei confronti di Le 17,33 che dice: «Colui che 
cercasse di preservarsi la propria anima la perderà; colui poi che la perdesse la manterrà viva »; 
appare con evidenza che il lessico lucano è redazionale in due lessemi fondamentali, cioè 
nel verbo TTEpiTTOiEÌaGai (che solo Luca usa in tutta la letteratura evangelica; cfr. Le 17,33 
e At 20,28) e nel verbo ^cqoyovÉìv (che solo Luca usa in tutta la letteratura evangelica; cfr. 
Le 17,33 e At 7,19). Per di più le tre più antiche versioni siriache in Le 17,33 (rxlzi^n ^ 
mr q,\ rcàian) riportano questo testo: «Colui che volesse mantenere viva la propria anima la 
perderà e colui che la perdesse la manterrà viva»; se si confronta tale testo con quello del 
Codex D (Le 9,24: “Colui infatti che voglia salvare la sua anima la perderà; colui poi che per- 
desse la sua anima per causa di me , costui la salverà”), la preferenza redazionale cade sul 
testo presupposto dalle versioni siriache di Le 1 7,33; se si ritiene invece che sia la frase di D 
ad essere presente in Marcione, cosa a mio avviso improbabile, allora occorrerà dire che il 
testo di Marcione conteneva già anche frasi del tutto redazionali di Luca e non era nessun 
presunto testo totalmente presinottico. Ma vi è ancora qualche passo da fare; siccome è 
evidente la redazionalità del testo greco di Le 17,33 e la diversità lessicale di Mt 10,39, di- 
venta inevitabile porsi il problema della fonte Q 17,33, la quale potrebbe essere ricostruita 
così: «Chi ha trovato la propria anima la perderà e chi ha perso la propria anima a causa 
di me la troverà»; cfr. Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 540-542. In ogni caso il testo di 
D contiene già probabili redazionalità lucane, come anche il testo di Q 17,33; mentre tali 
redazionalità sono assenti nel testo delle versioni siriache di Le 1 7,33, le versioni siriache 
di Le 9,24 hanno pure esse già l’integrazione (evekev Èpoù); cfr. Kiraz, Comparative 

Edition, cit., Ili, pp. 179 e 356-357. 

255. Il Codex D ha xi yàp co<()EÀEÌ avGpcoTtov KqpSqaai con l’accusativo del referente per- 
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intero ma aver perso se stesso o essere stato colpito da danni? 
26 Chi infatti si vergognasse di me e delle mie parole 256 , pure 
io mi vergognerò di lui, quando egli venga nella gloria sua 
e del Padre e dei santi angeli . 27 Vi dico poi in verità: vi sono 
alcuni di quelli che stanno qui, che davvero non gusteranno 
la morte fino a che vedano il figlio dell’uomo, che viene 
nella sua gloria ”. 257 


sonale o una infinitiva soggettiva, mentre gli altri codici greci hanno il passivo ti yap 
cò(j>8À6ÌTai av0pcoTTOC KSpSrjoac. Nel sintagma successivo il Codex D ha ancora ÉauTOV 
5 'e aTTOÀsacu r) £r|nico0r|vai, mentre gli altri codici greci hanno: ÉauTÒv 5 'e cxTTOÀéaac 
rì £ri|Jico0sic; molte versioni latine hanno tradotto con un congiuntivo condizionale i par- 
ticipi del testo greco senza presupporre nessuna variazione dei participi, che in greco pos- 
sono svolgere appunto le funzioni di una proposizione condizionale. 

256. Il Codex D ha per evidente errore di omissione e di trascrizione del copista solo la fra- 
se oc yàp óìv aiTTsaxuv0Ti epe [corr. ÈTTaiaxuv0q me] kcu touc emouc {Àoyouc}; D aveva dun- 
que lo stesso testo degli altri codici greci. Benché una frase come oc yap av ETTaiaxuv0r] 
MS Kai touc emouc abbia un senso (“colui infatti che si sia vergognato di me e dei miei”), 
essa tuttavia è insostenibile per il semplice fatto che mai nei Vangeli Gesù si era rivolto ai 
discepoli chiamandoli “i miei” come sostantivato. Inoltre il testo del Codex D, che contiene 
il sintagma touc emouc, è del tutto diverso dal testo di Me 8,38 nel P 45 , perché nel papiro 
la frase è mozzata e gli spazi laterali con un a capo potevano contenere benissimo il sin- 
tagma Kai touc emouc Àoyouc; cfr. P. W. Comfort - D. P. Barrett (edd.), The Text ofthe 
Earliest New Testament Manuscripts, Wheaton 2001, p. 170. La frase di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 2 1,1 0.1 2 (“qui confusus meifuerit, et ego confundar eius n ) è invece una falsifica- 
zione del testo lucano per motivi retorici di concentrazione apologetica sul problema della 
“vergogna” della nascita e della vita umana da parte di Cristo di fronte agli uomini; tutti i 
codici greci non hanno un semplice “et ego confundar eius bensì il testo toutov o uioc tou 
àv0pcoTTOU ÈTTaioxuvOqaETai, che non ha nulla a che vedere con Mt 10,33 (apvqooMai 
Kayco auTOv); è l’ennesima prova che spesso i riferimenti evangelici di Tertulliano sono 
sintesi retoriche in funzione apologetica e non hanno alcun valore per la ricostruzione 
filologica corretta del presunto testo di Marcione. 

257. Il Codex De Origene hanno ecoc av siScoaiv tov uiov tou àv0pcÓTTOu ÈpxoMEVov Èv fr\ 
5o£q auToù; Le 9,27 nelle versioni deWItalae nei manoscritti greci ha invece ecoc aviScoaiv 
Tqv (3aaiÀEiav tou 0eou; tale lezione pare rimandare alla prima parte di Me 9,1 b (Ècoc av 
ìScooiv Tr)V (BaoiÀEiav tou 0eoÙ). La lezione del Codex D di Le 9,27 parla chiaramente di una 
“gloria di Gesù” senza fare alcun cenno al regno del Padre ed allude al testo di Mt 16,28 (ecoc 
av ìScoaiv tov uibv tou àv0pcÓTTOU epxomevov Èv tt\ (BaaiÀEia auToù). L’idea di un “regno 
di Cristo” fa parte di uno sviluppo redazionale della tradizione sinottica; la cristologia ori- 
ginaria parlava solo di un “regno glorioso del Padre” (cfr. Me 8,38: o uioc tou av0pcoTTOU... 
otov ÈÀ0q Èv tP] 5o£q tou TTaTpoc auToù metÒ tcov àyyÈÀcov tcov ayicov; la stessa cosa dice 
Mt 16,27); Le 9,26 invece ritocca il testo marciano precedente e scrive: OTav ÈÀ0q ev t r\ 
5b£q auTou Kai tou uaTpbc Kai tcov ayioov àyyÉÀcov; pertanto il testo di Le 9,26 contiene 
una redazionalità cristologica lucana, certamente assente nel testo di Marcione. Alla fonte 
di Marcione potrebbe essere attribuito il testo di Le 9,27 (ecoc av ’iScooiv ttiv (3aaiÀEiav 
tou 0eou) , che in realtà Le 9,27 riprende tal quale da Me 9,1 e non certo da Marcione. Non 
rimane che ricorrere per Marcione al testo del Codex D, il quale parla di “una gloria del 
figlio dell’uomo” e non di un suo regno, che sarebbe una tematica del tutto redazionale 
nelle rielaborazioni della tradizione presinottica. Per quanto concerne i cosiddetti minor 
agreements (presunte concordanze lessicali tra Mt e Le a diversità di Me), basti osservare che 
in Mt 16,25 e Le 9,24 non si tratta affatto di una loro omissione concordata o comunque 
omogenea bensì di una redazionalità di Me 8,35 (Kai tou EuayyEÀiou); lo stesso dicasi per 
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Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

9,28 Awenne poi dopo queste parole, circa otto giorni, e 
prendendo con sé Pietro e Giovanni e Giacomo egli salì 
sul monte a pregare 29 e avvenne che, mentre pregava 258 , 
l’aspetto del suo volto venne mutato e il suo abito bianco 
irradiava bagliori. 259 30 Ed ecco due uomini conversavano con 
lui, ed erano 260 Elia e Mosè 261 , 31 i quali, apparsi con gloria, 

31b parlavano della sua dipartita che egli era in procinto di 
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Me 8,38 (èv xq ysvsa xaùxq ttì poixaÀiSi Kai àpapxcoÀGp), mentre tra Mt 16,26 e Le 9,26 
non vi è assolutamente nessun parallelo e soprattutto per la frase di Me 9,1 (EÀqÀuSuìav ev 
SuvapEi), mentre Mt 16,28 (“vedere il figlio dell’uomo che viene nel proprio regno”) e Le 

9,27 (“vedere il regno di Dio”) non sono proprio gemelli in minor agreement. 

258. Tutta questa introduzione è presente nel CodexD, nelle versioni dell’Itala e nei codici 
greci, compresi i due TTpoaEUXEoBai (solo in un tardivo codice del sec. IX manca il primo 
TTpooEU^aoSai); non c’è dubbio che il tema della “preghiera” sia uno dei temi più evidenti 
della redazionalità lucana, visto che il verbo TTpoaEUXEoBai gode in Luca di una densità sta- 
tistica comparata significativa (14 volte in Mt, 10 volte in Me ma 34 volte in Lc/At) ; ma è so- 
prattutto il TTpooEUX£O0ai, riferito a Gesù, ad essere redazionale in Le 3,21; 5,16; 6,12; 9,18; 

9,28.29; 11,1. Stando così le cose ed essendo un assioma metodologico fondamentale di 
Matthias Klinghardt quello della assenza in Marcione dei blocchi redazionali di Luca, non 
si comprende perché in questo caso non si espunga dal testo di Marcione l’introduzione a 
sommario di Le 9,28-29a; se la si mantiene, occorre precisare che già nel testo di Marcione 
esistevano blocchi di redazionalità e quindi non si trattava affatto di un testo puramente 
presinottico. Per il resto il sintagma introduttivo uguale in tutti i codici (avè(3q Eie xo opoc) 
viene tradotto da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,22,L7 con “in secessu montis ” o con “in 
monterà secedif, il che non è mai una semplice “traduzione”, vista la preoccupazione retori- 
ca di Tertulliano di usare spesso lessemi latini che amplifichino la semplice semantica dei 
testi greci da tradurre. 

259. Ho tradotto il testo del Codex D; il testo dei codici greci ha invece nella prima parte: 
to eìSoc tou upoocotTOU oojtoÙ ETEpov. Origene, Commentarius in Johannem XXXII, 27 a 
sua volta assicura che il testo di Luca era così: Ka'i q iòsa tou TTpoacoTTOU aùxoù èxèpa Kai 
qÀÀoicbBq b inaxiapbc aùxoù Kai èyèvEXO Àeukoc; tale testo non ha nessuna conferma 
codicologica e ha tutta l’aria di essere una conflazione di redazioni codicologiche diverse 
(cfr. EXEpa Kai qÀÀoicoBq) e stupisce per l’assenza di E^aaxpaTTxeov, documentato anche da 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 22, 13 (“ vestitus eius refulsit”). Il lessema EiSsa è presente 
solo in Mt 28,3 (q EiSèa aùxoù eoe àaxpatTq Kai xb EvSupa aùxoù Àeukov, che non ha nulla 
a che vedere con il lessico della trasfigurazione in Mt 17,2) e il lessema sìSoc è presente tra 
gli evangelisti solo in Le 3,22 e 9,29, il che è indice di redazionalità; pertanto in Marcione 
doveva esserci il lessema q iSEa del CodexD', le versioni della Vetus Latina poi seguivano lo 

EXEpov dei codici greci e non lo qÀÀoicoBq marcioniano di D. 

260. Tutti i codici greci hanno oixivec qaav; il CodexD ha qv 5è, che è del tutto sgramma- 
ticato, a meno che si riferisca al successivo “Mosè ed Elia” con un riferimento sintattico al 
primo della serie. 

261. Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 17 presenta un testo del tutto sintetizzato: Kai iSou 

Suo avSpsc auvEÀaÀouv aùxcp, ’HÀiac Kai Mcouaqc èv 5b£q); il testo autentico parrebbe 
quello di tutti i codici, compreso il Codex D, le versioni latine dell 'Itala e tutte le versioni 
siriache (Mcoùaqc Kai ’HÀiac o(|)8Évxec èv 5b£q) ma rimane la funzione di ò(j)8èvxEc; tale 
lessema passivo per indicare “apparizioni” è una tipica redazionalità di Luca (cfr. Le 1,2; 

9,31; 24,34; At 2,3; 7,2; 7,26.30.35; 9,17; 13,31; 16,9; 26,16), che quindi con grande proba- 
bilità non era presente nel testo cosiddetto presinottico di Marcione, come indica appunto 
Epifanio. 
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compiere in Gerusalemme. 262 32 E Pietro e quelli con lui erano 
oppressi dal peso del sonno; ma, quando cominciarono 
a destarsi, videro la sua gloria e i due uomini che stavano 
con lui. 33 E avvenne che, mentre essi si separavano da lui 263 , 

Pietro disse a Gesù: “Maestro 264 , è bello che noi stiamo qui; 
ebbene facciamo qui tre capanne 265 : una per te e una per 

Mosè e una per Elia” 266 ; ma non sapeva quello che diceva. 

34 Mentre poi egli diceva queste cose, ci fu una nube e li 
avvolgeva d’ombra; ed ebbero paura all’entrare nella nube. 

35 E ci fu 267 una voce dalla nube, che diceva: “Questi è il figlio 
mio, l’amato 268 ; ascoltatelo”. 36 E, mentre c’era quella voce, 
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262. Non basta il solo Codex Palatinus {Afra) per eliminare sv lepouaaÀrin. 

263. Nel blocco di Le 9,316-33a vi sono molte redazionalità lucane; il lessema e£o5oc (Le 

9,31) è un hapaks legomenon nei testi evangelici; il verbo psÀÀEiv gode di una significativa 
densità di statistica lessicale comparata (10 volte in Mt, 2 volte in Me e 45 volte in Le); lo 
stesso si può dire per il verbo TTÀqpouv; il sostantivato oi ouv è presente ben 9 volte in Le/ 

At; il verbo (BapsioGai nei testi evangelici è presente solo in Mt 26,43 e in Le 9,32 e 21,34; il 
verbo SiaypqyopEiv è addirittura un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; infine 
pure il verbo Siaxcopi^EoGcu è un hapaks legomenonin tutto il Nuovo Testamento. Sono tutti 
indizi della redazionalità lucana di Le 9,316-33a, che non ha paralleli né in Me 9,4-5 né 
in Mt 17,3-4, il che escluderebbe la loro presenza nel testo di Marcione; del resto anche 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 22, 12-1 3 non fa alcun cenno al blocco di Le 9,31&-33«. 

264. Il lessema Èttioxcxxcx (sempre al vocativo) è esclusivo di Luca in tutto il Nuovo Testa- dA 

mento (6 volte); in questi testi il Codex D ha SiSaoKCXÀE (Le 5,5), KupiE (Le 8,24), ETTiaxaxa 

(Le 8,45; 9,33; 9,49; 17,13); ciò significa che la lezione originale era ettiotqtcx, mentre le 
altre due lezioni SiSaoKCXÀE e KUpiE sono variazioni redazionali del Codex D. Ma se anche 
ettiotcxtcx è redazionalità lucana, come poteva tale lessico trovarsi nel testo di Marcione? 

Forse in qualche caso si può ricorrere a SiSaoKCXÀE? 

265. Il testo tradotto è ricostruito da Matthias Klinghardt sulla sola base del testo di Ter- 
tulliano, Adversus Marcionem IV, 22,4 (“ Bonum est nos hic esse, bonum piane ubi Moyses scilicet 
et Helias, et faciamus hic tria tabernacula) , ove il secondo hic può essere stato condizionato 
e richiesto dal precedente ubi; il Codex D dice invece: GÉÀeic TTOiqaco có5e xpÉic OKqvac; il 
testo dei codici greci ha TtoiqocopEV OKqvac Tpéìc. Il Codex D ha una mania paranoica per 
l’uso del verbo GeÀeiv, che viene interpolato ben 20 volte dal punto di vista codicologico; 
non a caso nel parallelo Me 9,5 ( D ) troviamo la stessa formula ritoccata: GeÀeic TTOiqoco 

OKqvac xpslc; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 33. Certamente in questo caso il Codex D non 
riporta il testo di Marcione. 

266. Anche in questo caso Matthias Klinghardt concede piena fiducia al modo di ordinare 
le sequenze da parte di Tertulliano, che è invece un fanatico della variatio {“unum tibi, et 

Moysi unum, etHeliae unum), mentre tutti i codici greci, compreso il Codex De i codici delle 
versioni latine de\V Itala, hanno: piav odi kcx'i piav Mcouoeì koci |_uav ’HÀia. 

267. Il Codex D ha qÀ0EV, che è una espressione giovannea (cfr. Gv 12,28: qÀGEV ouv 4>covq); 
i codici greci e i codici latini dell’ Itala hanno EyEVETo; ancora non nel Codex Dv a cercato il 
testo di Marcione. 

268. Il Codex D ha ouxdc èoxiv o uidc pou o àyaTTr|xdc, èv co quSÓKqoa - cxkouexe aùxou 
(quest’ultima frase relativa è una tipica formula di Mt 3,17; 12,18; 17,5 ed è quindi redazio- 
nale in D); alcuni codici greci (compreso il P 45 ) hanno: o ÈKÀEÀEypsvoc; altri invece hanno 
o ayornx)xoc assieme alle versioni latine dell’ Itala (cfr. Epifanio di Salamina, ZxoÀiov 18; 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 22, 10: “ hic est filius meus dilectus ); un codice greco ha 
ekÀekxoc. Il titolo o EKÀEÀsypEVOC in Le 9,35 è esclusivamente lucano ed è pure di redazio- 


Gesù venne trovato solo. Ed essi tacquero e a nessuno in quei 
giorni raccontarono alcunché delle cose che avevano visto . 269 

9,37 Avvenne poi che durante la giornata, mentre egli scendeva 
dal monte, andava con lui molta folla . 270 38 Ed ecco un uomo 
gridò dalla folla dicendo: “Maestro, ti prego di dare uno 
sguardo a mio figlio, perché è il mio unigenito; 39 uno 
spirito lo prende infatti all’ improvviso e lo fa cadere a terra 
e gli provoca convulsioni facendolo sbavare e si allontana 
da lui con difficoltà 271 , lasciandolo sfinito. 40 E ho pregato 
i tuoi discepoli ma non sono stati capaci di cacciarlo ”. 272 
41 Allora egli disse {ad essi} 273 : “O generazione senza fede e 


nalità lucana (cfr. anche lo ekXekxoc in Le 23,35); basti vedere l’uso del verbo EKÀEyEoGai 
(assente in Me, presente una sola volta in Mt ma 1 1 volte in Le) . In Marcione poteva esserci 
probabilmente il testo ouxoc ecjxiv ò uibc mou o àyanx|xbc’ aùxoù cxkouexe, che non aveva 
certamente nulla a che vedere con la frase di Le 3,22 (o'u sì o uìbc pou o ayaTTr|xbc, Èv ooi 
rjuSoKTìaa), perché i primi tre capitoli di Luca non esistevano in Marcione, la frase inoltre 
era già presente in Me 9,7 e Mt 17,5. 

269. Il Codex D ha soltanto cov èGéaoav senza ouSÉv; il testo greco di Le 9,36 ha ouS'ev cóv 
E copaKav; P 45 e le versioni latine hanno solo cov EcopaKav senza la doppia negazione. Non 
è escluso che il testo di Marcione avesse cov eGecxocxv, visto che il Codex D, che ha una ten- 
denza a privilegiare il verbo opav (lo introduce per mutazione o per interpolazione ben 
13 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 49), non l’avrebbe mutato, se l’avesse trovato nella 
sua fonte. 

270. Così è il testo del Codex D\ quello di Le 9,37 recita: “Avvenne poi nel giorno appresso, 
mentre essi scendevano dal monte, gli andò incontro molta folla”. Nel testo dei codici 
greci di Le 9,37 è certamente redazionale lucano lo E^qc (solo Luca in tutto il Nuovo Te- 
stamento usa tale lessema e per ben 5 volte); lo stesso si può dire per il verbo ouvavxav, 
che solo Luca usa tra gli evangelisti (ancora 5 volte); non sarà pertanto questo il testo di 
Marcione. 

271. Il testo dei codici greci di Le 9,39 recita: “Ed ecco uno spirito lo prende e all’improv- 
viso grida e gli provoca convulsioni facendolo sbavare e si allontana da lui con difficoltà. . 

Il verbo pqaaEi del Codex D è una aggiunta interpolato ria presa dal testo parallelo di Me 
9,18; a sua volta il testo di Le 9,39 degli altri codici presenta altre redazionalità come il 
Kcxi i5ou all’inizio di frase (16 volte nel solo Vangelo) oppure la connessione Kpa^Ei kcu 
OTTapaoaEi aùxov, che è un evidente calco sul testo parallelo di Me 9,26 (Kpa^ac Kai 
TTOÀÀa GTTapa^ac) e non certamente su un presunto testo di Marcione, che sarebbe presi- 
nottico e anteriore alle redazionalità lucane. 

272. Il Codex Z) ha: iva aTTaXXa^coaiv aùxov Kai ouk qSuvqGqaav; il testo degli altri codici 
greci ha iva EK^aXcoaiv aùxo, Kai ouk qSuvqGriaav. La cosa curiosa è il fatto che D usa un 
verbo aTTaXXaaaEiv (“liberare da una malattia”) che solo Luca usa tra gli evangelisti (cfr. 
Le 12,58; At 19,12), mentre il testo greco di Le 9,40 usa il lessema più scontato tra gli 
evangelisti nei contesti esoreistici (EK^aXXEiv); è ovvio che l’eventuale testo di Marcione 
poteva essere Kai EÒEqGqv xcbv paGqxcov oou Kai ouk qSuvqGqaav Èk^oXeIv aùxb, segnalato 
da Epifanio di Salamina, ly^Xiov 19. Il testo di Me 9,18 (Kai ouKÌaxuaav) non proviene 
certamente da Marcione e la cosa più curiosa rimane il fatto che il verbo igxueiv è in realtà 
uno dei lessemi più tipici della redazionalità lucana (4 volte in Mt, 4 volte in Me ma ben 14 
volte in Lc/At) . 

273. Il Kai TTpoc auxoùc di Epifanio di Salamina, IxóXiov 19, non è affatto una citazione 
bensì l’ interpolazione di una formula di intermezzo narrativo tra i diversi spezzoni, di cui, 
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pervertita 274 , fino a quando sarò assieme a voi 275 e vi dovrò 
tollerare ? 276 Conduci qui 277 tuo figlio”. 42 Poi, mentre quello 
stava ancora accostandosi, il demonio lo fece cadere a terra 
e gli provocò convulsioni 278 ma Gesù rimbrottò lo spirito 
immondo ed esso lo lasciò ed egli restituì il figlio a suo 
padre . 279 4Sa Tutti poi erano sbalorditi per la maestà di Dio. 
43b Egli poi, mentre tutti erano meravigliati per tutte le cose 
che faceva, disse ai suoi discepoli: 44 “\'òi, mettetevi bene nelle 
orecchie queste parole, perché il figlio dell’uomo sta per 
essere consegnato in mani di uomini ”. 45 Ma essi ignoravano 


come spesso accade in Epifanio, viene citato solo l’inizio e il sintagma finale. Il testo vero è 
invece: aTTOKpi0Eic 5s o Iqaoùc eìttsv (cfr. tutti i codici greci, compreso D, tutte le versioni 
siriache e tutte le versioni dell’ Itala). 

274. Il testo ybveÒ cxTTiaxoc Kai 5iEaxpam_iÉvq è presente in tutti i codici greci, compreso D; 
il testo di Epifanio di Salamina, ly^Àiov 19 (co yEVEex cxttigxoc, ecoc ttote àvÉ^opai upcov;), 

184 non è affatto una citazione ma indica soltanto l’inizio e la finale di una frase presente nel 

testo di Marcione; per di più è Me 9,19 ad avere solo co yEVEa cxttioxoc. L’omissione di et 
perversa da parte del Codex Vercellensis e del Codex Palatinus (Afra) nonché di Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 23,1 (“o genitura incredula, quousque ero apud vos T ) è ampiamente 
compensata dalla sua presenza in quasi tutti gli altri codici dell’ Itala. 

275. Lo scopai TTpoc upac è presente in tutti i codici greci, compreso D, nonché in Ter- 
tulliano e nelle versioni dell’ Itala nonché in tutte le versioni siriache; il rimando alla frase 
di Epifanio di Salamina, lyo^iov 19 (Kai Ttpbc aùxouc* co yEVEa cxttioxoc...) per la rico- 
struzione del testo di Marcione è solo una falsificazione testuale di una formula di sutura 
narrativa tra frasi staccate di redazionalità dello stesso Epifanio. 

276. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 23,1 .2 riprende per due volte il detto di Gesù in Le 
9,41 (“O genitura incredula, quousque ero apud vosi Quousque sustinebo vosi . . . O natio incredula, 
quamdiu ero vobiscum, quamdiu vos sustinebo T) ; non è tanto la sua versatilità linguistica e 
l’abilità nel mutare l’ordine delle parole a rendere sospettosi ma soprattutto la sua tecnica 
retorica latina nella genialità avvocatesca di reduplicare i famosi avverbi interrogativi quou- 
sque e quamdiu, che nel testo greco (ecgc ttoxe) preferiscono invece reggere più interroga- 
tive paratattiche. 

277. Il lessema avverbiale co5e è assente solo nel Codex D; è troppo poco per farne il testo 
originario di Marcione. 

278. Il Codex D ha ouvExapa^EV (“gli provocò disturbi”); tutti gli altri codici e tutte le ver- 
sioni hanno ouvEOTrapa^EV. Il problema da risolvere è molto semplice: il verbo ouvxapao- 
oeiv non esiste nel Nuovo Testamento e non può quindi appartenere a fasce presinottiche 
delle redazioni evangeliche, a parte il fatto che la lezione del Codex D potrebbe essere 
dovuta ad una semplice parablepsi del copista. 

279. Così dice il Codex D. Gli altri codici greci e le versioni dell’ Itala hanno: “e guarì il 
ragazzo e lo restituì a suo padre”; il verbo iac0ai è una preferenza lessicale lucana (è pre- 
sente 4 volte in Mt, una volta in Me e 15 volte in Lc/At); in quanto redazionale il sintagma 
laoaxo xov TtaìSa non sarebbe potuto appartenere al testo di Marcione. 


il senso di questo detto ed esso era stato occultato 280 ad essi 

in modo che non lo comprendessero . 281 

46 E avevano paura di interrogarlo circa questo detto... 

9>45b E avevano paura di interrogarlo circa questo detto, cioè 282 : 


280 . Il CodexD ha KEKaXuppévov, mentre tutti gli altri codici greci hanno TTapaKEKaXuppévov; 
poiché il verbo TTapaKaXuTTXEaBai è un hapaks legomenon lucano in tutto il Nuovo Testa- 
mento, come lo è anche il verbo successivo aia0avEO0ai, la redazionalità del testo di Le 
9,45 è ovvia; per altro in Marcione potrebbe esserci solo il testo di D. Poiché tuttavia la frase 
intera (Kai qv TTapaKEKaXuppévov octt’ aùxcov, (va pq aìa0Govxai auro) è una totale reda- 
zionalità lucana (cfr. anche Le 18,34 per il lessico e 24,44 per il tema), il resto di tale frase 
(oi 5'e qyvbouv xb pqpa xoùxo... Kai é<()o(3oùvxo ETTEpcoxqaai auxov) dimostra chiaramente 
la sua origine: essa non proviene da Marcione, ove non si trovava affatto il blocco di Le 
18,31-34, ma copia letteralmente da parte di Le 9,45 il testo di Me 9,32 (oi 5'e qyvbouv xo 
pr||ja, Kai é(j)o|3oùvxo auxov ETTEpcoxqaai), con il quale il presunto testo di Marcione non 
aveva nulla a che vedere. Il CodexD in Le 9,45 recita: oi 5'e qyvbouv xo (brina xoùxo Kai qv 
KEKaXuppévov aTT’ aùxcov iva pq aia0covxai aùxo Kai E(|)o(bouvxo ETTEpcoxqaai...; tale bloc- 
co risente totalmente di una redazionalità lucana su una tradizione marciana ed è dunque 
impossibile che si trovasse già in Marcione. 

281 . Chiudiamo con una breve verifica dei cosiddetti minor agreements (cioè presunte ar- 
monie lessicali tra Le e Mt in contrasto con Me, escludendo ovviamente le cosiddette “ar- 
monie per assenza” di un testo di Me in Mt e Le, che sono per lo più semplicemente pure 
demagogie ermeneutiche; cfr. ad esempio l’assenza in Mt e in Le di Me 9,14-16; 9,20-21; 
9,22-25; 9,26-27; 9,30); ci basti segnalare invece i presunti scarsi parallelismi di Mt 17,14-21 
e di Le 9,37-43 in opposizione a Me 9,14-29, che, secondo Matthias Klinghardt, sarebbero 
spiegabili e comprensibili solo con la teoria di una comune e generale dipendenza dal 
testo di Marcione, che soggiaceva a Le 9,37-43. Tutto ciò è privo di ogni fondamento les- 
sicale; si dice infatti ad esempio che in opposizione a Me 9,17 (Kai atTEKpiBq auxco eìc ek 
xoù oxXotr 5i5aaKaXE) sarebbero perfettamente identici tra loro Mt 17,15 (Xéycov KUpiE, 
éXéqaov pou xbv uiov) e Le 9,38 (Xéycov SiSaoKaXs, ÓEopai aou ETTijBXétpai etti xov uiov 
pou !!!); in contrasto con Me 9,18 (ouk loxuoav) sarebbero perfettamente identici tra loro 
Mt 17,16 (ouk q5uvq0qaav aùxov 0EpaTTEÙoai ) e Le 9,40 (ouk q5uvq0qaav), che derivereb- 
bero a loro volta dal testo di Marcione (ouk q5uvq0qoav ek^ocXeiv [jzc] aùxo !!!); in contra- 
sto con Me 9,19 ((|)EpEXE auxov TTpoc pe) sarebbero perfettamente identici tra loro Le 9,41 
(TtpoaayayE có5e xbv uiov aou) e Mt 17,17 (4>épExé poi auxov có5e), che tra loro hanno 
un solo lessema comune (cò5e !!!); in contrasto con Me 9,27 (qyEipEV auxov Kai àvéaxq) 
sarebbero perfettamente identici tra loro Le 9,42 (Kai iaaaxo xbv TtaiSa) e Mt 17,18 (Kai 
E0EpaTTEU0q b udic otto xqe cbpae ekei vqe !!!). L’unico vero minor agreement è il contrasto 
con Me 9,19 (ysvEÒ ormaxoe) di Le 9,41 (yEVsà aTTiaxoe Kai SiEaxpappévq) assieme a Mt 
17,17 (ysvEÒ aTTiaxoe Kai SiEaxpappévq), alla cui base tuttavia non vi è affatto Marcione 
bensì Deut 32,5 (Sisoxpappévq) o 32,20 (yEVEa é^saxpappévq). Si tratta dunque di paralle- 
lismi da strapazzo, non fondati su veri parallelismi con identità lessicali di più lessemi seria- 
li identici. Si arriva addirittura a presentare come minor agreements testi nei quali non sono 
Mt e Le ad essere uguali nella diversificazione da Marco bensì è Luca ad essere in contrasto 
con l’identità tra Me e Mt (cfr. Me 9,31; Mt 17,22; Le 9,44), nel qual caso Marcione non 
c’entra nulla e semmai si tratta di una redazionalità lucana su una precedente tradizione 
presinottica, che non è certamente quella di Marcione. 

282 . Così dice il Codex D; invece i manoscritti greci e tutte le versioni dell’ Itala dicono: 
“Subentrò poi una discussione tra di loro...”. Nei codici greci la frase conclusiva: “E ave- 
vano paura di interrogarlo circa questo detto” si riferisce al precedente detto sul tragico 
destino del figlio dell’uomo, sicché la nuova introduzione: “Subentrò poi una discussione 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


46 “Chi di loro fosse più grande”. 47 Ma Gesù, conoscendo 
il ragionamento del loro cuore, afferrando un bambino lo 
pose accanto a sé 48 e disse ad essi 283 : “Colui che abbia accolto 
questo bambino sul mio nome accoglie me e colui che abbia 
accolto me accoglie 284 colui che ha inviato me, perché colui 
che è il più piccolo tra tutti voi, questi è grande. 

49 Poi rispondendo Giovanni disse: “Maestro 285 , abbiamo visto 
un tale, mentre scacciava demoni sul tuo nome 286 e glielo 
impedimmo 287 perché non segue da discepolo assieme a 


tra di loro”, ha proprio la funzione di spezzare il corso della narrazione, introducendo così 
nel contesto di un “detto” totalmente diverso. Nella nuova frase dei codici greci (Eior)À0EV 
5'e SiaÀoyiapoc Èv aùxdìc) il lessema SiaÀoyiapbc è un evidente doppione dello stesso 
lessema successivo e per di più è un termine di spiccata redazionalità lucana (una volta in 
Mt, una volta in Me ma 6 volte in Le), come lo è del resto il frenetico uso di EiaspxsoGai 
nella narrazione lucana. La nuova introduzione, elaborata per creare uno stacco con il 
contesto precedente era dunque una redazionalità lucana ed era pertanto assente nel testo 
di Marcione, conservato probabilmente dal Codex D". “E avevano paura di interrogarlo circa 
questo detto, cioè...”. 

283. Lo auxoìc è assente nel Codex D, nelle versioni d e\V Itala e nelle versioni siro-sinaitica 
e siro-curetoniana; è un buon fondamento per ritenerlo assente anche in Marcione. 

284. Il sintagma “colui che abbia accolto me accoglie” è assente soltanto nel Codex D, 
mentre è presente in tutti i codici greci e in tutte le versioni dell’ Itala; è più che legittimo 
pensare ad una parablepsi per omeoteleuto da parte del copista di D. 

285. Il lessema ETTioxaxa (sempre al vocativo) è esclusivo di Luca in tutto il Nuovo 
Testamento (6 volte); in questi testi il Codex D ha SiSaoKCXÀE (Le 5,5), KUpiE (Le 8,24), 
ETTiaxaxa (Le 8,45; 9,33; 9,49; 17,13); ciò significherebbe che la lezione originale fosse 
ETTioxaxa, mentre le altre due lezioni SiSocokcxÀe e KupiE sarebbero variazioni redazionali 
del Codex D. In Le 8,24 il Codex D ha: KUpiE, KupiE, che è chiaramente redazionale (cfr. an- 
che Mt 8,26 con un solo KupiE); i codici greci invece hanno ETTioxaxa, ETTiaxaxa o anche il 
semplice ETTioxaxa; le versioni latine giocherellano con magisteri praeceptor, Luca nel suo 
Vangelo usa spesso sia il comune SiSaoKaÀE sia l’esclusivo ETTioxaxa, che usa solo Luca (e 
che è reduplicato in Le 8,24). In Le 8,45 vi è poi ETTioxaxa; pure il Codex DY\ 2 l con aggiunte: 
eìttev b TTÈxpoc Kcxi oi ouv aùxcd ÈTTiaxaxa; con quale criterio si asserisce che nel testo di 
Marcione vi sarebbe stato il titolo SiSaoKCXÀE, presupposto solo in qualche codice latino, 
mentre è proprio il titolo di SiSaoKCXÀE ad essere il più gettonato dalla redazionalità di 
Luca, che dovrebbe quindi essere esclusa dal testo di Marcione? 

286. La variazione tra etti xcp ovopaxi {Codex D) e Èv xcp ovopaxi (Le 9,49 in P 45 e nel- 
la maggioranza dei codici greci) non pare mutare il senso. Che poi il sintagma etti xcp 
ovopaxi indichi una relazione specifica ad un referente, di cui si eseguono le volontà, 
mentre il sintagma ev xcp ovopaxi sottolineerebbe la dimensione del conferimento dei 
pieni poteri, sicché etti xeo ovopaxi deriverebbe dal testo di Marcione, mentre ev xcp 
ovopaxi sarebbe una redazionalità successiva, mi pare un arrampicamento sui vetri per 
mancanza di argomenti probanti. Bastava prendere in mano Yoder, Concordance, cit., pp. 
24-25 per ev e pp. 27-28 per etti per toccare con mano quali arbitri siano documentati nel 
Codex Bezae Cantabrigiensis nelle mutazioni, interpolazioni e falsificazioni delle due predet- 
te preposizioni. Quando il Codex D in At 14,10 interpola la frase odi ÀÈyco Èv xcp ovopaxi 
xoù Kupiou per guarire a voce uno zoppo e in At 3,6 un altro zoppo guarisce al solo sentire 
le parole ev xcp ovopaxi Iqooù, il tutto avveniva per esecuzione di volontà referenziale o 
per conferimento di poteri speciali? 

287. Anche l’imperfetto EKcoÀuopEV (“cercavamo di impedirlo”) ha una buona base codi- 
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noi”. 50 Ma Gesù gli disse: “Non impeditelo, perché non è 
né contro di noi né per noi ”. 288 

9,51 Accadde poi che, mentre si stavano compiendo i giorni 
del suo distacco, pure lui irrigidì nello sdegno la faccia verso 
Gerusalemme 52 e inviò messaggeri dinanzi a sé e durante 
il cammino entrarono in un villaggio di Samaritani per 
preparare per lui . 53 Ma non lo accolsero, perché la sua faccia 
era in cammino verso Gerusalemme . 289 54 Allora, vedendo la 


cologica; il Codex D assieme ad altri codici ha l’aoristo effettuale SKcoÀuaapEV (“riuscimmo 
ad impedirlo”) . 

288 . Non si comprende per quale motivo Matthias Klinghardt con puro e semplice ar- 
bitrio ricorra al testo del P 45 (où yàp soxiv Ka0’ ùpcbv où&s ùifsp ùpcbv), quando tutti gli 
altri codici greci, il Codex D, tutte le versioni dell ’ Itala e tutte le versioni siriache hanno oc 
yàp ouk goti v Ka0 upcov, UTTsp ùpcòv soxiv. Si tratta di un puro sfizio di originalità senza 
base filologica. Sulla questione dei minor agreements (cioè presunte armonie lessicali tra 
Le e Mt in contrasto con Me) possiamo continuare con altre stranezze: in contrasto con 
Me 9,33 (Èv xq o5cb xic pù^cov) sarebbero perfettamente identici tra loro Mt 18,1 (xic 
expa psi^cov soxiv sv xq (3aaiÀsia xcòv oùpavcbv) e Le 9,46 (xic av sìq psi^cov aùxcbv); in 
contrasto allucinante con Me 9,36 (Àa(3còv ttcuSiov soxqosv aùxo sv psocp aùxcbv) sareb- 
bero perfettamente identici tra loro Mt 18,2 (TTpooKaÀsoà|JSVOc ttouSiov soxqosv aùxb sv 
psocp auxcbv) e Le 9,47 (ÈTTiÀa(3b[jsvoc TTaiSiov soxqosv aùxb TTap sauxeb); anzi in con- 
trasto subliminale con Me 9,36 e 10,16 (svayKaÀioapsvoc aùxb) sarebbero perfettamente 
identici tra loro Mt 18,2 e Le 9,48, che non sanno proprio nulla di tale gesto di Gesù, visto 
che il verbo svayKaÀi^soGai è un lessema presente solo in Marco in tutto il Nuovo Testa- 
mento (questo è davvero un esempio splendido di minor agreement, soprattutto quando 
non esistono i testi paralleli); anzi il meglio del meglio si ha quando Marco non ha proprio 
nulla mentre Mt 18,4 (oùxbc soxiv b psi^cov èv xq (BaoiÀsia xcbv oùpavcbv) è davvero un 
perfetto gemello allo specchio di Le 9,48 (ouxoc soxiv psyac). E tutte queste meraviglie 
filologiche attesterebbero che alla base dei testi inesistenti in Marco ci sarebbe il testo di 
Marcione che spiegherebbe le stupefacenti identità lessicali tra Matteo e Luca! 

289 . Abbiamo già visto nel Cap. I che lo spezzone di Le 9,51-52a.53è è certamente reda- 
zionale lucano e come tale non dovrebbe essere presente in Marcione. Per di più l’intero 
blocco di Le 9,51-56 è totalmente isolato e non ha paralleli né negli altri sinottici né nella 
fonte Q Se esaminiamo con l’analisi lessicale lo spezzone rimasto di Le 9,54-56, possiamo 
notare che la struttura del verbo GsÀsiv con un verbo finito al congiuntivo è presente 5 
volte in Mt, 5 volte in Me ma solo 3 volte in Le e dunque non si tratta di una redazio- 
nalità lucana; potrebbe invece essere redazionale il verbo avaÀiOKEiv, perché solo Luca 
tra gli evangelisti usa tale verbo (pare una tipicità dell’area antiochena e paolina); lo è 
poi certamente il participio narrativo o grafico oxpacj)Sic (che poteva essere facilmente 
imitato); il lessema noi oc non presenta una significativa frequenza statistica comparata 
(7 volte in Mt, 4 volte in Me e 8 volte in Le) ; infine la frase ouk qÀ0sv ^UX^C xcbv àvGpcbtTcov 
aTTOÀsaai, aÀÀa acbaai non esiste come tale in nessun altro testo evangelico e neppure 
in D (è presente invece in quasi tutti i codici de\Y Itala).) ma è ricostruibile a partire da 
frasi tipiche del Codex D (cfr. in Mt 18,11: qÀ0sv yàp o uìbc xoù àv0pcÓTTOU ocboai xo 
aTTOÀcoÀbc) e di Le 19,10 (anche in D:qÀ0sv yàp o uìbc xoù àv0pcÓTTOU £qxqaai Ka'i ocboai xb 
aTTOÀcoÀoc). Il blocco di Le 9,54-56 non è quindi una struttura di redazionalità lucana, che 
in esso si rivela minima. Il rimando a Marcione si rivela pertanto plausibile; nulla invece 
attesta dal punto di vista lessicale che in questo blocco sia stato Luca ad abolire e a cancel- 
lare dal suo Vangelo elementi del testo di Marcione (sarebbero i testi tra {...}) sopravvissuti 
però sparsi nelle diverse recensioni; si tratta in realtà di spezzoni introdotti nel testo o da 
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cosa, i discepoli Giacomo e Giovanni dissero: “Signore, vuoi 
che diciamo che scenda un fuoco dal cielo e che li distrugga, 
{come fece anche Elia }?” 290 55 Ma egli, voltatosi, li rimbrottò 
{e disse: “Non sapete di quale spirito voi siete} 291 , 56 {perché il 
figlio dell’uomo non è venuto per far perire le anime degli 
uomini bensì per salvare }”. 292 E se ne andarono in un altro 
villaggio. 


9,57 Avvenne poi che 293 , mentre essi andavano per la strada, un 
tale gli disse: “Ti seguirò ovunque tu te ne vada, Signore ”. 294 
58 E Gesù gli disse: “Le volpi hanno tane e gli uccelli del cielo 
trovano posti per vivere ma il figlio dell’uomo non ha dove 
reclinare il capo ”. 295 


redazionalità del CodexD (“come fece anche Elia... e disse: Non sapete di quale spirito voi 
siete”) oppure da altre redazionalità codicologiche (cfr. Le 9,56). 

290. L’ inciso è presente nel Codex D assieme a molti altri codici greci e dell'Itala; è assente 
invece nei P 45 - 75 , nel Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus, in pochi codici della Vetus Latina 
e nelle versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana. È possibile che si tratti di una interpola- 
zione per esplicitare una allusione narrativa a 2Re 1,10-14; nulla garantisce però che essa 
esistesse già in Marcione; certo è contraria alla teologia biblica di Marcione. Per di più è 
assurdo il rimando, fatto da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 23, 8 (“in spiritu miti) a IRe 

188 19,12 in allusione allo TTVEupcx di Le 9,55 ( D ), se non altro per motivi lampanti di incompa- 

tibilità lessicale (cfr. IRe 19,11-12: <))covt] aupac ÀETTxric, kcckeÌ Kupioc in concomitanza con 
l’asserto precedente ouk ev tco ttveuhcxxi KUpioc), che presuppone esattamente l’opposto 
della demagogica e propagandistica elaborazione esegetica di Tertulliano. 

291. La frase tra (...) è assente nei P 45 - 75, in moltissimi codici greci e nella versione siro- 
sinaitica ma è presente nel Codex D, in molti codici della Vetus Latina e nella versione 
siro-curetoniana. 

292. La frase tra (...) è presente in alcuni codici greci, nei codici della Vetus Latina e nelle 
versioni siro-curetoniana e Peshitta; è invece assente nei P 45 - 75, in moltissimi e più importanti 
codici greci (tra cui D) e nella versione siro-sinaitica. Il sintagma aTTOÀÀuvai t|AJxqv è pre- 
sente 5 volte in Mt, 2 volte in Me e 5 volte in Le; i testi di Luca che la usano sono Le 6,9 (re- 
dazionalità di Le su Me 3,4); Le 9,24 (calco su Me 8,35) e Le 17,33 (calco su Mt 10,39). Non 
si tratta pertanto di una redazionalità lucana, bensì di un modesto uso lessicale corrente in 
tutta l’area sinottica.Ciò che tuttavia è determinante è il fatto che proprio in Mt 18,11 il Co- 
dex D, alcuni codici greci, i codici della Vetus Latina e la versione siro-curetoniana abbiano 
interpolato il sintagma: r|À0EV yàp o tube xou àvQpcÓTTOU acbaai xb caTOÀcoÀbc, testo quasi 
del tutto uguale a quello interpolato in Le 9,56. Si tratta di redazionalità e interpolazioni 
codicologiche e pertanto certamente assenti nel testo di Marcione. 

293. Il Codex D, come la maggioranza dei codici più importanti, ha semplicemente kcu 
EysvEXO e non già sysvsxo 5 e. Va da sé che l’introduzione di Mt 8,18-19# («Vedendo poi la 
folla attorno a sé, Gesù ordinò di salpare verso l’altra riva e uno scriba, accostatosi, gli disse: 
Maestro... ») è una costruzione redazionale matteana sulla fonte Qe non esisteva certo in 
Marcione; la redazionalità matteana emerge nel sintagma i5cov oxÀov, in Eie xo TTEpav (cfr. 
Mt 8,18.28; 14,22; 16,5), nell’uso debordante del verbo TTpooEpxeoSai in Matteo (ben 52 
volte!) e nel titolo SiSaaKaÀE. 

294. Il CodexD ha soltanto Óttou av uuaysie senza KupiE (assente pure nelle versioni latine 
dell'Itala). I codici greci hanno Óttou Èàv ocTTspxri- 

295. Tale detto di Gesù si trovava anche in Q ove il testo era esattamente quello riportato 


59 Disse poi ad un altro: “Seguimi!”. Ma egli gli disse: 
“Signore 296 , concedimi di andarmene prima a seppellire mio 
padre”. 60 E gli disse: “Lascia che i morti seppelliscano i loro 
morti, tu invece va’ ad annunziare 297 il regno di Dio ”. 298 


sia da Mt 8,20 sia da Le 9,58, e in un Vangelo gnostico che diceva: «Disse Gesù: “Le volpi 
hanno le loro tane e gli uccelli hanno il loro nido ma il figlio dell’uomo non ha un posto su 
cui reclinare la sua testa per riposarsi ” ( Vangelo di Tommaso 86)»; cfr. B. Layton (ed.), Nag 
Hammadi Codex 11,2-7 together with XIII, 2, Brit. Lib. Or. 4926 (1), andP. Oxy. 1,654,655, voi. I, 
Leiden 1989, p. 84. Il testo gnostico greco originario aveva probabilmente: Ai aÀcoTTSKSC 
(j)coÀsouc sxouaiv aùxcbv Kai xà ttexeivÒ exei xqv KaxaaKrjvcoaiv aùxcòv, ó 5 'e uibc xoù 
àvBpcÓTTOu ouk ex 61 ttou T Ò V KE(j>aXr|V aùxoù KÀivq kcx'i avaTTaùaqxai. Appare subito con 
evidenza che il detto gnostico è perfettamente identico al testo di Mt 8,20 e di Le 9,58, fatta 
eccezione per l’interpolazione del Kai avaTtauaqxai (NHMTON MMOH), per l’omissione della 
specificazione “del cielo”, annessa certamente in Qagli uccelli, e per la forma singolare N 
neyMA2. Ed è proprio l’interpolazione del tema della avanauoic che qualifica il testo gno- 
stico come totale manipolazione ideologica del testo evangelico. Per tale tema negli scritti 
di Nag Hammadi cfr. J. Helderman, Die Anapausis im Evangelium Veritatis, Leiden 1984; 
P.A. Gramaglia, La meraviglia in un detto apocrifo di Gesù in G. Galli (ed.), Interpretazione e 
meraviglia, Pisa 1994, pp. 181-193. Ovviamente l’interpolazione del sintagma NH NT ON NMOH 
muta totalmente il senso del sintagma 6 5'e uibc xoù àv0pcÓTTOU (n(i)Hpe A6 Mnp(l)M6), che da 
titolo cristologico diventa improvvisamente una pura categoria antropologica per indicare 
l’assenza di tale condizione gnostica di “riposo” in tutta l’umanità. Per una sinossi delle ver- 
sioni copte possiamo notare la versione sahidica di Mt 8,20 (NBAO)Op OYNT A y NeyBHB Ayo) 
N2AAAT6 NTne OYNT AY N6 YMA2 ntl)Hpe AG MnptDMG MNTHMA NP6KTT 6MAI16) e di Le 9,58 (OYN 
T 6 NBA(J)OP N6YBHB AY(i> OYNT 6 N2AAAT6 NTne N6YMA2 ntl)Hpe A 6 MÌipiDMG MNTHMA NPGKT 
TGMAne). Si noti come nella struttura sintattica copta il predicato esistenziale OYN esiga 
spesso l’integrazione pronominale possessiva del soggetto; per questo anche il testo sahidi- 
co sia di Mt 8,20 sia di Le 9,58 aggiunge al testo greco tutti i prefissi pronominali possessivi. 
La versione gnostica presenta nella prima parte il testo NBA(l)Op OYNT A Y NOYBHB vi è solo 
una leggera variazione dialettale al prefisso pronominale dell’ ultimo lessema nei confronti 
della versione sahidica. Nella seconda parte troviamo AytD N2AAAT6 OYNT A Y MMAY Mney 
MA2 le funzioni sintattiche e pronominali sono totalmente diverse. Nella terza parte (n(J)H 
pe A6 MnpCDMG MNTAH NNOyMA ep I K6 NTGHAne) vi sono ancora divergenze nelle forme verbali. 
Ennesima prova della indipendenza della versione gnostica da quella sahidica. L’ipotesi di 
una dipendenza del testo gnostico da una fonte siriaca arcaica è quanto di più insensato si 
potesse immaginare; basti prendere come semplice verifica le versioni siriache più antiche 
di Mt 8,20 (Le 9,58), ove mancano quasi tutti i suffissi pronominali, esattamente come 
nel testo greco di Q (cfr. Le 9,58): nbl^Lx.n ìa-.k' r c\ n \ r^\ c & \ 

mi ,i i/\oS icn'\ ^ cnl ìssS rdi_\rt'n minici (cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit.. Ili, pp. 103- 
104 e 195). Ancor più scoraggiante è l’ipotesi, secondo cui a motivo dei pronomi possessivi 
plurali il testo del Vangelo copto di Tommaso 86 riporterebbe il testo originale di Marcione; è 
pura fantascienza! Nel caso di Le 9,57-58 Marcione aveva un testo, in cui era già avvenuta la 
redazione lucana su alcuni detti di Q. E Marcione non parlava un dialetto sahidico! 

296. Assente nel Codex D. 

297. Il Codex DY ì 2 l TropEU0Eic SiayyEÀÀE, mentre i codici greci hanno aTTEÀ0cùv SiayyEÀÀE; 
si tratta di libere variazioni dei copisti. Del resto gli arbìtri codicologici da parte del Codex 
D riguardano 11 volte il verbo aTTÉpxECJ0ai e 13 volte il verbo TTopEUEa0om; cfr. Yoder, Con- 
cordale, cit., pp. 6 e 60. 

298. Anche nel caso di Le 9,59-60 si tratta di un detto di Q 9,59-60, che recitava: «Un 
altro poi gli disse: “Signore, concedimi prima di andare a seppellire mio padre”. Allora gli 
disse: “Seguimi e lascia che i morti seppelliscano i loro stessi morti”»; cfr. Gramaglia, Una 
vera fonte, cit., pp. 348-358. Poiché nella fonte Qi detti di Gesù erano senza alcuna conte- 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

61 Gli disse poi anche un altro: “Ti seguirò, Signore, prima 
però concedimi di congedarmi da quelli che sono nella mia 
casa”. 62 E Gesù gli disse: “Nessuno, che si gira indietro a 
guardare dopo aver posto mano all'aratro 299 , è adatto per il 
regno di Dio”. 300 

Capitolo decimo 

10,1 II Signore designò poi pubblicamente 301 anche altri 
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stuazione, i singoli evangelisti provvedono per conto loro; cfr. Mt 8,21 (“Un altro poi dei 
suoi discepoli gli disse”) e Le 9,59 (“Disse poi ad un altro: ‘Seguimi’ e quello disse...”). La 
redazione di Le 9,60 sulla fonte Q rivela alcuni ritocchi redazionali: Luca sposta lo aKOÀou- 
08 1 noi di Q 9,60 all’inizio in Le 9,59 e soprattutto interpola in Le 9,60 l’intera frase: ou 5s 
aTTEÀGcbv SiayyEÀÀE xqv (3aaiÀsiav xoù 0eou; non a caso Luca è l’unico evangelista che usi 
il verbo SiayyEÀÀEiv (cfr. Le 9,60; At 21,26). Anche in questo caso abbiamo la prova che 
il testo lucano usato da Marcione (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 23, 10) aveva già 
ricuperato alcuni detti della fonte Q. Non serve invece a nulla il testo di Clemente Ales- 
sandrino, Stromati 111,4,25 che riferisce il detto di Gesù rivolto a Filippo e che lo integra 
capovolgendo l’ordine delle frasi (a<t>EC xoùc VEKpoùc Ba^ou to'uc Éauxcbv VEKpoùc, o'u 5's 
ÒkoXouBei poi). 

299. Il Codex D ha: oùSÉic sic xà ottioco (3ÀÉttcov koci ETn(3aÀÀcov Tqv X E ~ l P a aùxoù ett’ 
apoxpov; il P 75 ha: oùSéic ÉTTi(3aÀAcov xr|V X^ l P a ETT ’ apoxpov koci (BAettcov eic xà ottioco; al- 
tri codici come il Codex Sinaiticus hanno oÙSeic ETTi(3aÀcòv xqv X E| P a aùxoù ett’ apoxpov Kai 
(BAettcov Eie xa ottioco. Si tratta di arbitrarie destrutturazioni testuali ad opera dei copisti. 

300. Questo detto non ha alcun parallelo nella fonte Qe nelle altre tradizioni sinottiche 
ma non è certo privo di redazionalità lucane; innanzi tutto lo aKOÀouBqoco ooi, KupiE fa par- 
te delle solite introduzioni lucane a detti, che circolavano senza contestuazioni; cfr. Le 9,57 
(cxKOÀouBqoco ooi); 9,59 (ó(KOÀoù0Ei poi); 9,61 (ó(KOÀou0qoco ooi, KupiE); il verbo ETnxpÉTTEiv 
ha una significativa frequenza statistica comparata (2 volte in Mt, 2 volte in Me e 8 volte in 

Lc/At); così il verbo ò(TTOTaoaEa0ai (assente in Mt, una volta in Me e 4 volte in Lc/At); il 
lessema euBetoc è una tipicità esclusiva di Luca tra gli evangelisti (cfr. Le 9,62; 14,35). Al 
termine della lunga analisi lessicale elaborata in Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 348- 
358, sono giunto alla seguente conclusione: «La frase “chi abbia posto la mano all’aratro e 
stia a guardare all’indietro” non proviene né dall’episodio della moglie di Lot né da quello 
di Eliseo, perché ha una struttura di proverbio popolare per indicare semplicemente una 
azione che non può avere successo già fin dall’inizio. Rimane tuttavia del tutto aperta e 
irrisolvibile la questione se tale proverbio popolare sia stato assunto da Luca dal patrimo- 
nio della tradizione sapienziale oppure dalla tradizione orale sul Gesù storico» (p. 357); 
in ogni caso si tratta di una completa redazionalità lucana, che contraddice alla radice la 
teoria, secondo cui tutto ciò che è redazionale in Luca non potrebbe appartenere al testo 
evangelico usato da Marcione; cfr. appunto Tertulliano, Adversus Marcionem IV,23,1 1. 

301. Il CodexDe i codici dell’ Itala hanno: ÒtteSei^ev 5e Kai Éxépouc o(3. Gli altri codici greci 
hanno: peto 5'e xaùxa avéÒEi^sv o Kupioc Éxépouc... (ma si distinguono poi sulla questione 
dei 70/72). Il sintagma p£xà 5 e xaùxa è tipico di Luca (cfr. Le 5,27; 10,1; 12,4; 17,8; 18,4; 

At 7,7; 13,20; 15,16; 18,1); altrettanto si può dire sia del verbo àvaÒEiKvùvai (Le 10,1; At 

1,24) sia del lessema avaÒEi^ic (Le 1,80), visto che sono gli unici testi di tutto il Nuovo 
Testamento ad usare tali lessemi; la sicura redazionalità lucana esclude dunque la presenza 
nel testo di Marcione. Per di più possono essere considerati redazionalità lucane il lessema 

KUpioc e le universalizzazioni di “città” e “luogo” (il lessema tottoc ad esempio è presente 

9 volte in Mt, 9 volte in Me ma ben 36 volte in Lc/At); pure il verbo pEÀÀEiv gode di una 
significativa densità di statistica lessicale comparata (10 volte in Mt, 2 volte in Me e 45 volte 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

settantadue {apostoli oltre ai Dodici} e li inviò due a due 302 
dinanzi a sé in ogni città e luogo, ove sarebbe poi andato 
egli stesso. 

2 Diceva poi ad essi: “La messe è molta ma gli operai pochi; 
pregate dunque il padrone della messe, affinché spedisca 
operai nella sua messe. ^Andate! Ecco, io 303 vi invio come 
agnelli in mezzo a lupi. 304 4 Non portate né borsellino né 
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in Le). Pertanto dal punto di vista lessicale occorre dire che quasi l’intera introduzione di 

Le 10,1 è una elaborazione redazionale di Luca, esclusa pertanto dal testo di Marcione. 

Che dire poi della aggiunta aTTOGTÓÀouc etti touc ScoSekoc da parte di Matthias Klinghardt? 

La frase narrativa di Adamanzio 1,5 (ttpcÓtouq cxttÉoteiÀe i(3 kcx'i peto xaùxa o{3 eucxyysÀi 
oaaGai) è un puro commento redazionale e arbitrario (cfr. i lessemi sottolineati) non già 
una citazione! La frase di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 24,1 (“ adlegit et alios septuaginta 
apostolos super duodecimi è pure essa un commento ideologico di Tertulliano (cfr. i lessemi 
sottolineati) che intende rimandare ad una prefigurazione biblica le due missioni della 
redazione lucana, alludendo a Es 15,27 e Num 33,9 (le dodici sorgenti di acqua e le settanta 
palme di Elim) ; tale istanza ideologica si esprime appunto nella premessa, elaborata non 
già come citazione bensì come attrazione e giustificazione del commento immediatamente 
successivo. Per di più il commento di Tertulliano, che fa riferimento alle settanta palme di 

Elim alla base di 70 discepoli, contrasta sia con il Codex D sia con Adamanzio che hanno il 
numero 72 e non 70. Del resto, se si trattasse di una traduzione latina, al verbo avaSsucvu- 
vai corriponderebbe piuttosto il verbo designare e non adlegeree al verbo greco cxttoSeikvu- 
vai il verbo latino approbare o probare o ostendere ma non adlegere. Inoltre il lessema otto- ^ 

gtoÀoc è pure una chiarissima redazionalità lucana (è presente una sola volta in Mt, una 
sola volta in Me, vista la fragilità testuale di Me 3,14, ma ben 34 volte in Lc/At) e, in quanto 
redazionalità, secondo il presupposto ideologico di Matthias Klinghardt, non potrebbe 
essere presente nel testo presinottico di Marcione; Matthias Klinghardt aggiunge pure 
un’altra falsità alla sua argomentazione sulla presenza del sintagma cxttootoÀouc etti touc 

ScoSekcx in Marcione; è infatti del tutto falso asserire che il lessema aTTOGTOÀoc sarebbe 
stato già presente nella fonte Q (cfr. J.M. Robinson - P. Hoffmann - J.S. Kloppenborg, 

The Criticai Edition of Q Leuven 2000, p. 566)! Ciò significa che l’aggiunta aTTOGXOÀouc 
etti touc 5co5ekcx non ha alcun fondamento né nel testo di Marcione né nel testo lucano. 

Visto poi che il Codex D, i codici de\Y Itala e le due più antiche versioni siriache (sinaitica e 
curetoniana: ,_A^\o ■ * -i r ) parlano di 72 discepoli ( e non già kIuALl), sarebbe 

assai azzardato asserire che il testo di Marcione parlava invece di 70 “discepoli” sulla base 
del solo Tertulliano, che parlava per di più di 70 “apostoli”. 

302. Il Codex De i codici Sinaiticus ed Alexandrinus hanno soltanto ava Suo. 

303. Lo eyco è presente nel Codex D e in molti codici de\V Itala; è omesso dal P 75 e dai più 
importanti codici onciali greci. 

304. La fonte Q aveva: «Diceva ai suoi discepoli: “La messe è molta ma gli operai pochi; 
pregate dunque il padrone della messe, affinché spedisca operai nella sua messe. Andate! 

Ecco, invio voi come pecore in mezzo a lupi»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 

359-362. Ciò significa che Marcione aveva un testo, nel quale Luca aveva già rielaborato 
la fonte Q e soprattutto che in questi casi è del tutto errata la tesi, secondo cui tutte le 
redazionalità lucane sarebbero assenti nel presunto testo presinottico di Marcione. Spesso 
Matthias Klinghardt argomenta per spiegare identità e divergenze tra Mt e Le come se il 
testo di Marcione sostituisse la fonte Q. Per quanto concerne il detto di Le 10,3 (Mt 10,16), 
invece di andare ad arzigogolare sul simbolo degli animali in Libro di Enoc LXXXIX, 13-31, 
sarebbe stato molto meglio notare che il lessema àpvac (apqv) è un hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento ed è una evidente redazionalità lucana, mentre sia il detto di Q 
sia il testo di Marcione avevano certamente TTpo(3axa. 
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bisaccia jné bastone) 305 né calzari e per la strada non dovete 
salutare nessuno. 306 5 Nella casa in cui entriate, prima dite 307 : 
“Pace a questa casa” 6 e, qualora là vi sia un figlio di pace, 
la vostra pace si riposerà 308 su di lui, se no la vostra pace 
farà ritorno 309 su di voi. ^Rimanete poi nella stessa casa, 
mangiando e bevendo le cose che si trovano presso di loro, 
perché l’operaio merita il suo salario. Non trasferitevi da 
casa in casa. 8 E nella città in cui entriate e vi accolgano, 
mangiate le cose che vi vengono messe davanti 9 e curate 
gli infermi che sono in essa e dite ad essi: “Si è avvicinato 
a voi il regno di Dio. 10 Ma nella città in cui entriate e non 
vi accolgano, uscendo nelle sue piazze, dite: 11 “Anche la 
polvere, che si è appiccicata sui nostri piedi dalla vostra 
città, noi ce la scuotiamo di dosso in protesta contro di voi. 
Sappiate però questo che si è avvicinato su di voi il regno di 
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305. Il pqTE pocpSov è assente nel Codex D, in tutte le versioni dell 'Itala e in tutti i codici 
greci. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 24, 1-2 sta commentando l’esodo dall’Egitto e cita 
due eventi: il fatto che gli ebrei si portano via dall’Egitto anche le madie per la pasta e 
oggetti d’argento e d’oro (cfr. Es 12,34-35) e poi portano calzari che non si logorano nel 
deserto (cfr. Deut 8,4) . Elabora su questo schema veterotestamentario un contrasto positi- 
vo con Gesù (“ Christus autem nec virgam discipuLìs in viam ferre praescripsit”) e per questo cita 
soltanto il rimando generico alla proibizione del bastone, che del resto era ben presente 
in Le 9,3 proprio come oggetto proibito da Gesù, e ai calzari (Adversus Marcionem IV, 24, 2: 
“ etiam calciamenta portare vetuit illos n ). I rimandi ai testi di Didimo il Cieco e di Epifanio di 
Salamina, Panarion haereses LXXIV,5,6 (pq (3aaTa£sTE TTqpav pq pa(35ov pq&E UTToSqpaTa) 
non hanno alcuna funzione esegetica in rapporto al testo specifico di Le 10,4 e non hanno 
alcun rapporto di allusione intertestuale a 2Re 4,29. L’aggiunta di pqTE pa(35ov è quindi 
da abolire nel testo di Marcione. 

306. La fonte Q diceva: «Non portate borsellino né bisaccia né calzari né bastone e per 
la strada non dovete salutare nessuno»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 362-369. 
Assai problematica è la conclusione di Le 10,4 (kcci pqSÉva koctÒ Tqv Ó5bv àoTraaqo0E); 
dal punto di vista lessicale potrebbe essere redazionale solo il Kaxa xqv o5ov (cfr. At 8,36; 
24,14; 26,13); dal punto di vista del contenuto non vi è contrasto con Le 10,5, perché nel 
primo testo si proibisce di soffermarsi a salutare e conversare con la gente, quando si è in 
viaggio, mentre nella casa di chi ospita occorre rivolgere il saluto. Potrebbe comunque 
trattarsi anche di una redazione lucana per sottolineare che il vero aoTra^EO0ai è possibile 
solo in comunità cristiane (cfr. At 18,22; 20,1; 21,7.19). 

307. Il Codex D ha: Eie qv óìv 5 'e EiaÉÀSqTE TTpcòxov o’iKiav; i testi greci dicono: Eie qv 6 

av EiasXSqTE oikkxv, TtpcoTOV Àeyete; le versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana hanno: 
nrA .t ’ k^s \_ co rtlLrtla (“e in quella prima casa, nella quale voi entria- 

te”) paiono sostenere il testo di D, sia pure sgrammaticato; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., Ili, p. 201. 

308. Il Codex D ha Èttc(V(xtt(XUOEt[cxi] ; altri codici greci hanno ETTavaTTaqaETai ma non 
muta il senso. 

309. Il Codex D ha ÈTTiOTpÉ^Ei (cfr. Mt 10,13); gli altri codici greci e le versioni dell’Itala 
hanno avaKapv|;Ei (“tornerà di nuovo”); nell’ambito dei vangeli il verbo cxvcxkcxpttteiv è 
presente solo in Mt 2,12 e in Le 10,6 e At 18,21; è probabile che si tratti di una redazionalità 
lucana 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

Dio. 310 12 Vi dico poi che in quel giorno 311 per Sodoma nel 
regno di Dio ci sarà un trattamento più sopportabile che 
non per quella città. 

13 Guai a te, Chorazìn e Betsaidà, perché, se in Tiro e Sidone 
fossero stati compiuti i miracoli, avvenuti tra di voi, da lungo 
tempo si sarebbero convertiti seduti con sacco e cenere. 14 Ma 
per Tiro e Sidone ci sarà un trattamento più sopportabile 
nel giudizio 312 che non per voi. 15 E tu, Cafarnao, sarai forse 
innalzata 313 hno in cielo o non scenderai piuttosto hno 
all’Ade? 314 

aA 

310. Il CodexD (con molti codici greci e le versioni de\V Itala e le versioni siro-sinaitica e 
siro-curetoniana) non ha in questo caso E(j) ujjdc; nei codici greci che hanno S(j) unac in Le 

10,11 è avvenuta una reduplicazione di attrazione del sintagma precedente in Le 10,9; del 
resto Le 10,9 è l’unico testo in tutto il Nuovo Testamento in cui si usa il sintagma qyyiKEV 

6(J) updc q (3aaiÀ8ia xou 0sou e non è certamente un elemento lessicale di diffusione reda- 
zionale. La fonte Q diceva: «Nella casa in cui entriate, prima dite: “Pace a questa casa”, e, 
qualora là vi sia un figlio di pace, la vostra pace venga su di lui, se no, la vostra pace faccia 
ritorno su di voi. Rimanete poi nella stessa casa, mangiando e bevendo le cose che si trova- 
no presso di loro, perché l’operaio merita il suo salario. Non trasferitevi da casa in casa. E 
nella città in cui entriate e vi accolgano, mangiate le cose che vi vengono messe davanti, e 
curate gli infermi che sono in essa e dite ad essi: “Si è avvicinato su di voi il regno di Dio”. 

Ma nella città in cui entriate e non vi accolgano, uscendo fuori da quella città, scuotete 
la polvere dei vostri piedi»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 369-389. In Marcione 
esisteva pertanto già una redazionalità di Le 10,5-11 sulla fonte Q 10,5-11. 

311. Il sintagma ev tt\ qpEpa EKEivq è assente nel CodexD e nel Codex Palatinus (Afra), ove 
invece subito dopo è presente il sintagma ev t T| (3aaiÀEiq tou 0eou, che è presente in tutti 
gli altri codici, compresi i codici dell’ Itala. Il sintagma ev t q qpEpa EKSivq è certamente 
un sintagma di redazionalità lucana sia al singolare sia al plurale (14 volte in Lc/At) e in 
questo caso era pertanto assente in Marcione. Per questo è preferibile mantenere solo il 
sintagma di D (èv tt\ (BaoiÀsia tou 0eou). 

312. Il sintagma ev tq Kpiosi è assente nel CodexD, in P 45 e in altri pochi codici greci ma è 
presente in alcuni codici della Vetus Latina e nei codici greci; altre integrazioni come ev qps- 
pa KpiGECoc oppure ev t q qpEpa EKEivq non sono certo originarie. Siccome il sintagma ev 

Tq KpiGEi pare poi una tipicità redazionale di Luca (cfr. Le 10,14; 11,31; 11,32), è probabile 
che il testo più originario sia quello del Codex D. 

313. La lezione u^co0qoq è presente nel CodexD, in P 45 - 75 , nel Codex Sinaiticus e nel Codex 
Vaticanus ; inoltre è parallela alla forma del futuro del corrispettivo KaTa(3qoq e quindi esi- 
ge la particella disgiuntiva q (cfr. CodexD); è da preferirsi alla forma subordinata u^co0Eioa. 

La forma verbale con forte funzione causale KaTa(3i(3ao0qoq (P 45 e molti codici della Vetus 

Latina), che in molti codici sia di Mt 11,23 sia di Le 10,15 sostituisce il KCXTa(3qoq (presente 
anche in 0 , non pare il testo originario. Curiosamente in At 19,33 il CodexD usa da solo il 
verbo causativo KaTsfhpaoav, mentre gli altri codici hanno ouvE(3i(3aoav o TTpoEp((3aoav. 

314. La fonte Q diceva: «Vi dico che per Sodoma ci sarà un trattamento più sopportabile 
in quel giorno che non per quella città. Guai a te, Chorazìn, guai a te, Betsaidà, perché, 
se in Tiro e Sidone fossero stati compiuti i miracoli, avvenuti tra di voi, da lungo tempo si 
sarebbero convertiti con sacco e cenere. Ma per Tiro e Sidone ci sarà un trattamento più 
sopportabile nel giudizio che non per voi. E tu, Cafarnao, sarai forse innalzata fino al cielo? 

Fino all’Ade scenderai»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 391-398. L’analisi della 
fonte Qci permette di asserire che nei testi più sopra esaminati Marcione aveva una recen- 
sione del Vangelo di Luca, che comprendeva già una redazione lucana sui detti della fonte 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

16 Colui che ascolta voi ascolta me e chi rifiuta voi rifiuta me; 
ma chi ascolta me, ascolta colui che ha inviato me”. 315 

10,17 Ritornarono poi i Settantadue 316 con gioia dicendo: 

“Signore, anche i demoni sono a noi sottomessi nel tuo 
nome”. 18 Ed egli disse loro: “Stavo vedendo Satana come 
un fulmine caduto dal cielo. 19 Ecco dò 317 a voi il potere di 
camminare sopra serpenti e scorpioni e su tutta la potenza 
del nemico e assolutamente nulla 318 vi farà danni. 20 Però non 
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Qj il che non conferma la tesi assoluta e ideologica su un testo esclusivamente presinottico 
presso Marcione. 

315. Così è il testo del Codex D con qualche codice della Vetus Latina. Nella parte finale 
altri codici (cioè le versioni de\V Itala e i codici greci) hanno: “ma chi rifiuta me rifiuta colui 
che ha inviato me”. Poiché il verbo cxBeteiv è usato tra gli evangelisti sia da Me (due volte), 
come anche in Le 7,30 e 10,16, rimane difficile decidere sugli elementi redazionali di tale 
testo. Possediamo tuttavia il probabile detto autoreferenziale di Q 10,16 sul rapporto con 
i discepoli, che diceva: «Chi accoglie voi, accoglie me e chi accoglie me accoglie colui che 
ha mandato me»; questa frase aveva la conferma di una fonte presinottica del tutto indi- 
pendente che diceva: «Colui che accogliesse uno di siffatti piccoli nel mio nome, accoglie 
me e chi accogliesse me non accoglie me bensì colui che ha mandato me» (Me 9,37); cfr. 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 667-674. E proprio Le 10,16 in relazione a questo testo 
di Q (cfr. Mt 10,40) ha elaborato di sua iniziativa la frase: «Colui che ascolta voi ascolta me 
e chi rifiuta voi rifiuta me; ma chi ascolta me, ascolta colui che ha inviato me», ponendola 
in modo del tutto decontestuato dopo le comminazioni apocalittiche contro le città re- 
frattarie alla predicazione di Gesù e aggiungendo a sandwich nella precedente tradizione 
presinottica la frase “e chi rifiuta voi rifiuta me”. Se poi guardiamo meglio il lessico lucano, 
che va ovviamente ricercato nella contestualità di Mt 10,40 e di Le 10,16, possiamo notare 
che dal punto di vista della fonte Q è molto probabile che il testo originale del detto di 

Gesù sia quello che ha conservato il verbo SexeoBou (presente anche nella tradizione presi- 
nottica marciana) e non quello del verbo cxkoueiv lucano, che tra l’altro si presenta con la 
tipica sintassi lucana del verbo cxkoueiv con un genitivo (cfr. ad esempio la diversità tra lo 
cxkouei jjou to'uc Àóyouc di Mt 7,24 e lo cxkoucov mou tcov Àoycov di Le 6,47), e neppure 
quello che ha il verbo cxBeteTv, che è assente in Mt e in Q (!), è presente 2 volte in Me e in 
realtà ben 5 volte in Le nei due testi certamente redazionali di Le 7,30 e 10,16, anche se 
solo per una parte brevissima e ripetitiva della frase. Stando così le cose abbiamo la prova 
non solo che il testo di Le 10,16 è totalmente redazionale (anche se non tutto è inventato, 
come si è visto dalla tradizione presinottica marciana) , ma soprattutto che il Codex D e 
il testo di Marcione attestano un Vangelo che conteneva già anche alcune redazionalità 
di Luca sulla tradizione presinottica, vale a dire Marcione non aveva solo una presunta 
recensione presinottica del Vangelo di Luca bensì anche spezzoni di un Vangelo, che con- 
tenevano già una redazionalità lucana sulla fonte Q? sia pure parziale. 

316. Hanno E(35onqKOVTa Suo il Codex D, i P 45 - 75 , la versione siro-sinaitica e il Codex Vatica- 
nus; la maggioranza degli altri codici ha soltanto EpSojjqKOVxa. 

317. Il Codex D ha SiScopi, così anche il P 45 e le versioni siriache siro-sinaitica (r^nm . rt'm 
^cilA), la siro-curetoniana («^cilA ndirt' nm_. rt'rn) e la Peshitta (^_olA rdirt' zim_> rC'm); cfr. 

Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 207. Il quis nunc dabit di Tertulliano, Adversus Marcio- 
nem IV,24,9 non ha alcun valore filologico perché fa parte di una domanda retorica con cui 
Tertulliano ironizza contro Marcione e il suo Dio incapace persino di creare una lucertola. 

Gli altri codici, come P 75 , Codex Sinaiticus e la Vetus Latina, hanno SeScokcx. Il contesto e la 
tradizione codicologica danno al Codex D la prelazione per ricostruire il testo di Marcione. 

318. Hanno una sola negazione (ouSev) il Codex D e il Codex Sinaiticus ; hanno la doppia 


dovete gioire per il fatto che i demoni 319 vi stanno sottomessi, 
gioite invece per il fatto che i vostri nomi sono stati scritti 320 
nei cieli”. 

21 In quella occasione 321 egli esultò nello Spirito santo 322 e 
disse: “Ti benedico, Padre, Signore del cielo e della terra 323 , 
perché hai tenute nascoste queste cose a saggi e intelligenti 
e le hai rivelate a bambini. Sì, o Padre, perché così è stato 
il compiacimento dinanzi a te. 22 Tutto è stato affidato a me 
da parte del Padre mio 324 e nessuno ha conosciuto chi è il 


negazione (ou5ev... ou uri) i p 4575 con il congiuntivo; probabilmente la doppia negazione è 
una redazionalità lucana (cfr. Le 4,2; 8,43; 9,36; 10,19; 20,40; 23,53). 

319. Il Codex D, il Codex Palatinus {Afra) e le versioni siriache (sinaitica, curetoniana e 
Peshitta : rfnr£i) hanno xa Sai novi a; invece molti codici della Vetus Latina, i codici greci 
più importanti e la versione siriaca Harklense tardiva (rtLucn) presuppongono o hanno 
TTVEupaTa. La scelta rimane molto difficile almeno per Luca; egli infatti usa molte volte il 
lessema uvEUtia ma quando si riferisce al demonio aggiunge sempre una specificazione 
come TTVEÙpa Saipoviou o TTVEÙpa aKaSapTOV o TTVEÙpa TTOvqpóv; praticamente solo in Le 
9,39 e 10,20 egli usa TTVEÙpa in senso demoniaco senza specificazione; invece il lessema 
Saipoviov è più frequente (21 volte, a cui vanno aggiunte le 4 volte in cui il Codex D inter- 
pola il lessema Saipoviov oppure lo corregge al posto di TTVEÙpa; cfr. J. D. Yoder, Concor- 
darne to thè Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, p. 13); è il lessema Saipoviov, 
attestato anche da alcuni codici della Vetus Latina per Le 10,20, ad essere probabilmente 
una redazionalità lucana. Forse il testo di Marcione aveva TTVEupaTa. 

320. Il Codex D, il P 45 e altri codici greci hanno Èypa(j)q; il P 75, i codici onciali Sinaitico e 
Vaticano hanno syyEypa Tirai. Solo Luca tra tutti gli evangelisti usa il verbo Evypa(j)EG0ai, 
che appartiene allo stile epistolare (cfr. 2Cor 3,2-3), e sarebbe certamente una sua redazio- 
nalità, qualora fosse autentico in Le 10,20. 

321. Il sintagma ev ekeivgo tco Kai pop è una pura invenzione di Matthias Klinghardt; il 
Codex D ha ev auTq 5 e tt\ copa, come tutti gli altri codici; per di più vi è un solo evangelista 
che usa il sintagma èv Èkeivco tc 2> Kai pop ed è Matteo (cfr. Mt 11,25; 12,1; 14,1) ma non 
certamente Luca; non si capisce perché e come Marcione leggesse il Vangelo di Matteo! 

322. Il Codex D, il Codex Sinaiticus e i codici dell’ Itala hanno Èv tco TTVEupaTi tco àyico; altri 
codici hanno solo tco TTVEupaTi tco ayicq (P 75 e Codex Vaticanus), altri ancora il semplice tco 
TTVE upaTi . La densità sbalorditiva del rimando al to TTVEÙpa to ayiov negli scritti lucani, 
soprattutto in Atti, assicura che in qualsiasi forma, con o senza preposizioni, tale sintagma è 
sicuramente redazionale, come lo è l’intera frase dell’introduzione alla preghiera di Gesù 
(cfr. Le 10,21), che pertanto non avrebbe dovuto trovarsi nel testo di Marcione. 

323. Secondo Epifanio di Salamina, Zx°^ l0V 22, il testo di Marcione diceva soltanto: 
Eùxapicrrcò coi, KUpiE Toù oùpavoù, senza alcun accenno iniziale al Padre e senza il Kai Tqc 
yqc; il Codex D ha: È£oMOÀoyoù|jÈ ooi, ttcxtep, KÙpiE tou oùpavoù Kai Tqc yqc; Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 25,1 ha: “ Gratias enim... ago et confiteor, domine caeli , che concorda 
solo parzialmente con la testimonianza di Epifanio, perché il testo di Tertulliano presup- 
pone un testo con suxapiOTco yap Kai E^opoÀoyoùpai ooi ma pur sempre senza accenno al 
Padre e senza il Kai Tqc yqc; i codici greci e alcuni codici dell’ Itala hanno E^onoÀoyoùpai 
aoi, TTaTEp, KupiE...; anche il P 45 e il Codex Vercellensis non hanno Tqc yqc. E possibile che il 
testo di Marcione avesse la semplice frase: EuxcxpiaTco ooi, KupiE tou oùpavoù, senza alcun 
accenno al “Padre”. 

324. Il Codex D, Tertulliano, Adversus Praxean XXIV, 4 (“ Omnia mihi Pater tradidit”) e alcuni 
codici dell’ Itala dicono invece solo ano toù uaTpoc senza il poù, che è invece presupposto 
da altri codici della Vetus Latina. 


Marcione Padre se non il Figlio e chi è il Figlio se non il Padre e colui 

e il Vangelo al quale il Figlio lo abbia rivelato 325 ”. 326 

(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


325. Il Codex De le versioni della Vetus Latina dicono: “E nessuno conosce chi è il Figlio se 
non il Padre e chi è il Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio lo vuole rivelare”. Ada- 
manzio 1,23 ha una frase accomodante: “Nessuno ha conosciuto (Éyvco) il Padre se non il 
Figlio e neppure qualcuno conosce (yivcoaKEi) il Figlio se non il Padre”; l’aoristo syvco è 
presupposto anche nel Codex Vercellensis e nel Codex Veronensis. Molti codici della Vetus Lati- 
na hanno invece il presente yi vcookei come il Codex D; così anche tutte le versioni siriache, 
compresa la Peshitta (!), hanno il participio che presuppone un yivcooKEi greco (cfr. 
G. A. Kiraz, Comparative Edition of thè Syriac Gospels, III, Leiden 1996, p. 209; cfr. poi la ver- 
sione sirosinaitica [“E chi conosce il Figlio se non il Padre? E chi conosce il Padre se non 
il Figlio e colui al quale il Figlio voglia rivelarlo?”] e le altre versioni: [“E nessuno conosce 
chi sia il Figlio se non il Padre e chi sia il Padre se non il Figlio...”]). Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 25, 10 ha: “Nessuno sa chi sia il Padre, se non il Figlio e chi sia il Figlio, se non 
il Padre e a chiunque il figlio lo abbia rivelato”; riporta lo stesso ordine seriale rovesciato 
di Adamanzio (inversione di Padre/Figlio) . Molti codici greci dicono: “Nessuno conosce 
chi è il Figlio se non il Padre e chi è il Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio vuole 
rivelarlo”, seguendo il testo del Codex D. La finale del detto avrebbe avuto secondo Tertul- 
liano co ecxv aTTOKaÀuv];q o uioc, mentre tutti gli altri codici e le versioni de\Y Itala hanno 
co sòv (3ouÀqTai CKTroKaÀikpai, che era appunto la lezione originaria già in Mt 11,27 (“E 
nessuno riconosce il Figlio se non il Padre e neppure qualcuno riconosce il Padre se non 
il Figlio e colui al quale il Figlio voglia rivelarlo”) e nelle versioni siriache. Tuttavia il verbo 
ETTiyi vcooKEiv è uno dei verbi più usati da Luca (6 volte in Mt, 4 volte in Me e 20 volte in Le) 
ed è incomprensibile comprendere il motivo per cui egli non l’avrebbe desunto da Matteo, 
visto che in questo caso la sua fonte non è Q bensì la redazionalità di Matteo; asserire poi 
che il verbo ETTiyi vcookei v sarebbe già stato presente nel testo di Marcione pare azzardato. 
Rimane per ora in contesa la questione se il testo originario di Marcione avesse l’aoristo 
Eyvco oppure il presente yi vcookei. 

326. La lunga analisi lessicale del blocco di Le 10,21-22 in parallelo con Mt 11,25-27, svi- 
luppata in P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 674-686, mi 
ha convinto che tale blocco non apparteneva a Q ma si tratta di un detto di redazionalità 
matteana, copiato quasi in modo speculare da Luca. Una prima variazione è dovuta al fatto 
che Matteo ha EKpu^ac e ETTiyi vcookei , mentre Luca ha crnrKpu'l'ac e yi vcookei; Luca, che 
notoriamente adotta i verbi composti, ha preferito giocare con il testo matteano, scam- 
biando l’ alternanza tra verbo semplice e verbo composto per pura variatio, visto che viene 
addirittura sconvolta la abituale prassi lessicale lucana con le sue preferenze per il verbo 
composto e TT iyi vcookeiv (presente 6 volte in Mt, 4 volte in Me, 7 volte in Le e 13 volte in At) 
e la sua ritrosia per il verbo qttokputttei v (che è addirittura in Le 10,21 un hapaks legomenon 
di tutta la letteratura evangelica). La seconda variazione è dovuta al fatto che Le 10,22 
ha preferito evitare la ripetizione del parallelismo di e my i vcookei e ricorrere così ad una 
variatio sintattico-lessicale con la ripetizione del parallelismo di tic eotiv (per il sintagma 
lucano del tic / ti interrogativo seguito dal verbo EÌvai cfr. Le 4,34; 5,21; 5,23; 9,9; 9,20; 
10,29; 12,42; 20,2; 20,17; 22,64); tutto ciò viene confermato dalla presenza redazionale 
del tic / ti interrogativo indiretto con il verbo yi vcookeiv (cfr. Le 7,39; 10,22; 16,4; 19,15; 
At 17,19.20). Di fronte ad un testo quasi uguale a quello di Mt 11,25-27 dal punto di vista 
lessicale e con variazioni puramente stilistiche del tutto caratteristiche dello stile lucano 
mi pare assolutamente inutile ricorrere ad una fonte Q, constatato il fatto abituale che 
le variazioni di Matteo e di Luca di fronte alla fonte Q non presentano mai il caso di un 
totale parallelismo lessicale e sintattico superiore all’ 80% dei lessemi assunti dalla fonte 
Q. Nel caso di Le 10,21-22 nei confronti di Mt 11,26-27 si hanno invece 55 lessemi perfet- 
tamente identici e 8 lessemi leggermente ritoccati (l’unica variante lessicale e sintattica è 
il tic eotiv). L’ipotesi più plausibile ritorna ad essere appunto la creazione redazionale 


aA 


23 E voltandosi verso i discepoli in disparte disse: “Beati 
gli occhi che vedono le cose che vedete. 24 Vi dico infatti 
che molti profeti e re vollero vedere le cose che voi vedete 
ma non le videro e udire le cose che voi udite ma non le 
udirono ”. 327 


radicale di Mt 11,25-27 da parte dell’evangelista Matteo. Matteo è poi l’evangelista che usa 
più frequentemente il binomio oupavoc - yrj (è presente 10 volte in Mt, 2 volte in Me e 4 
volte in Le); il sintagma tov oupavov Kai xqv yfjv emerge proprio nei testi di preghiera 
delle comunità delle origini (cfr. At 4,24: o'u ó TTOiqaac tov oùpavbv Kai xqv yqv; 14,15: oc 
BTTOiqasv tov oupavov Kai Tqv yqv; 17,24: oupavoù Kai yrjc UTTapxcov Kupioc). Fu proba- 
bilmente questo il contesto, in cui è nato il testo di Mt 11,25. Matteo è pure l’evangelista, 
che usa più frequentemente il verbo KpuTTTEi v (tale verbo è assente in Me, è presente 3 
volte in Le e 7 volte in Mt). Se la presenza di Le 10,21-22 nel testo di Marcione è accertata 
(cfr. Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 22), abbiamo ancora una volta la prova filologica che 
il testo di Marcione non era affatto un blocco presinottico ma conteneva già anche molti 
spezzoni di chiara redazionalità lucana post-sinottica. 

327. Il CodexD dice: “molti profeti vollero vedere le cose che voi vedete ma non le videro e 
udire le cose che voi udite ma non le udirono”, ove manca l’accenno ai “re”, come in alcuni 
codici delle versioni latine; il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,25,12, come al soli- 
to, è camuffato in funzione delle argomentazioni ideologiche sui profeti biblici in rappor- 
to a Gesù e non in fuzione della fedeltà al testo e dice soltanto: “prophetae non viderunt quae 
vos videtis . Il P 75 ha un testo del tutto strano: Kai aKoùaai pou a cxkouete. Il testo probabile 
della fonte <2 10,23-24 (Mt 13,16-17 e Le 10,23-24) diceva: «Molti profeti e re vollero vedere 
le cose che voi vedete ma non le videro e ascoltare le cose che voi ascoltate ma non le udi- 
rono»); cfr. P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 686-698. In Mt 
13,16 abbiamo l’inizio con upcov 5e... oti ; è l’unico esempio evangelico in cui il pronome 
preceda il lessema paKapioi, sicché la sua redazionalità è più che plausibile. Inoltre oti 
(BÀETTOuaiv e oti aKOUOuaiv paiono una voluta costruzione a parallelismo, che di per sé 
tuttavia non è ancora indizio di redazionalità; tuttavia delle 13 volte in cui Matteo usa paKa- 
pioi, ben 10 volte sono accompagnate da un oti causale o esplicativo, il che rende più pro- 
babile l’ipotesi della redazionalità intenzionale; infine Matteo usa sempre in sincronismo 
la connessione di oùc / goto con okoueiv, mentre Luca su 7 testi con ouc / coxa ne usa ben 

5 senza okoueiv; ancora emerge una constatazione statistica e stilistica della redazionalità 
matteana in Mt 13,16. Nel parallelo Le 10,23 lo axpa(|)Eic TTpoc è presente ben tre volte 
in Le 7,44; 10,23; 23,28. Inoltre il Kax Ì5iav, benché sia tipico e caratteristico di Matteo e 
di Marco, non è neppure disdegnato da Le 9,10 (redazionale nei confronti di Me 6,32) e 
10,23; cfr. anche At 23,19. Possiamo pertanto ritenere l’introduzione di Le 10,23 una com- 
pleta redazionalità lucana, del tutto inesistente in Q. In Mt 13,17 è senz’altro redazionale lo 
apqv yap (assente in Me, assente in Le ma 4 volte in Mt); inoltre vi è il lessema SiKaioi, che 
è presente forse 1 volta in Q 2 volte in Me, 1 1 volte in Le e 16 volte in Mt; il verbo stti0U|Je7v 
è assente in Me, è presente 2 volte in Mt e 4 volte in Le, sicché parrebbe difficile parlare di 
redazionalità matteana, proprio osservando che là ove Matteo è sicuramente redazionale 
egli usa ÈttiGupeTv con l’accusativo (cfr. Mt 5,28), mentre in Mt 13,17 egli ha Ètti0uhe7v con 
l’infinito. D’altra parte il verbo 0eÀeiv è talmente diffuso presso tutti i sinottici e persino 

6 volte in Q che si potrebbe scegliere tale verbo con beneficio di inventario anche in Q 
10,24. Il detto di Gesù circolava certamente autonomo e indipendente. Me 4,12 aveva ela- 
borato un detto di Gesù, che giustificava il suo parlare in parabole, aggiustandolo per farne 
una citazione di Is 6,9-10, mentre Le 8,10 aveva probabilmente conservato il detto origina- 
rio di Gesù, che suonava: «affinché vedendo non vedano e ascoltando non comprendano»; 
cfr. PA. Gramaglia, Ermeneutica e falsificazioni, Torino 2008, pp. 475-485. Evidentemente 
all’inizio della sua predicazione il mistero delle parabole era inteso da Gesù come una spe- 
cie di tecnica di selezionamento per istruire i suoi discepoli; il detto di 0 10,24, che Matteo 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


10,25 Ed ecco un maestro della Tòrah si alzò per metterlo alla 
prova, dicendo: “Maestro 328 , facendo che cosa avrò 329 una 
vita eterna?”. 26 Ed egli rispondendo gli 330 disse 331 : “Nella 


annesse alla giustificazione gesuana delle parabole (cfr. Mt 13,13-17), era in realtà molto 
diverso e la soluzione redazionale matteana era pessima, mentre la soluzione di Luca che 
pose il detto di Q 10,23-24 dopo l’inno di lode di Q 10,21-22, era assai più felice. In ogni 
caso il detto di Q 10,23-24 poteva essere riferito solo in modo parziale alle parabole. Se il 
detto di Q 10,24 non si riferiva solo alle parabole e non parlava affatto di eventi apocalittici, 
non rimane che ipotizzare un rimando ai miracoli e alle guarigioni. Non per nulla esso 
si accosta bene all’altro detto di Q 7,22, che è la risposta del Gesù storico all’ambasciata 
del Battista: «Andate ad annunziare a Giovanni le cose che ascoltate e vedete (a cxkouete 
kcxi (BÀettete): ciechi riacquistano la vista e zoppi camminano, lebbrosi vengono resi mon- 
di e sordi sentono e morti si destano e a poveri viene dato un lieto annunzio. E beato è 
colui che non viene scandalizzato nei miei confronti»; cfr. J.M. Robinson - R Hoffmann - 
J.S. Kloppenborg, The Criticai Edition of Q Leuven 2000, pp. 118-127; P.A. Gramaglia, Il 
“ Padre nostro ”, Volume primo, Torino 2005, pp. 416-434 e 482-489. In conclusione si può 
dire che il testo di Le 10,21-22 risale ad una redazionalità di Mt 1 1,25-27, che non si trovava 
in Q e che Luca ha ripreso letteralmente da Matteo con pochissime variazioni lessicali; 
inoltre il testo di Le 10,23-24 proviene invece da Qed è già una redazionalità lucana su tale 
fonte; pertanto il testo di Le 10,21-24, presente in Marcione (per la presenza in Marcione 
di Le 10,23-24 cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 25, 12) era già un testo in cui Luca 
aveva elaborato sia la fonte Qsia la redazione di Matteo e non era più un fantomatico testo 
presinottico, almeno nei casi più sopra esaminati. 

328. Il lessema SiSaoKaÀE è assente in Tertulliano, Adversus Marcionem IV,25,15, e nel Codex 
D ma è presente in tutti i codici greci, in tutte le versioni dell’ Itala e in tutte le versioni 
siriache (r ^ \4\4 i). È ovvio che l’introduzione di Le 10,25 è una redazionalità lucana; basti 
vedere la frequenza lucana del lessema vopiicoc, del verbo avioxavai e l’uso del rarissimo 
verbo ektte i pcx^E i v; avrebbe tutte le garanzie per non esere presente in Marcione. 

329. Il Codex De i codici greci hanno: KÀqpovonqaco. 

330. L’aggiunta di aTTOKpi0Eic e l’eliminazione di TTpoc auxov sulla sola base di testi nar- 
rativi e non esegetici di Tertulliano è del tutto arbitraria; del resto Tertulliano falsifica 
addirittura il testo originario mettendo in bocca a Gesù le parole di risposta del maestro 
della Tòrah; cfr. Adversus Marcionem IV,25,14. Pertanto asserire che, siccome Tertulliano 
non fa alcun cenno al tema dell’amore del prossimo, significherebbe che esso non esisteva 
nel testo di Marcione, significa piuttosto non conoscere la metodologia apologetica di Ter- 
tulliano, che fissa la sua critica spietata su alcuni punti, omettendo anche solo accenni agli 
altri; nel caso di Le 10,27 per lui il problema non era l’amore verso il prossimo ma Dio. 

331. Il Codex D dice soltanto: “Si alzò poi un esperto della Tòrah per metterlo alla prova e 

diceva: “Facendo che cosa erediterò una vita eterna?”. Allora egli gli disse: “È stato scritto 
nella Tòrah; come leggi?”. Ed egli rispondendo disse:...”. Secondo Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 19,7 e IV,25,14 il testo era: 11 Ecce legis doctor adsurrexit temptans eum... Quid 
faciens vitam consequarV , senza l’aggettivo “aeternam . Gli altri codici hanno tutti vopiKOC 
e non vopoSiSaoKaÀoc; i codici latini traducono ora legis doctor ora. legis peritus ed è del 
tutto arbitrario asserire che in un caso avessero il lessema vo|_ukoc e nell’altro il lessema 
vopoòiSaaKaÀoc; del resto solo Luca tra tutti gli evangelisti usa il lessema vopoSiSaoKaÀoc 
(cfr. Le 5,17; At 5,34) e solo in Luca si può pensare ad una redazionalità di vopiKOC (6 volte 
in Le e solo in Le tra gli evangelisti, visto che la presenza di vopiicoc nel parallelo Mt 22,35 
è molto dubbia). Tutti i codici inoltre hanno KÀqpcovopriaco; è del tutto arbitrario ritenere 
che le più disparate versioni latine avessero verbi diversi come oxqoco quando esse tradu- 
cono a loro piacimento in latino con consequar, possidebo, possideam ed hereditabo. Le versioni 
siriache sinaitica e curetoniana hanno pùdcdu e probabilmente traducevano il les- 

sema vopoSiòaaKaÀoc; tuttavia lo stesso testo di Le 10,25 veniva tradotto dalla Peshitta con 
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Tórah come leggi quello che è stato scritto ?”. 332 27 Ed egli 
rispondendo disse: “Amerai il Signore tuo Dio da tutto il tuo 
cuore e in tutta la tua anima e in tutta la tua forza e in tutta 
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rti 2,00 (cioè “scriba”) e dalla versione Harklense con r ^n t (cioè vopiicoc). Sul proble- 
ma della “vita eterna”, che sarebbe stata assente in Marcione, possiamo solo dire che circa 
il racconto sulla domanda del maestro della Tòrah ci sono pervenute tre redazioni (Mt 
22,34-40; Me 12,28-34; Le 10,25-28) ma solo nella redazione di Le 10,25 (£coqv aicóviov 
KÀqpcovoMqaco) e 10,28 (kcxi £qaq) si parla della vita eterna; si tratta dunque di redazionalità 
lucane, che in quanto tali non esisterebbero o non dovrebbero esistere nel testo di Marcio- 
ne. Ma esistevano anche altre tre redazioni analoghe sull’episodio del giovane ricco in rap- 
porto ai comandamenti (Me 10,17-22; Mt 19,16-22; Le 18,18-23), ove il problema centrale 
era proprio il KÀqpovo|J8Ìv / Èysiv £coqv aicóviov; in questo caso il KÀqpovonsìv / Eyeiv £coqv 
aicoviov faceva davvero parte della tradizione presinottica ma nei due casi Matthias Kling- 
hardt falsifica il presunto testo di Marcione (ti TTOirjaac £cof|V axqoco... ti Ttoiqaac £coqv 
aicoviov axqoonai) , mentre Tertulliano traduceva i due testi con i verbi più disparati (“quid 
faciens vitam consequar... quid faciens vitam aetemam possidebo ”) ma con alla base sempre 
il verbo KÀqpovopEÌv. La ricostruzione della evoluzione redazionale delle recensioni, che 
sarebbero partite dal testo presinottico di Marcione, travasandosi poi in Me 12,28-34 e 
quindi in Mt 22,35-40 per terminare a Le 10,25-28 è molto discutibile; il rapporto tra Me 

12.28- 34, che si rifa davvero ad una tradizione presinottica palestinese, con Mt 22,35-40 che 
rielabora tale tradizione marciana, non ha nulla a che vedere con il rapporto di Marcione 
con il testo di Le 10,25-28. Si tratta di una spacconata anche un po’ arrogante di Matthias 
Klinghardt. Bastino alcune constatazioni clamorose. Se escludiamo infatti i blocchi comu- 
ni, nei quali viene citata la conflazione di Deut 6,5 e Lev 19,18, cioè Le 10,27; Me 12,29-33 
e Mt 22,37-39, possiamo confrontare il testo di Marcione, soggiacente a Le 10,25-28, con 
il testo di Me 12,28-34; ebbene tra questi due testi non esiste un solo lessema o sintagma 
comune e allora è una semplice pazzia filologica asserire che un testo sia una evoluzione 
genetico-redazionale di un altro, quando non esiste tra loro un solo aggancio lessicale o 
una sola allusione di parallelismo lessicale intertestuale. A questa prima stranezza esegetica 
si aggiunge il fatto che il testo di Me 12,28-34 è di pura origine presinottica palestinese 
e coinvolge problematiche giudaiche concernenti anche il culto nel Tempio, mentre il 
testo di Marcione rimane isolato in una problematica sapienziale della religione di totale 
alterità genetica. Il rapporto genetico muta totalmente, quando si confronta invece Me 

12.28- 34 con Mt 22,35-40; basti vedere due punti di chiaro rapporto genetico lessicale in 
Me 12,28 (noia eotiv ÈvtoÀtì TrpcÓTq TtavTcov) con Mt 22,38 (auTq ècmv q psyaÀri Kai 
upcoTT] èvTOÀq) o in Me 12,31 (SEUTÉpa auTq) con Mt 22,39 (5suTÉpa 5 'e ópoia auTr)). 
Ancor più desolante è il modo di spacciare i cosiddetti minor agreement s (concordanze di 
sintagmi lessicalmente identici tra Mt e Le in differenzazione con Me); dov’è la identità 
di Le 10,25 (vopiKoc o vopoSiSaaKaÀoc) con il testo di Mt 22,35 (eìc auTcov vopiKoc) 
a diversità di Me 12,28 (eìc tcov ypapnaTÉcov) oppure dov’è la presunta perfetta identità 
lessicale di Le 10,25 (EKTTEipa^cov auTÓv) con Mt 22,35 ( TTEipa^cov auTÓv) in totale diffe- 
renziazione con Me 12,28 (ÈTTqpcÓTqosv auTÓv)? 

332. Traduzione alternativa: “Nella Tórah che cosa è stato scritto? Come leggi?”. È pre- 
ferita da molte recenti edizioni. Diverso è il testo segnalato da Epifanio di Salamina, Zx° 
Àiov 23, che contiene una domanda ridotta: èv tgo vomico ti yéypaTTTai;, senza il ttcoc 
avayivcooKEic; degli altri codici; nel caso del verbo avayivcoaKEiv possiamo notare che 
tale lessema è presente 7 volte in Mt, 4 volte in Me eli volte in Lc/At con una eccedenza 
statistica sufficiente per ipotizzare una redazionalità lucana; in più troviamo solo in Luca 
analogie sintagmatiche come ttcoc cxkouete (Le 8,18) o ttcoc Àéyouoiv (Le 20,41). Tale 
probabile redazionalità lucana, confermata da Epifanio di Salamina, esclude la presenza 
del ttcoc àvayivcóoKEic; nel testo di Marcione. 
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Marcione la tua mente 333 e il tuo prossimo come te stesso ”. 28 Allora gli 

e il Vangelo disse: “Hai detto giusto, fa’ questo e vivrai ”. 334 

(di Luca) 
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10,38 Accadde poi che durante il cammino egli entrò in un 
villaggio 335 e una donna di nome Marta lo ospitò in casa 336 39 e 
questa aveva una sorella di nome Maria, la quale, sedutasi 
vicino ai piedi di Gesù 337 , ascoltava la sua parola . 40 Ma Marta 
era indaffarata in tand servizi; si presentò e disse: “Signore, 
non te ne importa che mia sorella mi abbia lasciata sola a 
servire? Dille allora che mi dia una mano”. 41 Gesù in risposta 
le disse: “Marta, Marta, ti preoccupi e ti distrai per molte 
cose 338 42 ma di una sola vi è necessità; Maria infatti ha scelto 
la parte migliore, quella che non le sarà tolta ”. 339 


333. L’assenza di sv oXr| t?] Sianola oou è attestata in CodexD, in molti codici dell 'Itala e in 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 25, 14 (che in tale contesto non fa neppure cenno all’a- 
more verso il prossimo); tale assenza può essere ipotizzata anche in Marcione, nonostante 
la sua presenza in tutte le versioni siriache di • v i cnii 

334. Non ha alcun valore l’assenza di questa frase in Tertulliano; essa è attestata da Epi- 
fanio di Salamina, S/oàiov 23 (òpScàc e’ittec touto ttoiei Kai la lezione òpScòe 

aTTcKpt0r|f è invece certamente una redazionalità lucana) , dalle versioni Ae\V Itala e da tutti 
i codici greci e da tutte le versioni siriache. Del tutto assurdo è in questi casi il principio 

200 assiomatico secondo il quale, più il testo di Tertulliano si distanzia dal testo ufficiale de- 

gli altri codici, più vicino sarebbe al testo originale precanonico di Marcione, soprattutto 
quando il presunto testo originale di Tertulliano è ricavato da brani contestuali di propa- 
ganda ideologica antimarcionita. 

335. Il brano di Le 10,38-42 è presente solo in Luca (non esiste in Qe non ha paralleli 
sinottici). Il Codex D ha una frase ellittica sconclusionata (sysvETO 5s ev xeo TTopEUEoBai 
auxov eioeÀGei v) , ove il pronome auxov funge da soggetto simultaneo di due proposi- 
zioni infinitive. I codici greci onciali più importanti hanno: sv 5 e tco TTopEUEO0ai auxouc 
auxoc Eiaf]À0EV (riferito ai discepoli). In ogni caso vi è una infinitiva narrativa temporale, 
tipica dello stile di Luca per influsso dei LXX, come lo sono le strutture sintattiche di 
syEVETO + Kou + verbo finito o di EyEVETO + ev tco + infinitiva. Tale introduzione narrativa è 
dunque una redazionalità di Luca; non dovrebbe quindi esistere nel testo di Marcione. La 
frase inventata da Matthias Klinghardt per Marcione (EyÉvETO 5 'e ev tco TTOpEUEoGai aùxbv 
EiaqÀ0EV) non esiste in nessun manoscritto. 

336. Solo il CodexD ha aggiunto UTTESÉ^axo aùxbv Eie xbv oìkov aùxqe. 

337. Vi è il solito ballo cristologico delle varie redazioni che hanno ora xoù Iqooù (cfr. 
P 45 75 ) ora xoù Kupiou (cfr. D), esattamente come in Le 10,41; lo o Kupioc può essere con- 
siderato una redazionalità lucana o anche una redazionalità codicologica; cfr. per questi 
ultimi casi J. D. Yoder, Concordance to thè Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, 
pp. 40-41. 

338. Il CodexD ha soltanto: “tu ti distrai” (0opu(3a£Tl); molti codici della Vetus Latina non 
hanno l’intera frase: “ti preoccupi e ti distrai per molte cose ma di una sola vi è necessi- 
tà”; non è affatto vero che tale frase manchi in tutte le versioni siriache, perché manca 
solo nella versione siro-sinaitica; molti codici greci mutano la finale (oÀiycov 5 e eoxiv 
XPE ia). 

339. Una analisi lessicale del brano di Le 10,38-42 attesta che la redazionalità lucana 
emerge nella introduzione (Le 10,38), nel verbo utto5execj0cu (nessun altro evangelista 
usa tale verbo ma Luca lo ripete in Le 10,38; 19,6; At 17,7), nel verbo TtapaKaGÉ^EoGai (è 
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Capitolo undicesimo 

111 E avvenne mentre egli stava in un luogo in preghiera; 
quando cessò, uno dei suoi discepoli gli disse: “Signore, 
insegnaci a pregare, come anche Giovanni ha insegnato 
ai suoi discepoli”. 2 -Allora disse loro 340 : “Qualora stiate 


un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, che usa solo Le 10,39), nel sintagma 
qkouei v xov Àbyov (cfr. Le 5,1; 8,15; 8,21; 10,39; 11,28), nel verbo TTSpiaTTaoQai (è un ha- 
paks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, che usa solo Le 10,40), nel lessema SiaKovia 
(soltanto Luca tra gli evangelisti usa tale lessema e ben 9 volte in Lc/At), nel verbo 6(j)iaxa- 
vai (solo Luca tra tutti gli evangelisti usa tale verbo e per ben 18 volte in Lc/At), nel verbo 
auvavTiÀan(3av8O0ai (solo Luca tra gli evangelisti usa tale verbo), nel verbo pEpipvav (che 
è del tutto assente in Me e che Luca usa ben 5 volte desumendolo per 4 volte dalla fonte 
0, nel verbo 0opu(3a£Eiv (che è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento), nel 
lessema XP £ia (significativa frequenza lucana di statistica comparata soprattutto nei con- 
fronti di Me: 6 volte in Mt, 4 volte in Me e 12 volte in Lc/At), nel lessema p8pic (solo Luca 
tra gli evangelisti usa tale lessema; cfr. Le 10,42; At 8,21; 16,12), nel verbo EKÀÉyea0ai (cfr. 
sempre per statistica comparata: tale verbo è assente in Mt, è presente una sola volta in Me 
ma ben 1 1 volte in Lc/At) e nel verbo a^aipeì v (è presente una sola volta in Mt e Me ma 4 
volte in Le 1,25; 10,42; 16,3; 22,50). Tale sfilza di hapaks Sgomma neotestamentari o lucani, 
disseminati e non posti in continuità seriale nella narrazione (nel qual caso si potrebbe 
ipotizzare una completa estraneità lessicale del brano dall’autore) indica con chiarezza 
che il lessico fondamentale del brano di Le 10,38-42 non conteneva nessuna tradizione 
presinottica. L’analisi linguistica è dunque perentoria: tutto il brano di Le 10,38-42 è una 
completa redazionalità lucana; l’intera struttura sintattica e lessicale (soprattutto nei verbi, 
che costituiscono l’ossatura del racconto) è una creazione di Luca senza alcun rimando a 
tradizioni presinottiche. E allora è ovvio che tale redazionalità lucana non poteva esistere 
nel presunto Vangelo presinottico di Marcione; del resto gli argomenti di Matthias Kling- 
hardt per porre il testo di Le 10,38-42 nel Vangelo di Marcione sono frutto a volte di vere e 
proprie falsificazioni testuali e per lo più di arzigogolature arbitrarie e senza fondamento 
filologico. Infine l’invenzione giovannea di Gv 12,1-3 non ha nessun aggancio nel testo di 
Le 10,38-42, eccetto il nome delle due sorelle; nulla può documentare che Giovanni cono- 
scesse il presunto racconto di Le 10,38-42 nel presunto testo del Vangelo di Marcione per 
adattarlo ai racconti di Betania. Vi è una sola possibile debolissima allusione intertestuale 
di Gv 12,2 (Map0a SiqKOVEi) non già al fantomatico testo di Marcione bensì al redaziona- 
lissimo testo di Le 10,40 (Map0a... TTEpi TTOÀÀqv Sicxkovicxv); è ovvio che lo riÀeiv^ev xouc 
TTÓSac xou ’lqaoù (Gv 12,3) non ha nulla a che fare con il ucxpcxKa0EO0EÌoc( upoc xo'uc 
TToSac xoù Kupiou di Le 10,39. Soprattutto Matthias Klinghardt si dimentica di ricordare 
che nessun autore, né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio, alluda all’intero 
brano di Le 10,38-42. 

340. Nel Cofe i) manca auxoic. L’introduzione lucana è certamente redazionale; cfr. la 
struttura sintattica di Ka'i Èyévexo èv con l’infinitiva; il TTpoo8UX£O0cn di Gesù (cfr. Le 3,21; 
5,16; 6,12; 9,18; 9,28.29; 11,1); il verbo ttcxueiv (solo Luca tra gli evangelisti usa tale verbo e 
per ben 9 volte in Lc/At); il riferimento ai “discepoli di Giovanni” (cfr. Le 5,33; 7,18; 7,20; 
7,24; 11,1). Il testo di Le 11,1 è senza dubbio di redazionalità lucana e ovviamente proprio 
in quanto tale, secondo gli assiomi esegetici di Matthias Klinghardt, non avrebbe potuto 
essere presente nel testo di Marcione e in realtà nel caso dei sommari o delle introduzioni 
narrative l’affermazione in genere è vera. 
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Marcione pregando 341 , dite: Padre, sia santificato il tuo nome 342 , {venga 

e il Vangelo il tuo Spirito santo su di noi e ci purifichi }. 343 Venga il tuo 

(di Luca) 
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341. Il Codex D interpola a questo punto con qualche variazione il testo di Mt 6,7 e dice: 
“Pregate, non farfugliate parole come gli altri; credono infatti che saranno esauditi per le 
loro molte parole, ma quando pregate dite...”; anche questo, benché presente in D, non 
era certamente presente in Marcione. 

342. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 26, 4 non fa cenno al “sia santificato il tuo nome”, 
che riportano invece tutte le versioni del Vitata, i codici greci e ovviamente anche tutte le 
versioni siriache. Il solo TraTsp è attestato anche da P 75 e dai codici Sinaitico e Vaticano. 

343. Gregorio di Nissa, Massimo il Confessore (e non già Massimo di Torino, come trop- 
po spesso si scriveva) e un codice minuscolo del sec. XI riportano il testo di Le 11,2 in 
questo modo: ayiaaGqxco xb ovovia aou* eàBetco xb ttveÙmcx aou xb ayiov E<j)’ qpae Kai 
KaBapiaaxco qpae. Per i riferimenti esatti di questi testi cfr. J. Carmignac, Recherches sur 
le «Notre Pére», Paris 1969, pp. 89-91. Vediamo dapprima Gregorio Nisseno, De oratione do- 
minica III (PG 44, 1157): «O forse, come lo stesso concetto ci viene spiegato da Luca in 
modo ancor più chiaro, colui che chiede che venga il regno, invoca l’aiuto dello Spirito 
santo? Così infatti dice in quel Vangelo: al posto di eÀBetco q (3aaiÀEia aou dice invece 
eÀBetco xb ayiov TTVEÙpa aou È(f)’ quote, Kai Ka0apiaaxco quote. Che diranno quelli che 
blaterano su queste cose contro lo Spirito santo? Con quale mente cambiano la dignità 
del regno nella bassezza di una schiavitù? Luca infatti parla di Spirito santo ma Matteo 
di regno, allora come possono i nemici di Dio degradarlo in una creatura dipendente, 
catalogandolo nell’ambito di una natura sottomessa ad un regno (altrui) invece di una 
natura che regna? La creatura serve e il servire non è regnare. Ma lo Spirito santo è regno. 

202 E dunque è separato da una connaturalità con ciò che è creato, perché ciò che regna non 

è sottomesso ad un regno (altrui) e ciò che non è sottomesso ad un regno altrui non è 
neppure una creatura. È infatti proprio della creatura il servire. Ma allora, se lo Spirito 
è regno, come potranno non confessare che Egli è Signore costoro che non hanno mai 
imparato a pregare?». Gregorio Nisseno definisce poi il Ka0apiaaTco qpac come a(J)iEvai 
xae apapxiac e così rimanda tale potere di “perdono dei peccati” alla natura divina dello 
Spirito santo, essendo esso uguale all’analogo potere divino del Logos, che è consostan- 
ziale con il Padre. Possiamo per intanto osservare che tali autori e il codice bizantino del 
sec. XI, che omette eX0exco q (BaaiXsia aou, non riportano affatto il testo di Marcione, il 
quale ometteva invece ayiaaBqxco xo buona aou ma conteneva ÈXBexod q (BaaiÀEia aou (a 
diversità di quello che diceva Gregorio Nisseno). Inoltre l’aggiunta marcionita conteneva 
solo una brevissima epiclesi allo Spirito santo senza alcun accenno alla sua funzione pu- 
rificatrice, che risale quindi ad una manipolazione ancor più tardiva. Dal commento di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 26 ,4 (“a quo spiritum sanctum postulemV) si può ipotizzare 
solo la formula ÈXBÉxco xb TTVEU|ja aou xb ayiov ècj)’ qpac (del tutto assente nelle versioni 
dell’ Itala e nei codici greci); se egli avesse conosciuto anche l’aggiunta Kai Ka0apiaaxco 
qpae l’avrebbe senza dubbio sfruttata nella sua polemica contro il Dio di Marcione. Il testo 
del Codex Bezae Cantabrigiensis (e(() qpae eXBexco aou q (3aaiX£ia; di per sé non si potrebbe 
tuttavia escludere neppure la lettura codicologica ayiaaBqxco ovopa aou E(j) qnae, anche 
se assai meno probabile dal punto di vista grammaticale) non ha nulla a che vedere con 
l’aggiunta marcionita; l’uso di etti con l’accusativo è infatti una tipica caratteristica stilistica 
delle interpolazioni del redattore di tale codice (cfr. J. D. Yoder, Concordance to thè Distin- 
ctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, pp. 27-28; in rapporto specifico con il verbo 
EpX£CJ0ai tale codice modifica le lezioni tradizionali con Eie per introdurre il suo etti; cfr. 
Gv 1 1,38 [A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996, p. 312] ) e poi 
sul tema dello Spirito santo il Codex Bezae manipolava i testi senza alcun supporto marcio- 
nita; basti vedere la manipolazione di Gv 7,39 ( outtco yàp qv xb TTVEupa ayiov stt auxbic ; 
cfr. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, p. 280) e di At 15,8 (5ouc ett' aìixoue xb 
TTVEupa xo ayiov; cfr. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, p. 838). L’opinione storica 
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di Marcione 

(I) 


regno. Sia realizzata la tua volontà come in cielo anche 
in terra . 344 3 Da’ a noi oggi il tuo 345 pane necessario per il 
domani 4 e perdona a noi i nostri debiti 346 , come anche noi 
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più probabile è quella che vede nella prassi battesimale delle comunità del sec. II d.C. 
l’ambito in cui può essere nata l’epiclesi: eÀGexco xò TTVEÙpa oou xò ayiov ècj)’ qnac Kai 
KaGapiaaxco rinocc ; più tardi può essere stata assunta dai Marcioniti, probabilmente solo 
nella sua prima parte, pure nella preghiera del “Padre nostro”. Se teniamo poi presente 
che Marcione aveva forse mutato anche in un altro punto il testo di tale preghiera (xov 
cxpxov oou xov ettiougiov 5(5ou qpìv xò Ka0’ rjpÉpav), è presumibile che proprio nell’ambi- 
to della iniziazione cristiana le comunità marcionite recitassero una preghiera finalizzata 
al loro battesimo (un riferimento specifico al rito battesimale dell’imposizione delle mani 
non è dimostrabile) e alla loro eucaristia. 

344. Il Codex D dice: “Padre nostro che sei nei cieli, sia santificato il tuo nome su di noi, 
venga il tuo regno, sia realizzata la tua volontà come in cielo anche in terra”. Il ysvqGqxco 
xò GÉÀqpa aou eoe Èv oupaveò Kai etti yrjc è assente in Tertulliano, in P 75 , nelle versioni si- 
riache sinaitica e curetoniana e nel Codex Vaticanus, mentre è presente nel Codex Sinaiticus, 
in D e in molti codici della Vetus Latina ma in questi casi si può parlare di armonizzazioni 
codicologiche con Mt 6,10. 

345. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 26, 4 (“Quis dabit mihipanem cotidianumV) non è di 

nessuna utilità. Secondo Origene, Homiliae in Lucam fragni. 75, il testo di Marcione avrebbe 
detto xòv apxov aou xov ettiougiov 5i5ou r||iìv xò Ka0’ qpÉpav. Le quattro versioni siriache di 
Le 11,3 presentano modulazioni molto differenziate: la Versio Sinaitica recita: r<ì7LviI ^ urna 
x o A ^ r x' \ (“e da’ a noi il pane costante di ogni giorno”) e si avvicina al testo di 

Origene; la Versio Curetoniana ha lo stesso e identico testo: y n .\ r t' \ .^n rx' ^ zirnci; 

la Peshitta invece muta leggermente il lessico e dice: y n A\ '\ n v cicm J zirò (“da’ 

a noi il pane del nostro bisogno ogni giorno”); infine la Versio Harclensis conclude con il 
oqpEpov tipicamente lucano: r\ii2nci_, J r x' \ n \ ncm (“il pane del bisogno 

nostro da’ a noi oggi”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 220. Tutte le versioni 
de\Y Itala e i codici greci hanno xov apxov qpcqv. Il Codex D e tutti i codici latini de\V Itala 
hanno xòv apxov qpcov xòv ettiougiov 5òc f|pÉìv aqpspov (cfr. Mt 6,11); solo gli altri codici 
greci in Le 11,3 hanno 5(5ou qpìv xò KaG qpÉpav. Di fronte alla attestazione di Origene, 
che rimanda esplicitamente a Marcione (xòv apxov oou xòv ettiougiov 5i5ou r)|iìv xò Ka0’ 
qpEpav), per quale motivo invece Matthias Klinghardt si inventa un testo marcioniano a 
suo uso e consumo (xòv apxov oou xòv ettiougiov 5òc q|Jiv arjpspov), prendendo un pezzo 
da Origene e un altro pezzo dal Codex Dì Per l’analisi di ettiouoioc cfr. PA. Gramaglia, Il 
“ Padre nostro”, II, Torino 2007, pp. 895-928. Non è affatto necessario tradurre il testo mar- 
cioniano indicato da Origene con “dacci ogni giorno il tuo pane sovrasostanziale”, cioè 
l’eucaristia; infatti la lettura di ettiouoioc nel senso geronimiano di panis supersubstantialis è 
del tutto contestabile (basti vedere ad esempio come le versioni siriache traducono ettiou- 
oioc); inoltre nel sec. I d.C. non vi era nessuna prassi di eucaristia quotidiana. Pertanto il 
testo marcionita segnalato da Origene non può assolutamente essere il testo presinottico 
alla base della presunta evoluzione testuale del testo lucano del “Padre nostro”; non sono 
stati Matteo e Luca a manipolare il testo di Marcione (xòv apxov oou ) in xòv apxov rmcòv 
ma è stato Marcione a ritoccare il testo presinottico per sottolineare la bontà di Dio anche 
nel dono del pane come garanzia di un alimento indispensabile per gli uomini nella loro 
quotidianità e per il domani. 

346. Il Codex D e qualche raro codice latino (“debita”) dice: xa cxjjEiÀqpaxa ripcov (influsso 
di Mt 6,12, visto che il lessema o^EiÀqpa è un esclusivo lessema matteano in tutta la letteratu- 
ra evangelica e non presenta segni di redazionalità matteana), mentre Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 26, 4 (“quis mihi delieta dimittetT) e qualche codice latino hanno il testo dei codici 
greci (xàc apapxiac qncòv); il testo originario presinottico pare il testo di D (xò ò^EiÀquaxa). 
La fonte O 11,2-4 aveva probabilmente il seguente testo: FTaxEp, ayiaaGqxco xò òvopa oou, 
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Marcione perdoniamo a chiunque è in debito con noi e non farci 

e il Vangelo entrare in una prova ”. 347 

(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

11,5 E disse ad essi 348 : “Supponiamo che uno di voi abbia un 
amico e vada da lui a mezzanotte e gli dica: Amico, prestami 
tre pani 349 , 6 perché è presente un mio amico che viene dalla 
campagna 350 e non ho nulla da approntargli 7 e che quello di 
dentro in risposta dica: Non darmi noie; la porta è già chiusa 
e i miei bambini sono a letto con me; non posso alzarmi per 


6À0ETCO f) (3aaiÀEia oou, xov apxov qpcov t'ov Èttiouoiov 5oc qpìv aqpEpov. Kai a(j>EC f||jìv xà ò 
<j)EiÀqpaxa qpcov, eoe kcxi f|piìc àbqKapsv xóìc ò<f>EiÀ8xcxic fipcov Kai \it) EiaEvÉyKric f|pac sic 
TTEipaopov. Questo è un testo probabilmente presinottico; cfr. Gramaglia, II “Padre nostro”, cit., 
I-n. Nella fonte Qnon esisteva assolutamente la frase eÀGÉxco xo ayiov ttveumcx oou è(j>’ r]pac, kcxi 
KaBapiaaxco ripete e non esisteva l’interpolazione matteana yEvr|0qxco xo 0ÉÀqpa oou eoe èv 
oupaveo Kai etti yr]e (costruita sul paradigma della preghiera di Gesù nel Getsemani in Mt 
26,42: yEvq0qxco x'o 08Àr||jdc oou e interpolata in moltissimi codici in Le 11,2. In Q inoltre esi- 
steva già la frase: ayiaoGrjxco xo òvopa aou; se fosse vero che tale frase non esisteva nel testo di 
Marcione (cfr. infatti Adversus Marcionem IV,26,4) , allora occorrerebbe formulare chiaramente 
l’ipotesi di un ritocco dello stesso Marcione sul testo del “Padre nostro” presinottico e le moti- 
vazioni sarebbero evidenti: il rifiuto di una delle più classiche categorie del giudaismo, vale a 
dire il “Nome di Yahweh”. Ciò significa anche che il testo marcioniano seguiva un testo di Luca 
che era già redazionale nei confronti della fonte presinottica Qe non conteneva alcuna cono- 
scenza del testo di Matteo. Quando poi si asserisce che il testo del “Padre nostro” di Marcione 
nella prima parte avrebbe contenuto soltanto la preghiera allo Spirito, si va al di là di ogni 
attestazione codicologica e si falsifica la stessa tradizione presinottica, a cui si appellava lo stesso 
Luca. Asserire infine che la preghiera per la venuta del regno avrebbe sostituito la precedente 
preghiera originaria allo Spirito santo equivale ad essere ciechi di fronte alla testimonianza 
testuale di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,4, di tutte le versioni dell’Itala, di tutti i codici 
greci e del CodexD per prestare totale fiducia ad un manoscritto del sec. XI d.C. (Min 700) e ad 
un altro del 1153 d.C. (Min 162). 

347. Tertulliano, De oratione Vili, 1-3, e quanti sono concordi con lui, cerca di manipolare 
il senso della preghiera di Gesù (“non farci entrare in una prova”) trasformandola in un 
\it\ a(j>EC qpae EiaEVExGqvai Eie TTEipaapov (“non permettere che noi veniamo fatti entrare 
in una prova”), che è una lettura del tutto apologetica della teologia giudaica dello stesso 
Gesù con l’intento apologetico di smorzare il “predestinazionismo deterministico” della 
preghiera del Gesù storico. 

348. Il TTpoc aùxoue è assente nel CodexD e in Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 24; indice 
probabile di una assenza anche in Marcione. 

349. Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 24 dice: “Supponiamo che uno di voi abbia un amico 
e vada da lui a mezzanotte per chiedere tre pani”; la finale aixcov xpEie apxoue non esiste 
in nessun codice ed è infatti un accorciamento sintetico di Epifanio. 

350. Il Codex D ha: <j)iAoe poi TtapEGXiv cxtt’ àypoù; i codici greci e le versioni della Ve- 
tus Latina hanno: TTapEyEVEXO e£ o5où TTpoc |JE. Il lessico del Codex D in questo versetto 
non presenta nulla che indichi qualche redazionalità lucana. Invece nel testo degli altri 
codici greci è certamente redazionale il verbo TTapayiVEO0ai (e soprattutto il sintagma 
TTapayiVEaGai TTpoc) sulla base della statistica comparata (3 volte in Mt, una volta in Me 
ma ben 28 volte in Lc/At), in modo analogo o5oc è un lessema significativo per Luca (22 
volte in Mt, 16 volte in Me e 40 volte in Lc/At). In questo caso si tratta dunque di una re- 
dazionalità lucana e l’introduzione doveva essere pertanto assente nel testo di Marcione, 
secondo l’assioma assoluto di Matthias Klinghardt. 
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Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

darteli; 8 e se poi quello persista nel bussare 351 , vi dico che, se 
anche 352 non si alzerà a darglieli per il motivo che quello è 
un suo amico 353 , si alzerà per la sua impertinenza a dargliene 
quanti gliene abbisognano. 354 9 Ed io vi dico: Continuate a 
chiedere e vi 355 sarà dato; continuate a cercare e troverete 356 , 
continuate a bussare e vi sarà aperto, 10 perché chiunque 
chiede riceve e chi cerca trova 357 e a chi bussa verrà aperto. 358 

11 Se a chiunque di voi il figlio suo chiedesse del pane, gli 
offrirà forse una pietra? Oppure se gli chiedesse un pesce, 
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351. Alcuni codici della Vetus Latina hanno a questo punto la frase “ ille si perseveraverit 
pulsans (che Matthias Klinghardt ritraduce di sua iniziativa in greco: Kai auxoc si ETTipEvq 

Kpoucov, ma Luca non usa mai ei con il congiuntivo; cfr. F. Blass - A. Debrunner, Gram- 
matica del greco del Nuovo Testamento , Brescia 1982, pp. 450-451); eppure senza alcun’altra 
conferma codicologica tale interpolazione viene attribuita al testo di Marcione. 

352. Lo e! kou è omesso dal Codex D ma è presente in Tertulliano, Adversus Marcionem 

IV, 26,9 (“is et exsurgit et dat, etsi iam non quasi amico...”) , in molti codici della Vetus Latina e 
in tutti i codici greci. 

353. Il Codex D ha una infinitiva completa (xo eìvcxi aùxov (j)iÀov auxou), mentre gli altri 
codici hanno una infinitiva ellittica (xo sivai (|)iÀov auxou). 

354. Il blocco di Le 11,5-8 presenta le seguenti redazionalità lucane: il sintagma partitivo 
xic upebv; il sintagma TTopEUEO0ai TTpóc (Le 11,5; 15,18; 16,30; At 28,26); il lessema 
psaovuKXiov (assente in Mt, una sola volta in Me ma 3 volte in Lc/At); il verbo xpbv ( ha - 

paks legomenon in tutto il Nuovo Testamento); il verbo TTapaxi0Évai (2 volte in Mt, 3 volte ^05 

in Me ma ben 9 volte in Lc/At); la forma spai del futuro (ben 17 volte); il verbo TTapExeiv 
(una volta in Mt, una volta in Me ma ben 9 volte in Lc/At); il lessema Koixq (solo Luca tra 
tutti gli evangelisti usa tale termine); l’uso del participio “grafico” pleonastico avaaxac; il 
lessema ava i Sei a ( hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento) e il verbo XPTlC 81 v (de- 
riva da Qin Le 12,30 ma è totalmente redazionale in Le 11,8). Una tale densità di lessemi 
caratteristici di Luca, sincronicamente raggruppati in poche righe, indica al di fuori di 
ogni dubbio la totale redazionalità del blocco di Le 11,5-8; ovviamente tutto ciò dovrebbe 
significare che tale testo non poteva essere presente nel Vangelo di Marcione, altrimenti 
una sua presenza, attestata peraltro da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 26, 8-9, indicava 
che il testo di Marcione conteneva già anche blocchi di redazionalità lucana e non era solo 
un testo presinottico. 

355. Lo Ujliv è assente nello Zx°^ l0V 24 di Epifanio di Salamina ma questo non ha nes- 
sun valore, perché il testo di Epifanio passa dallo aixéìxE Kai 5o0qoExai omettendo tutto 
fino al xi va yap e£ upebv; gli axoÀia sono spesso allusioni sintetiche e non già citazioni 
filologiche. L’indicazione di Matthias Klinghardt sulla assenza dello upiv nella versione 
siro-curetoniana è del tutto errata; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 223: cArdr 
^clIA ncnj^vjci: lo Ufi iv è presente in tutte e quattro le versioni siriache, in tutti i codici 
latini del Y Itala e in tutti i codici greci. 

356. La frase è assente nella versione siro-curetoniana ma è presente in Tertulliano, Adver- 
sus Marcionem IV, 26, 5, nella versione più antica siro-sinaitica e nelle versioni dell’ Itala oltre 
che nei codici greci. Non è pertanto una interpolazione lucana ed è presente pure in Q 

11,9-10 (cfr. Mt 7,7-8). 

357. Non si può eliminare una frase sulla base di un testo agiografico della Vita di Alessan- 
dro TAkimita 111,29, quando la testimonianza codicologica è unanime sia nei testi greci sia 
nelle versioni dell’ Itala sia nelle versioni siriache. 

358. Il Codex D ha àvoixQfiOExai; i codici greci invece: àvoiyqaExai. La fonte Q 11,9-10 è 
praticamente uguale a Le 11,9-10. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

gli offrirà forse un serpente? 12 Oppure se gli chiedesse un 
uovo, gli offrirà forse uno scorpione? 359 13 Se dunque voi, che 
siete malvagi, sapete dare doni buoni ai vostri figli, quanto 
più il Padre vostro celeste 360 darà un dono buono 361 a coloro 
che glielo chiedono”. 362 
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359. Il Codex D recita: “Chi di voi poi, il padre, se il figlio chiederà pane, gli offrirà forse 
una pietra? Oppure anche chiederà un pesce, al posto di un pesce gli offrirà forse un 
serpente? Se poi anche chiederà un uovo, gli offrirà forse uno scorpione?”. Lo Zx°^ ,ov 

24 di Epifanio di Salamina diceva: “Chi di voi infatti, il padre, se un figlio chiederà un 
pesce, gli offrirà magari al posto di un pesce un serpente oppure al posto di un uovo uno 
scorpione?”; si tratta di una semplice annotazione con omissione di elementi testuali e 
sintesi approssimativa oppure di una recensione codicologica diversa dal Codex D ? A sua 
volta Adamanzio 11,20 dice: “Se uno di voi il figlio suo gli chiedesse pane, gli offirà forse 
una pietra? Oppure se chiedesse un pesce, gli offrirà forse un serpente? Oppure chiederà 
magari un uovo, gli offrirà forse uno scorpione?”. Il testo critico di Le 1 1,1 1-12 dal punto di 
vista codicologico recita: “Chi di voi poi, il padre, se il figlio gli chiederà un pesce, magari 
al posto di un pesce gli offrirà un serpente? Oppure chiederà anche un uovo, gli offrirà 
uno scorpione?”. Il testo di Le 11,11-12 nel P 45 recita: “Chi di voi infatti, se il figlio al padre 
chiederà un pesce, magari al posto del pesce gli offrirà un serpente? Oppure se poi gli 
chiedesse pane gli offrirà uno scorpione?”; nel P 75 vi è: “Chi di voi poi, il padre, se il figlio 
gli chiederà un {pesce}, ed egli al posto del pesce gli offrirà un serpente? O anche chiederà 
un uovo, gli offrirà uno scorpione?”. Il testo parallelo di Mt 7,9-10 recita: “Quale uomo vi 
è tra voi, che, se suo figlio gli chiederà pane, gli offrirà forse una pietra? Oppure anche 
chiederà un pesce, gli offrirà forse un serpente?”. Ma manca ancora una voce, quella più *** 

importante, la fonte Q 11,9-13: “Vi dico: chiedete e vi sarà dato, cercate e troverete, bussate 

e vi sarà aperto, perché chiunque chiede riceve e chi cerca trova e a chi bussa verrà aperto. 

Quale uomo vi è tra voi, a cui il figlio suo chiederà del pane, gli offrirà forse una pietra? 
Oppure, se gli chiederà anche un pesce, gli offrirà forse un serpente? Se dunque voi che 
siete malvagi sapete dare bei doni ai vostri figli, quanto più il Padre dal cielo darà cose 
buone a coloro che gliele chiedono!”; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 698-703. La 
fonte presinottica di Q rielaborata da Luca, non pare avere un rapporto particolare con il 
testo di Marcione, nei confronti del quale paiono essere coinvolti quei testi, che si ritrova- 
no in tutte le recensioni, vale dire la coppia “pesce - serpente” e quella “uovo - scorpione”; 
la coppia “pane - pietra” non è segnalata nello Zx°^ lov 24 di Epifanio di Salamina e nel 
testo critico di Le 11,11-12. Ma basta questo per rintracciare il testo di Marcione? Asserire 
poi con sicurezza che il testo di Marcione conteneva già le tre coppie (“pane - pietra”, 

“pesce - serpente” e quella “uovo - scorpione”) è totalmente privo di fondamenti esegetici, 
anzi dimostrerebbe semplicemente che il testo di Marcione avrebbe già contenuto le reda- 
zionalità delle varie recensioni evangeliche. 

360. Il Codex D ha “quello dal cielo”; Epifanio di Salamina, Elenchos XXIV ha o ETtoupavioc. 

In Le 11,13, se si accetta la lezione o TTaxqp o e£ oupavoù, si ha una semplice funzione at- 
tributiva dell’articolo; se si accetta invece il testo ò TTaxqp oupavoù Scóosi TTVEÙpa ayiov, 
allora la redazionalità lucana è evidente e rimanda a tutta la teologia carismatica lucana 
degli Atti degli Apostoli, che non era presente in Marcione. 

361. Il Codex D e i codici dell'Itala hanno: àyaGov 5bpa; un codice greco ha Sbpaxa 

ayaGa; la versione siro-sinaitica ha solo àyaGa cfr. Mt 7,11); il P 45 ha TTVEÙpa 

ayaGov; Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 26, 10 (“ Itaque et spiritum sanctum is dabit...”) e i 
codici greci hanno TTVEÙpa ayiov. Poiché il lessema ETTOupavioc non esiste nell’area sinot- 
tica, esso non può essere presente nel testo di Marcione; occorre pertanto ricorrere al testo 
del Codex D: ttogcg paÀXov o TTaxqp b oupavoù SgÒoei ayaGbv 5bpa xdic aixoùaiv aùxov. 

362. Il blocco di Le 1 1,1 1-13 presenta alcune redazionalità tipicamente lucane: il sintagma 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

1U4 E mentre egli diceva queste cose, viene portato a lui 
un indemoniato muto e dopo che lo ebbe cacciato, tutti 
si meravigliavano. 363 15 Alcuni di loro però dissero: “Tramite 
Beelzebul, il capo dei demoni, egli caccia i demoni”. E 
rispondendo egli disse: “Come può Satana cacciare Satana?”. 364 

16 Altri poi per metterlo alla prova cercavano da lui un segno 
dal cielo 17 ma egli, conoscendo le loro riflessioni, disse 
loro 365 : “Ogni regno che sia stato diviso in se stesso viene 
ridotto a desolazione e cade casa su casa. 18 Se poi anche 

Satana è stato diviso in se stesso, il suo regno non può 
rimanere in piedi. 366 Perché voi dite che io caccio i demoni 
tramite Beelzebul! 19 Se poi io caccio i demoni per mezzo 
di Beelzebul, i vostri figli per mezzo di chi li cacciano? Per 
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indefinito tic ek (cfr. Le 11,15; 12,13; 16,31; 22,50; 24,22; At 11,20; 15,2; 15,24. 17,4, ecc) e 
il verbo stti5i5ovcxi (assente in Me, 2 volte in Mt ma ben 8 volte in Lc/At). È troppo scarsa 
la redazionalità per pensare che dietro al testo di Le 11,11-13 non vi fosse una fonte quasi 
presinottica, che potrebbe essere appunto la prima redazione del Vangelo di Luca e in 
questo caso essa corrisponderebbe al testo usato da Marcione. 

363. Così è il testo del CodexD. Il testo greco di Le 11,14 e di molti codici della Vetus Latina, 

compresa la fonte Q dice: “E stava cacciando un demonio ed esso era muto. Avvenne poi, 
una volta uscito il demonio, il muto parlò e le folle si meravigliarono”. Si tratta di due intro- 
duzioni narrative del tutto redazionali che seguono schemi obsoleti e ripetitivi della narrativa 2 Qy 

evangelica; cfr. ad esempio anche le redazionalità matteane in Mt 9,32-33 (“Mentre poi essi 
uscivano, ecco, portarono a lui un uomo muto indemoniato e una volta cacciato il demonio, 

il muto parlò e le folle si meravigliarono... ”) e in Mt 12,22-23 (“Allora venne portato a lui 
un indemoniato cieco e muto ed egli lo curò al punto che il muto parlava e vedeva. E tutte le 
folle erano stupefatte...”). Pertanto è del tutto inutile attribuire al testo di Marcione qualche 
introduzione specifica, visto che è redazionale anche il testo del CodexD. Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 26, 10 traduce poi con “ surdum daemonium per puri motivi ideologici di rimando 
allusivo a Is 29,18, ove kco(|)oi indicano sordi che ascolteranno un giorno le parole di un libro. 

364. Questa frase è assente in molti testi della Vetus Latina, nelle tre più importanti ver- 
sioni siriache (sinaitica, curetoniana e Peshitta) e nei codici greci, nonché nella fonte Q. 

E presente quasi solo nel CodexD e nel Codex Alexandrinus. Ci sono tutti i motivi per ritener- 
la una interpolazione secondaria di armonizzazione (deriva infatti per copiatura speculare 
dal testo di Me 3,23; ttgoc Suvaxou aaxavac aaxavav Èk(3cxÀÀeiv) e quindi dovrebbe essere 
assente in Marcione. 

365. Anche questa “introduzione” (del tutto assente nei testi paralleli di Me 3,22 e di Mt 

12,24) è una redazionalità lucana: innanzi tutto vi è il lessema Exspoc (per statistica compa- 
rata: 9 volte in Mt, una volta in Me e 50 volte in At/Lc), poi il sintagma oqpÉìov e£ oùpavoù 
(cfr. anche Le 21,11), quindi la frequenza del verbo £r)xéìv (20 volte nel solo Vangelo di 

Luca) e infine il lessema Siavoqpa ( hapaks legomenon lucano in tutto il Nuovo Testamento); 
vi sono tutte le caratteristiche strutturali della completa redazionalità lucana della formula 
di introduzione; ciò significa che la frase di Le 11,16-17 non poteva esistere nel presunto 
testo presinottico di Marcione. 

366. Così è il testo soltanto nel Codex D\ molte versioni della Vetus Latina, tutte le versioni 
siriache (rdr^rt') e tutti i codici greci hanno invece un ttcoc interrogativo, che esisteva già 
in Q 1 1,18 (cfr. Mt 12,26) . Come è possibile scegliere allora per Marcione il testo di D? Pro- 
babilmente perché il ttgoc lucano è una armonizzazione con il testo parallelo di Mt 12,26, 
se non proprio perché il ttcoc interrogativo diretto e indiretto è abbastanza frequente nella 
redazionalità di Luca. 
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questo saranno loro i vostri giudici! 20 Se però io 367 caccio i 
demoni per mezzo del dito di Dio 368 , si è dunque avvicinato 
su voi 369 il regno di Dio. 21 Quando il forte, che si è armato 
per bene, fa la guardia alla sua dimora, sono al sicuro le sue 
proprietà; 22 qualora però, sopraggiungendo uno più forte di 
lui 370 , lo vincesse, gli toglie tutta la sua armatura, sulla quale 
poneva la sua fiducia, e divide i suoi bottini. 371 23 Colui che 
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367. Lo syco enfatico è presente in Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 26, 11 (“ quodsi ego in 
digito dei expello daemonia) , nella maggioranza dei codici onciali più importanti e in tutte le 
versioni siriache (kIìK'); manca invece nel P 45 , in molte versioni della Vetus Latina e in molti 
codici greci. Tuttavia occorre ricordare che proprio il Codex D è quello che manipola e inter- 
pola spesso (ben 18 volte) uno syco nelle sue fonti codicologiche; cfr. Yoder, Concordance, cit., 

p. 18. 

368. Persino la fonte Q aveva la lezione ev SaKXuXco 0soù, confermando il fatto che era il 
testo di Mt 12,28 (Èv TTVEU|_iaxi 0 eou) ad essere redazionale. 

369. Solo Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,11 ( “ergone appropinquavit in vos re- 

gnum dei) pare presuppore un ÈyyiKEv; tutti gli altri codici greci, compreso D, hanno 
8(()0aaEV, comprese le versioni della Vetus Latina (“ praeuenit ”, “proventi”, “ percenti ”), mentre 
le versioni siriache sinaitica, curetoniana e Peshitta hanno cioè ÈyyiKEV. Una verifica 

sui testi di Tertulliano, che sono citazioni bibliche, indica che sempre lo scrittore africano 
traduce con il verbo adpropinquavit il greco ÈyyiKEv; cfr. Adversus Marcionem 111,22,1 (Is 46,13); 

IV, 24, 5-7 (Le 10,9.11); IV, 39, 16 (Le 21,28 e 21,31); V, 17, 14 (Is 46,13); De resurrectione mortuo- 
m?7zXXII,6 (Le 21,28); XXXIII, 7 (Mt 10,7); tale constatazione indica che anche in Adversus 
Marcionem IV, 26, 11 (Le 11,20) Tertulliano doveva aver forse letto ÉyyiKEV e non È(j>0aaEV nel 
testo di Marcione. Del resto il verbo (f»0avEiv è presente una sola volta in Luca (e dunque 
non appartiene alla sua redazionalità) , che lo ha ripreso, come anche Mt 12,28, dalla fonte Q 

11,20 (apa E<()0aaEV è<£ u|jacf| (3aoiXs(a tou 0eou) . Dalla fonte Q 11,19 Luca ha desunto pure 
il suo testo: si Se èycò Èv BeeX£e(3oÌjX Èk(3c(XXcq xà Saipóvia, oi uioi upcòv èv xivi ÈK(3aXXouaiv;, 
il che è confermato da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 26, 10 e dallo upcov di Le 11,19 nel 

Codex De nelle versioni siriache); ciò significa che il testo di Marcione conteneva già redazio- 
nalità lucane (nel caso specifico redazionalità di Le 11,19 sulla fonte Q). 

370. Il Codex D ha soltanto Ècxv Se ioxupóxEpoc ÈtteX0cov; potrebbe essere il testo originale. 

371. Il testo di Le 1 1,21-22 pone alcuni problemi dal punto di vista lessicale; il verbo kcx0ottXi- 
^EO0at è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; il verbo (j)uXaaoEiv è un tipico 
lessema lucano dal punto di vista della statistica lessicale comparata (una volta in Mt, una 
volta in Me ma ben 14 volte in Lc/At); xa UTTapxovxa è un altro inconfondibile sostantivato 
lucano (ben 8 volte nel suo Vangelo) ; il verbo ETTEpX£O0ai è usato solo da Luca (7 volte in Le/ 

At) tra gli evangelisti; il verbo vikcxv e il lessema TTavouXia sono usati solo da Luca tra tutti 
gli evangelisti; il verbo ttei0eiv è di nuovo un attore lucano dal punto di vista della statistica 
lessicale comparata (assente in Me, 3 volte in Mt e ben 21 volte in Lc/At); xa GKÙXa è un 
hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; il verbo 5ia5i5ovai è assente sia in Mt sia in 

Me ma è presente 3 volte in Lc/At. I risultati di tale catalogazione lessicale indicano innanzi 
tutto che la presenza di hapaks legomena neotestamentari esclude per lo più la possibilità che 
si tratti di narrazioni presinottiche; inoltre la esorbitante frequenza di lessemi e verbi, che co- 
stituiscono l’ossatura narrativa di un brano e che sono continuamente o anche solo frequen- 
temente usati da Luca o non sono mai usati dagli altri evangelisti, costituisce un segno più 
che evidente di una totale redazionalità lucana di Le 1 1,21-22, il che viene pure confermato 
dalla sua assenza in Q il che a sua volta dovrebbe escludere la possibilità che tale blocco fosse 
presente nel presunto testo presinottico di Marcione. Tertulliano, Adversus Marcionem V,6,7 
ha questo testo: “edam parabola fortis illius armati, quem alius validior oppressit et vasa eius 
occupavit, si in creatoris accipitur apud Marcionem, iam nec ignorasse ultra potuit creator deum 


non è con me è contro di me e chi non raccoglie assieme a 
me, disperde . 372 

24 Qualora poi lo spirito immondo esca dall’uomo, girovaga 
per luoghi senz’acqua cercando riposo e non trovandolo 
allora 373 dice: ‘Ritornerò nella mia casa, di dove sono uscito’. 
25 E, venuto, la trova libera 374 , scopata e adornata; 26 allora 375 
va e prende con sé altri sette spiriti più malvagi di sé e 
quelli entrati vi 376 prendono dimora e le condizioni finali di 
quell’uomo diventano peggiori delle prime ”. 377 
27 Awenne poi che, mentre egli diceva queste cose, una 
certa donna, alzando la voce da di mezzo alla folla, gli 
disse: “Beato il ventre che ti ha portato e le mammelle che 


gloriae dum ab eo opprimitur”; la frase si trova ben al di fuori dello Adversus Marcionem IV e 
in un contesto generico di analisi delle facoltà conoscitive dei diavoli e Tertulliano si appella 
prima al detto di Le 4,34 e poi alla parabola di Le 11,21-22 per dimostrare che il diavolo era 
cosciente di chi fosse Gesù e poi gioca sulla dialettica tra “il forte” e “il più forte”, trasponen- 
dola al rapporto tra Gesù e il Creatore; nella discussione Tertulliano oppone una possibile 
interpretazione da parte di Marcione {“si in creatoris accipitur apud Marcionem ) alla propria 
opinione (“ secundum me quidem credibile sif) e si rifa al testo di Le 4,34 e di Le 11,21-22 senza 
precisare se si tratta o meno del testo del Vangelo di Marcione. In ogni caso, accertato il 
fatto della redazionalità del blocco di Le 1 1,21-22 e ipotizzata la sua presenza nel vangelo di 
Marcione, occorrerà per coerenza asserire che nel Vangelo di Marcione non esistevano solo 
testi presinottici ma già anche testi redazionali di Luca. 

372. Questo detto apparteneva già a Q 11,23; cff. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 645- 
661. Non c’è dubbio che si tratti di un “detto vagante”, che già la fonte Q aveva ricuperato nel 
contesto della accusa di demonismo esoreistico a Gesù; cfr. infatti anche Mt 12,30. Il lessico di 
questo detto (soprattutto il verbo OKopTTi^Eiv) non è certamente quello redazionale di Luca. Il 
“detto vagante” si presenta ancora (ma senza l’aggiunta di o pq auvaycov met Epoù GKopTTi^si) 
in Me 9,40 (oc yàp ovkeoti v Ka0 qncòv, uirèp qpcov ècm v) , ripreso con una leggera variante da 
Le 9,50 (oc yàp ouk eotiv Ka0 upenv , utt'ep upenv èoxiv), ma sempre e di nuovo in un contesto 
di esorcismo demonistico. Difficilmente anche la frase di Le 1 1,23 era già presente nel testo di 
Marcione e Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 26, 12 non vi fa alcun cenno. 

373. Il tote è assente in P 45 , nei principali codici onciali greci, compreso D, e in quasi tutti 
i codici della Vetus Latina nonché nei tre più importanti codici delle versioni siriache; è 
presente in P 75 , nel Codex Vaticanus e in altri pochi codici minuscoli. 

374. Il lessema axoÀa^ovTa è assente in tutti i codici onciali più importanti, compreso il 
Codex D, nei codici della Vetus Latina e nelle versioni siriache sinaitica, curetoniana e Peshit- 
ta ; è presente nel Codex Vaticanus e in altri codici minori come armonizzazione con il testo 
parallelo di Mt 12,44, che aveva già anche interpolato il participio oxoÀa^ovTa nel testo 
della fonte Q) probabilmente era assente anche in Marcione. 

375. Il tote è assente nel Codex D e nella sola versione siro-curetoniana; è presente nella 
fonte O 11,26, in tutti gli altri codici greci e nelle versioni latine nonché siriache; faceva 
quindi parte del testo originario di Luca. 

376. Il lessema ekÉÌ è assente nel Codex De in alcuni codici della Vetus Latina ma è presente 
in tutti gli altri codici e versioni; non vi è motivo per eliminarlo dal testo di Luca. 

377. Il testo della fonte Q 11,26 diceva esattamente come il testo di Le 11,26: “allora va 
e prende con sé altri sette spiriti più malvagi di sé e quelli entrati vi prendono dimora e 
le condizioni finali di quell’uomo diventano peggiori delle prime” senza l’aggiunta tinaie 
redazionale di Mt 12,45 (“così sarà anche per questa generazione malvagia”); cfr. Grama- 
glia, Una vera fonte, cit., pp. 662-666. 
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hai succhiato”. 28 Ma egli disse: “Piuttosto beati coloro che 
ascoltano la parola di Dio e la attuano” 378 . 

29 Mentre poi le folle si stavano raccogliendo, egli cominciò 
a dire: “Questa generazione è una generazione malvagia; 
cerca un segno ma nessun segno verrà dato ad essa ”. 379 
1133 “Nessuno, accesa una lucerna, la pone in un posto 
nascosto, neppure sotto il moggio, bensì sul lucerniere, 
onde faccia luce per tutti . 380 


378. Il ttoiouvtec è attestato forse solo da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,13 (“ immo 
beati qui sermonem dei audiunt et faciunf); tutte le altre fonti hanno (|)UÀaaaoVTEC, compre- 
se le versioni latine (“ custodiunf) , le versioni siro-sinaitica, siro-curetoniana e la Peshitta 

solo la Harklensis ha ^. n v (ttoiouvtec). Si potrebbe anche ipotizzare un frainten- 
dimento mnemonico da parte di Tertulliano, poiché negli altri testi lucani vi è sempre il 
gioco “ascoltare - fare” e non “ascoltare - custodire”; cfr. ad esempio Le 6,47 (okoucov qou 
tcov Àóycov Kai ttoiggv outouc); 6,49 (aKoùaac Kai \it\ TToiqaac); 8,21 (tov Àóyov tou 0eou 
cxkouovtec Kai uri ttoiouvtec). Ma pure il verbo <j)uÀaoa£iv è un tipico lessema lucano dal 
punto di vista della statistica lessicale comparata con evidente eccedenza redazionale (una 
volta in Mt, una volta in Me ma ben 14 volte in Lc/At). Pare che vi sia un gioco di duplice 
redazionalità nell’ambito della stessa opera lucana e che Luca abbia corretto se stesso in 
una seconda edizione del suo Vangelo. 

379. Il testo della fonte Q 11,29 è esattamente quello di Le 11,29. Ovviamente è evidente la 
redazionalità della introduzione; il fatto dello hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento 

21 0 costituito dal verbo ETTa0poi^Ea0ai nel sintagma tcov Se oyAcov ÈTTa0poi£onÉvcov e lo rjp^aTO 

ÀÉysiv (il verbo apxsiv è presente 13 volte in Mt, 27 volte in Me e 41 volte in Lc/At, soprat- 
tutto nel sintagma apxeo0ai ÀEyEiv) rendono chiaramente evidente il livello di redazionalità 
della frase introduttiva in Le 11,29; ciò implica la sua assenza nel presunto testo presinottico 
di Marcione. Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 25 asserisce che nel testo di Marcione mancava 
la finale e’i pq to aqpfiov ’lcova di derivazione matteana (cfr. Mt 12,39). 

380. Il Codex D, tutte le versioni dell’Itala e tutti i codici greci hanno nella parte finale: 
“Nessuno, accesa una lucerna, la pone in un posto nascosto, neppure sotto il moggio, ben- 
sì sul lucerniere, onde quelli che stanno entrando vedano la luce” . Il sintagma ouSe utto tov 
poSiov è presente in quasi tutti i codici greci (soprattutto in D) e dell’Itala, in Me 4,21 (“E 
diceva ad essi: Arriva forse una lucerna per essere posta sotto il moggio o sotto il letto? O 
non forse per essere posta sul lucerniere?”) e in Mt 5,15 ma è assente nei P 45 75 e in altri 
pochi codici greci; secondo Matthias Klinghardt, sarebbe omesso anche da Tertulliano, Ad- 
versus Marcionem IV, 27,1 (“ negai lucernam abstrudendam, sed confirmat super candelabrum propo- 
nendam, ut omnibus luceat”) . La versione siro-sinaitica ha: “nessuno che accenda una lucerna 
la pone in un posto nascosto ma la pone sul lucerniere”; la versione siro-curetoniana ha: 
“nessuno che accenda una lucerna la pone sotto il mortaio o in un posto nascosto ma la 
pone sul lucerniere”; la Peshitta ha: “nessuno che accenda una lucerna la pone in un po- 
sto segreto oppure sotto il mortaio ma sul lucerniere”; la Harklense dice: “nessuno infatti 
che accenda una lucerna la pone in un posto nascosto e neppure sotto il moggio ma sul 
lucerniere”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 234. Lo ou&e utto tov póSiov manca 
solo nella versione siro-sinaitica. Tertulliano tuttavia in De praescriptione haereticorum XXVI, 4 
scriveva: “Ipse docebat lucernam non sub modium abstrudi solere sed in candelabrum constitui ut 
luceat omnibus qui in domo sunf; in questa presunta citazione Tertulliano omette ogni ac- 
cenno al “posto nascosto” che era certamente presente nel testo di Le 11,33; nello stesso 
tempo in Adversus Marcionem IV, 27,1 il testo lucernam abstrudendam rimanda chiaramente al 
sub modium abstrudi solere di De praescriptione haereticorum XXVI, 4, ove è evidente che il solo 
uso del verbo abstrudere allude proprio al moggio. Le frasi di Tertulliano spesso non sono 
citazioni ma ritocchi funzionali alla contestualità argomentativa; come in De praescriptione 


aA 


34 La lucerna del corpo è il tuo occhio. Qualora il tuo occhio 
sia semplice, anche tutto il tuo corpo 381 è luminoso, qualora 
invece sia cattivo, anche il tuo corpo è tenebroso. 3536 Se 
dunque la luce, che è in te, è tenebra, quanto grande è la 
tenebra !” 382 


haereticorum XXVI, 4 egli ha scritto una frase senza citare il “posto nascosto”, che certamente 
esisteva nel testo di Luca, così in Adversus Marcionem IV, 27,1 egli ha scritto una frase, che 
ometteva ancor sempre il “posto nascosto” ma alludeva chiaramente al moggio proprio nel- 
la frase negat lucemam abstrudendam. Certamente poi Tertulliano {“ut omnibus luceat ”) aveva 
un codice greco che in Le 11,33 riportava il testo iva TTaai ÀanTTp; lo oi EÌaTTOpEub|jEVOi 
to <|)coc PÀETTCoaiv di Le 11,33 è certamente redazionale, perché Luca lo aveva già ripetu- 
to in Le 8,16 (“Nessuno poi accende una lucerna e poi la nasconde con un recipiente o 
la pone sotto il letto, bensì la pone su un lucerniere, affinché quelli che entrano vedano 
la luce”); Le 8,16 è un reduplicato rispetto a Le 11,33. La fonte Q 11,33 diceva: “Nessuno 
accende una lucerna e la pone in un posto nascosto bensì sul lucerniere e fa luce a tutti 
coloro che sono nella casa” (il Kai XapTTEi TTaoiv xdìc èv xq o’iKia riemerge in Mt 5,15); cfr. 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 806-812. Infine tutte le versioni siriache hanno il testo 
finale, che dice: “onde coloro che entrano vedano la sua luce”. Per il Vangelo di Marcione 
è ipotizzabile forse in Le 11,33 un testo di questo tipo: oùSsic Xuxvov a^ac Eie KputTXTìV 
xiGqaiv oùbs utto xov poSiov aXX etti xqv Xuxviav, iva naaiv Xannq xoìc Èv xf] orna. Ciò si- 
gnifica che il testo di Marcione in questo caso conteneva già anche rielaborazioni redazionali 
del Vangelo di Luca (sia nel CodexD sia in Le 8,16 e Le 1 1,33) e quindi non è vero che il testo 
di Marcione contenesse solo un testo presinottico del Vangelo. 

381. Le versioni latine de\V Itala e tutti i codici greci hanno invece óXov xo acopa; il nav 
è presente in P 45 e in D. È probabile che lo oXov sia una redazionalità lucana, almeno dal 
punto vista della statistica comparata (22 volte in Mt, 18 volte in Me ma 37 volte in Le/ 
At) ma il nav si presenta anche come una possibile redazionalità codicologica (cfr. Yoder, 
Concordance, cit., p. 56). La fonte Q 11,34 diceva: “La lucerna del corpo è l’occhio. Qualora 
il tuo occhio sia semplice, tutto il tuo corpo è luminoso, qualora invece il tuo occhio sia 
cattivo, il tuo corpo intero è tenebroso”; la caratteristica di Le 11,34 nei confronti di Q 
11,34 si manifesta nell’aggiunta di alcuni pronomi e nella assenza finale di “il tuo occhio”, 
mentre la sua aggiunta nella fonte Q (cfr. Mt 6,23 a) rende il parallelismo degli opposti 
perfettamente speculare, che pare una redazionalità assente in Marcione, il quale pare 
contenere un testo come quello del CodexD in Le 11,34. 

382. Il testo del Codex D e dell’ Itala ha soltanto: e’i ouv xo (j)cbc xo Èv adì okoxoc, xo 
okoxoc Ttoaov ma è semplicemente una copia lessicale di Mt 6,23. Il testo dei codici greci 
di Le 11,35-36 dice: “ Bada dunque a che la luce che è in te non sia tenebra. Se dunque il 
tuo corpo intero è luminoso, senza avere alcuna parte tenebrosa, sarà completamente luminoso, 
come nel caso che la lucerna ti illumini con un bagliore ”. La fonte Q 11,35-36 ha lo stesso testo 
di D solo in Q 11,35: ei ouv xo <|)coc xo Èv goi okoxoc, xo okÓxoc TTdaov, che è probabil- 
mente anche quello di Marcione. Invece il versetto di Le 11,36 non faceva parte di Q era 
una completa redazionalità lucana; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 812-816. Tale 
redazionalità emerge nel verbo okotteÌv (solo Luca tra tutti gli evangelisti usa tale verbo); 
nel lessema oXoc; nel lessema pEpoc (per densità statistica comparata: 4 volte in Mt, una 
volta in Me ma 11 volte in Lc/At); nel verbo ())coxi£eiv (solo Luca tra gli evangelisti usa tale 
verbo). Pertanto il testo redazionale di Le 11,36 non esisteva in Marcione. Le versioni siria- 
che di Le 11,35-36 hanno nella versione sinaitica questo testo: “Sta dunque attento a che 
non sia tenebra la luce che è in te, anche il tuo corpo pertanto, quando non vi è in esso 
una lucerna, che illumini la tenebra; allo stesso modo, quando la tua lucerna sia lumino- 
sa, illumina te” (il testo di questa versione non corrisponde a nessuna recensione greca) ; 
nella versione curetoniana vi è scritto: “Sta dunque attento a che la luce che è in te non si 
oscuri (cui ./ n t v. t ); e se la luce che è in te diventa tenebra, la tua tenebra quanto grande 
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ii.s7.Lo invitò un Fariseo a pranzare assieme a lui ed 
egli, entrato, si sdraiò. 383 38 Allora il Fariseo incominciò 
a rimuginare dentro di sé come mai non avesse anticipato 
l’abluzione rituale prima del pasto. 384 39 E Gesù 385 gli disse: 
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sarà!” (anche questa versione non corrisponde affatto interamente al CodexD ); nella Peshit- 
ta si dice: “Guardati bene dunque a che la luce che è in te non sia tenebra; se pertanto il 
tuo corpo intero è luminoso e non vi è in esso nessuna parte di tenebra, riuscirà ad illu- 
minare completamente, come una lucerna con il suo bagliore illumina te”. Tra le ipotesi 
della evoluzione redazionale è poco sensato dire che il testo di Le 8,18 ((BÀettete oùv ttcoc 
cxkouete) sarebbe il corrispettivo tematico di Le 11,35 (gkottei oùv \jj\ to ())coc to ev ooi 
gkotoc egtiv) in due contesti totalmente diversi; tra questi due testi vi è una sola cosa in 
comune: che si tratta di due redazionali tà lucane totalmente diverse tra loro (il (BAettete 
oùv ttcoc cxkouete non ha assolutamente nulla a che vedere dal punto di vista lessicale e 
contestuale con gkottei oùv nq), che dovrebbero pertanto essere assenti in Marcione pro- 
prio in quanto redazionalità lucane, e che il testo di Le 11,35 (to (|)eoc to ev ooi gkotoc 
egtiv) dipende da Q 11,35, a cui la redazionalità di Mt 6,22 aveva aggiunto to gkotoc 
ttogov (cfr. Mt 6,22: ei ouv to 4>coc to ev odi gkotoc, to gkotoc ttogov), ripreso e copiato 
tale e quale dal Codex D. In caso contrario occorrerebbe dire che il testo usato da Marcione 
avrebbe contenuto tramite il Codex D («Nessuno, accesa una lucerna, la pone in un posto 
nascosto, neppure sotto il moggio, bensì sul lucerniere, onde quelli che stanno entrando ve- 
dano la luce. La lucerna del tuo corpo è il tuo occhio; qualora il tuo occhio sia semplice, tutto 
il tuo corpo è luminoso; qualora invece sia malvagio, anche il tuo corpo è tenebroso [è] . Se 
dunque la luce che è in te {è} tenebra, quanto sarà grande la tenebra!») anche redazionalità 
matteane e non solo testi presinottici. 

383. Così è il testo del Codex D e delle versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana. Tutte le 
versioni latine de\V Itala e dei codici greci dicono: “Mentre parlava, un Fariseo gli chiese 
che venisse a pranzare presso di lui”. In D il verbo 5eÌo0cxi è assolutamente lucano (assente 
in Me, una sola volta in Mt ma ben 14 volte in Lc/At); il verbo apiGTav è presente solo 
in Le 11,37 tra i sinottici; il participio narrativo o “grafico” eigeÀScov è una inconfondibile 
caratteristica dello stile lucano; lo stesso si può dire del verbo avaTTiTTTEiv almeno dal 
punto di vista statistico (una volta in Mt, 2 volte in Me e 4 volte in Le). Dal punto di vista 
lessicale dunque è il testo di D a contenere le più caratteristiche presenze lessicali della 
redazionalità di Luca; pertanto in questo caso non può essere il testo di D ad appartere al 
presunto testo presinottico di Marcione. Per di più è pura demagogia connettere i testi di 

Me 7,1-9 e di Mt 15,1-9 con il presunto testo di Marcione di Le 11,37-38, visto che si tratta 
di una introduzione di completa redazionalità lucana, che non presenta neppure qualche 
lontana parentela lessicale con il testo narrativo di Me 7,1-9. 

384. Così è il testo del Codex De delle versioni latine di quasi tutti i codici de\V Itala; il testo 
dei manoscritti greci ha invece: “Allora il Fariseo, vedendo, si meravigliò che non avesse 
anticipato l’abluzione rituale prima del pasto”. Il verbo qp^cxTO è un tipico stilema lucano 
per introdurre una narrazione; il verbo SiaKpiVEiv si trova 2 volte in Mt, una volta in Me e 

4 volte negli Atti di Luca; l’interrogativo Sia ti è presente inoltre in Le 5,30; 19,23; 19,31; 

20,5; 24,38; si tratta dunque di una normale struttura lessicale di Luca. Tutto ciò significa 
che la frase introduttiva del racconto di Le 11,38 nel CodexD è quella che contiene più in- 
terventi redazionali lucani e pertanto non dovrebbe essere presente nel testo presinottico 
di Marcione. Ma la cosa interessante è che anche il verbo Baupa^Eiv degli altri codici greci 
rientra nei canoni della redazionalità lucana (7 volte in Mt, 4 volte in Me e 18 volte in Le/ 

At) soprattutto per una eccedenza lessicale esorbitante nei confronti di Marco; più volte si 
ha dunque l’impressione che si tratti di uno stesso autore che corregge o modifica se stesso 
con il proprio caratteristico lessico! 

385. Così pretende Matthias Klinghardt nel nome di Tertulliano (senza alcuna prova) e 
di qualche manoscritto minuscolo tardivo; per intanto il redattore del Codex D è un fana- 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

“Orbene, voi Farisei, ipocriti 386 , purificate l’esterno della 
coppa e del piatto ma il vostro interno è pieno di rapina e 
di cattiveria. 40 Stolti, Colui che ha fatto il di dentro non ha 
fatto forse anche il di fuori? 41 Date piuttosto in elemosina 
le proprietà 387 ed ecco: tutto sarà 388 mondo per voi. 

42 Ma guai a voi, Farisei, perché date la decima sulla menta 
e sull’aneto 389 e su ogni vegetale e trasgredite la chiamata 390 
e l’amore di Dio; queste cose invece bisognava fare e quelle 
non trascurarle. 391 
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tico della sostituzione o della interpolazione o dell’aggiunta del nome Iqoouc a Kupioc o 
a Xpioxoc per ben 58 volte di manipolazione codicologica; cfr. Yoder, Concordance, cit., 
p. 35. Senza dire poi che la lezione Kupioc è attestata dalla maggior parte dei codici della 

Vetus Latina e da tutti i manoscritti greci (compreso il CodexD), mentre tra le versioni siria- 
che la sinaitica ha_^cLx_. e la curetoniana 

386. Il lessema UTTOKp itoci è presente solo nel CodexBezaeed è assente nei codici della Vetus 

Latina, in tutte le versioni siriache e in tutti gli altri codici greci; inoltre non è un lessema 
tipico della redazionalità lucana e pertanto è una interpolazione codicologica di D; cfr. 

Yoder, Concordance, cit., p. 70. 

387. Il sintagma toc UTTapxovxa potrebbe essere sostenuto dal “ quae habetis di Tertulliano, 

Adversus Marcionem IV, 27, 3 e dal superest di un codice latino; in realtà il toc evovtoc è il lessico 
di tutti i codici greci (“date piuttosto in elemosina le cose che vi stanno dentro”, cioè nei 
piatti), le versioni siro-sinaitica e curetoniana hanno: “piuttosto quello che c’è dentro di 

voi ( nt oj^A) datelo in elemosina ed ecco tutto diventa mondo per voi”. Inoltre è prò- ^1 3 

prio il lessema xa UTTapxovxa ad essere una tipica redazionalità lucana (è assente in Me, 
è presente 3 volte in Mt ma ben 8 volte nel solo Vangelo di Luca) ; pertanto è il presunto 
testo di Tertulliano ad essere redazionale e in quanto tale non poteva essere presente nel 
presunto testo presinottico di Marcione; non vi è poi nulla a che vedere con il testo di Le 

18,22 (TTavxa boa s'xeic). 

388. Il P 45 , il Codex D e la recensione di Cesarea nonché Tertulliano, Adversus Marcionem 

IV, 27, 3 (“et omnia munda erunt vobis ”) hanno Boxai, mentre molti codici della Vetus Latina 
e altri codici greci presuppongono o hanno eotiv. La fonte Q 11,39-41 diceva: «Guai a voi, 

Farisei, perché purificate il di fuori della coppa e del piatto; di dentro invece sono pieni 
di quel che proviene da rapacità e intemperanza. Rendete puro il di dentro della coppa, 
anche il suo di fuori sarà puro»; Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 419-436. 

389. Il P 45 ha àvqSov; i codici dell’ Itala hanno TTrjyavov; un codice minuscolo ha Kupivov 
(armonizzazione con Mt 23,23); la recensione di Cesarea ha xo avqSov Kai xb TTrjyavov e 
i codici greci (compreso D) hanno TTqyavov. La fonte 0 11,42 diceva: «Guai a voi, Farisei, 
perché date la decima della menta e dell’aneto e del cornino e avete lasciato da parte la 
giustizia e la misericordia e la fidatezza. Queste cose invece bisognava aver fatto senza 
lasciar da parte quelle»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 404-418. Il testo di Tertul- 
liano, Adversus Marcionem IV, 27,1 (“ Vae ingerit pharisaeis et doctoribus legis ”) è una armonizza- 
zione con Mt 23,23. 

390. Così attestano (KÀqoiv) Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 17,4, ed Epifanio di Sala- 
mina, ZkoÀiov 26; tutti gli altri codici e traduzioni hanno Kpioiv (“giustizia”); il lessema 

KÀrjoic, del tutto assente nei testi evangelici e nel CodexD, e quindi forse anche in Marcio- 
ne, era però un tipico lessema della teologia paolina e comunque non è certamente una 
redazionalità lucana e quindi poteva essere presente già in Marcione. 

391. Il CodexD non contiene la frase finale (xauxa Se e5ei TTOiqaai xaKEÌva ufi TTapEÌvai) 
di tutti gli altri codici greci e delle versioni dell’ Itala o delle versioni siriache o della fonte 

Q 11,42 (“Queste cose invece bisognava aver fatto senza lasciar da parte quelle”). Questi 


Marcione 43 Guai a voi, Farisei, perché amate i primi posti nelle 

e il Vangelo sinagoghe e i saluti nelle piazze e i posti d’onore nei ban- 

(di Luca) chetti 392 

Pier Angelo Gramaglia 

44 Guai a voi, {scribi e Farisei) 393 , perché siete sepolcri, che 
non si notano 394 , e gli uomini, che vi camminano sopra, non 
lo sanno”. 

45 Allora uno degli esperti della Tòrah in risposta gli dice: 
“Maestro, dicendo queste cose, insulti anche noi ”. 395 46 Ed 


ultimi codici si suddividono ancora tra chi ha la lezione TTapsìvai (infinito aoristo di Trapunti: 
“trascurare”) e chi ha la lezione allevai (infinito presente di cucitimi, derivante da Mt 
23,23, o anche l’infinito aoristo a(j)Éìvai: “abbandonare”). Nessun evangelista usa il verbo 
TTapiqfJi ma solo Luca in Le 11,42, mentre cucirini è uno dei verbi più usati da tutti gli 
scrittori neotestamentari; da questo punto di vista è più facile pensare che il TtapEivai sia 
una redazionalità lucana. In Le 11,42 anche il verbo 5si pare una redazionalità lucana, 
almeno dal punto di vista statistico (8 volte in Mt, 6 volte in Me ma ben 40 volte in Le/ 
At); ciò significa che la forte redazionalità lucana dello spezzone (Tauro 5s e5ei TTOiqoai 
KaKÉìva pq TrapÉì vai ) conferma la sua assenza in Marcione. 

392. Il Codex De alcuni codici latini aggiungono alla fine del testo lucano dei codici greci: 
Kai TTpcoxoKÀiaiac èv xoic Seittvoic, che deriva sia da Me 12,39 sia da Mt 23,6. La fonte 
Q 11,43 dice: «Guai a voi, Farisei, perché siete affezionati allo sdraiarsi nel posto di onore 
nelle cene e al primo posto nelle sinagoghe e ai saluti nelle piazze»; cfr. Gramaglia, Una 
vera fonte, cit., pp. 440-444. Trattandosi nel caso di D di una redazionalità di derivazione dal 
testo di Me 12,39 o di Mt 23,6, è ovvio che essa non poteva essere presente in un presunto 
testo presinottico di Marcione. Del resto proprio il lessema TTpcoxoKÀiaia è ben noto in 
Luca (cfr. Le 14,7; 14,8; 20,46) e nei primi due casi si tratta di sicura redazionalità. Tertul- 
liano, Adversus Marcionem IV,27,5 (“ primatum quoque captantes locorum et honorem salutationum 
cum incusaf) attesta che il testo di Marcione conteneva solo la prima parte (“amate i primi 
posti nelle sinagoghe e i saluti nelle piazze”). 

393. Il Codex D ha: ypappaTÉìc Kai Oapioàioi; il Codex Alexandrinus e la recensione di 
Cesarea hanno: ypappaTEic Kai Qapiaàìoi UTTOKpixaL I P 45 - 75 , i codici greci più impor- 
tanti, le versioni latine e le versioni siriache sinaitica e curetoniana non hanno nulla dopo 
ouai U|iìv. Con quale criterio si assicura che la lezione di D sarebbe il testo originario di 
Marcione, quando il Codex D interpola per manipolazione codicologica 6 volte Oapioaioc 
e 3 volte ypappaxEic nel suo Codice? Cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 13 e 70. 

394. Il Codex D e molti codici de\Y Itala hanno: boxe pvqpE'ia aÒEÀa; il P 45 ha eoe eote 
Hvripéìa aÒEÀa; il Codice di Washington (Codex Freerianus) ha: eote eoe Mvqps'ia xà aÒEÀa; 
i manoscritti greci hanno: eote eoe xà pvqpÉìa xà àSEÀa. La fonte Q 11,44 recita: «Guai a 
voi, [Farisei] , perché siete come i sepolcri che non si notano e gli uomini che vi cammi- 
nano sopra non lo sanno»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 436-440. Al massimo si 
potrebbe ipotizzare sul testo greco di Le 11,44 che la particella comparativa eoe potrebbe 
essere di redazionalità lucana, visto che Luca la usa molto più spesso degli altri evangelisti. 

395. In questa frase il sintagma xie xeov vopiKeov è una tipica struttura parti tiva lucana, 
come abbiamo già spesso annotato, senza dire poi che il lessema vopiKOC si presenta in 
questo quadro statistico comparato: assente in Me, presente una sola volta in Mt e 6 volte in 
Le; inoltre il participio “grafico” pleonastico aTTOKpi0Eic è un’altra caratteristica dello stile 
narrativo di Luca; rientra in tale stilistica lessicale lucana pure il lessema SiSaoKaÀE (ben 
12 volte nel solo Vangelo); infine il verbo u(3pi£siv è assente in Me, è presente una volta in 
Mt e 3 volte in Lc/At e sempre in testi redazionali (cfr. Le 11,45; 18,32, ove Luca è l’unico 
evangelista che usa tale verbo per la passione di Gesù; At 14,5). Dal punto di vista lessicale 
dunque la frase di Le 11,45 è una completa redazionalità lucana e quindi non poteva esi- 
stere nel presunto testo presinottico di Marcione. 
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Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

egli disse; “E guai pure a voi, esperti della Tòrah, perché 
caricate gli uomini di fardelli difficili da portare ma {voi} 396 
stessi i fardelli 397 non li toccate neppure con una sola delle 
vostre dita. 

47 Guai a voi, perché costruite i sepolcri 398 dei profeti ma li 
hanno uccisi i vostri padri; 48 ebbene voi testimoniate di non 
essere d’accordo 399 con le opere dei vostri padri, perché loro 
li uccisero e voi costruite i sepolcri. 

11,52 Guai a voi, esperti della Tòrah, perché avete nascosto 
la chiave della conoscenza e voi non siete entrati e lo avete 
impedito a quelli che vi stavano entrando. 400 

53 54 E mentre egli diceva queste cose ad essi dinanzi a tutto 
il popolo, i Farisei e gli esperti della Tòrah incominciarono 
ad agire con grande ostilità e a contestarlo su molte cose, 
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396. Lo upEÌc non è presente nel Codex De negli altri codici greci, eccetto il P 75, che però 
subito dopo omette lo upcov, e il Codex Vaticanus; in ogni caso il sintagma auxoi \j\i£\c non 
sarebbe mai uscito dalla penna di Luca. 

397. Il toic <j)opTioic finale è assente nel Codex D e in alcune versioni latine. La versione 
siro-sinaitica dice: “Guai a voi, scribi, che caricate i figli d’uomo di fardelli pesanti ma voi 

non li toccate neppure con uno solo dei vostri diti”; la versione curetoniana ha: “Guai, 21 £) 

scribi, che onerate di pesanti fardelli e li ponete sulle spalle dei figli d’uomo ma voi nep- 
pure con uno dei vostri diti li toccate”; le due versioni siriache presuppongono e hanno un 
complemento oggetto, sia pure pronominale, dopo il verbo upoo^cxusTE; un TTpoo^auETE 
senza complemento oggetto pare molto strano in Luca. La fonte Q 11,46 dice: «Guai (an- 
che) a voi, gli interpreti della Legge / scribi, perché legate fardelli e li imponete sulle 
spalle degli uomini, voi stessi però con il vostro dito non volete muoverli»; cfr. Gramaglia, 

Una vera fonte, cit., pp. 446-452. 

398. Così dice (|_ivqncxTa) lo Zx^Aiov 27 di Epifanio di Salamina, mentre il Codex De tutti 
gli altri codici greci hanno [Jvr||JEÌa; è del tutto inutile tentare di discernere tra l’uso pari- 
tario da parte degli evangelisti di pi/qua e di MvqpEiov; per Marcione basta la testimonianza 
di Epifanio. 

399. Così è il Codex D; i codici Sinaitico e Vaticano hanno invece kcxi papxupEC egte kcu 
guveuSokeÌte, cioè “voi siete testimoni e siete d’accordo con le opere dei vostri padri”. La 
fonte Q 11,47-48 aveva probabilmente: «Guai a voi, perché costruite i sepolcri dei profeti 
ma i vostri padri li hanno uccisi. Attestate contro voi stessi che siete figli dei vostri padri!»; 
cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 285-287. E probabile che il testo originario fosse 
quello che indicava una contraddizione e non un consenso, cioè il testo del Codex D, di 

Epifanio di Salamina (sia pure molto parziale: “costruite i sepolcri dei profeti e i vostri 
padri li hanno uccisi”), di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 27, 8 (“qui ex isto opere pietatis 
testabantur se non consentire factis patrum) e di Marcione. 

400. Così è il Codex D. Gli altri testi greci dicono: “Guai a voi, esperti della Tòrah, perché 
avete portato via la chiave della conoscenza; voi non siete entrati e lo avete impedito a quel- 
li che vi stavano entrando”. La fonte Qll,52 diceva probabilmente: «Guai a voi, [interpreti 
della Legge], perché chiudete il regno di Dio. Voi non entrate e non lasciate neppure 
entrare quelli che cercano di entrare»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 453-462. Il 
gioco è tra lo EKpuv|/aTE di D e delle versioni siriache sinaitica e curetoniana e lo qpaxE dei 
codici greci; senza dubbio è il verbo aipEiv ad essere di redazionalità lucana (19 volte in 

Mt, 19 volte in Me ma 29 volte in Lc/At). Il testo di Marcione era quello del Codex D. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

cercando qualche pretesto su di lui, onde trovare il modo 
di accusarlo. 401 

Capitolo dodicesimo 

121 Mentre molte folle si erano ammucchiate in cerchio tutto 
intorno, al punto da soffocarsi a vicenda, incominciò a dire, 
rivolto verso i discepoli 402 : “Per prima cosa guardatevi per 
quanto vi concerne 403 dal lievito dei Farisei, che è l’ipocrisia. 

2 Non vi è infatti nulla di completamente coperto che non 
verrà reso manifesto, né 404 alcunché di nascosto che non 

216 

401. Questo è il testo del Codex D e dei codici dell’Itala; le versioni siriache sinaitica e 
curetoniana dicono invece: “e mentre stava dicendo queste cose verso di loro dinanzi a 
tutto il popolo, iniziò ad incattivirsi contro gli scribi e i Farisei ed essi stavano a discutere con 
lui su molte cose e cercavano di carpire un pretesto contro di lui” (cfr. Kiraz, Comparative 

Edition, cit., Ili, pp. 243-244); gli altri codici greci hanno: “E quando egli uscì di là, gli 
scribi e i Farisei incominciarono ad agire con grande ostilità e a porgli serrate questioni su 
molte cose, intrigando contro di lui per intrappolarlo in qualcosa che fosse uscito dalla sua 
bocca”. Se analizziamo il lessico del testo del Codex D, potremmo dire che la redazionalità 
lucana potrebbe emergere in evcottiov (assente in Me e Mt ma presente in Lc/At per ben 

33 volte), in qp^avTO, in oi vopiKoi (assente in Me, una volta in Mt e 6 volte in Le), in 
Gup(3aÀÀEiv (solo Luca in tutto il Nuovo Testamento usa tale verbo e per ben 7 volte); in 
ttÀsicov (7 volte in Mt, una volta in Me e 28 volte in Lc/At) e in KCXTqyopeìv (2 volte in Mt, 

3 volte in Me e 14 volte in Lc/At). Se prendiamo invece il testo degli altri codici greci la 
redazionalità lucana emergerebbe in rjp^avxo, probabilmente nel sintagma oi ypanpaTÉìc 

KCd oi Oapioaioi, in ttÀeicov; in èvsSpsuEiv, che solo Luca usa e due volte; i due hapaks lego- 
mena neotestamentari aTTOGTopaTi^Eiv e BqpsuEiv da soli potrebbero essere sia redazionali 
sia semplicemente lessemi che Luca ha desunto da altre fonti non abituali. Potremmo dire 
che i due testi narrativi di Le 11 ,53-54 (il testo del Codex D e quello degli altri manoscritti 
greci) sono stati elaborati in un’area lessicale lucana ma quello che presenta maggiore 
redazionalità tipicamente lucana è proprio il testo del Codex D, che quindi non poteva 
essere presente in Marcione, come probabilmente non poteva esserlo neppure l’altro testo 
dei codici greci. I due sommari di Le 11,53-54 (quello di De quello degli altri codici greci) 
sono molto probabilmente redazionalità lucane o comunque scritte in area lucana ma 
certamente non presenti nel presunto testo presinottico di Marcione (infatti Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 27-28 non vi fa alcun cenno) . 

402. Così è il testo del Codex D; quello degli altri codici greci dice: “Nel frattempo, allorché 
si assemblarono le migliaia della folla, al punto che si calpestavano a vicenda, egli incomin- 
ciò a dire, rivolto ai suoi discepoli... ”, Per quanto concerne il testo dell’introduzione del 

Codex D, si può osservare che il sintagma ttoÀAgdv 5e oyAcov non è uno stilema lucano; il 
verbo oupTTEpiEXEiv non esiste nel greco neotestamentario e altri lessemi non sono statisti- 
camente significativi, il che indica che il testo di Le 12,1 del Codex D non è una redaziona- 
lità lucana e può essere attribuito pertanto al testo di Marcione. 

403. Poiché il sintagma ttpooexets eoutoic ano è una tipica espressione lucana (cfr. Le 

12,1; 17,3; 21,34; At 20,28), è probabile che il testo originale avesse solo TTpooÉxETE Òtto 
(nonostante che il TTpoosxsTE eoutoic sia presente anche nel Codex D). Benché l’inciso 
esplicativo qxic eotiv UTTOKpioic, come chiara interpolazione epesegetica, sia presente sia 
nel Codex D sia negli altri codici greci, è molto probabile che si tratti di una redazionalità 
di Luca, interpolata appunto in una delle sue due fonti presinottiche (Me 8,15 o Mt 16,6); 
l’inciso era presente in Marcione (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,28,1). 

404. Il Codex D ha (j)avqpco0qaETai kqi (e non già ou6s), mentre gli altri codici greci 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

verrà fatto conoscere. 3 Pertanto tutto quanto abbiate detto 
nella tenebra verrà ascoltato nella luce e quello che avete 
detto all’orecchio nelle stanze interne verrà proclamato sui 
tetti. 405 

4 Dico poi a voi, amici miei 406 , non lasciatevi impaurire da 
coloro che uccidono 407 il corpo, ma non possono uccidere 
l’anima e non possono fare nulla di più. 408 5 Vi indicherò 
allora di chi dobbiate avere timore: temete 409 colui che, dopo 
avere ucciso, ha il potere di buttare nella geenna. 410 Sì, vi 
dico, temete costui. 411 
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hanno aTTOKaÀU(|)0qGExai koci . Luca non usa mai il verbo (jxxvEpoùv ma 5 volte il verbo 
aTTOKaÀUTTTEiv; ciò significa che è il CodexD a riprendere il testo di Marcione. Il P 45 omette 

Ktxi KpuTTxbv o ou yvcooGrjoExai per semplice parablepsi di omeoteleuto. 

405. La fonte Q 12,2-3 diceva: “Non vi è nulla di occultato, che non verrà svelato, e di 
nascosto che non verrà conosciuto. Quello che dico a voi nell’ oscurità, ditelo nella luce 
e quello che ascoltate all’orecchio proclamatelo sui tetti”; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, 
cit., pp. 795-806. 

406. Così è il Codex D e il testo di tutti gli altri codici greci e latini; Epifanio di Salamina, 

J.XoX\o\j 29 ha soltanto ÀEyco xòìc (|)iÀoic pou, perché, come si vede nel seguito, accenna 
solo alle parti principali del testo di Marcione, e Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 28, 3 
(“dico autem... vobis amicis ) elimina semplicemente una ripetizione (pou) sgradevole in 
latino. 

, , _ 917 

407. La forma cxttoktevovtcov del participio presente in D e in Epifanio al posto di ^ 1 ' 

cxttoktei vovtggv proviene dalla forma verbale gttokxevvei v; il participio aoristo sarebbe 
Ò(TTOKTavÓVTCOV. 

408. Così dice il Codex Z); gli altri manoscritti greci e tutte le versioni siriache hanno sol- 
tanto: “e dopo questo non possono più fare nulla / non hanno più nulla da aggiungere”; 
non hanno cioè la frase “ma non possono uccidere Lamina”, che è infatti una pura redazio- 
nali tà di D, il quale copia tal quale il testo di Mt 10,28; pertanto la frase “ma non possono 
uccidere l’anima” della redazionalità del Codex D non poteva essere presente nel testo 
di Marcione. Pure il TTEpiGGOXEpov è una redazionalità lucana (cfr. Le 7,26; 12,4; 12,48; 

20,47). 

409. La ripetizione di (j)o(3r|0qxE è assente nel Codex D e nel Codex Sinaiticus ma è presente 
in tutte le versioni siriache, in molte versioni della Vetus Latina e nei codici greci. 

410. Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 29, assicura che Le 12,4-5 esisteva nel testo di Marcio- 
ne ma in modo molto ridotto: pq <()oPq0r|XE orno xeov ànoKTEvóvxcov xo ocopa, (j)o(3q0r|XE 

5'e xov pExà xb ànoKXEÌvai ixovxa E^ouoiav (3aÀéìv Eie yisvvav. La proposta di un testo 
greco come Ixovxa E^ouaiav (BaÀÀovxoc in Le 12,5 come testo di Marcione mi pare solo 
una ingenuità; tutti i codici infatti hanno E^ouGiav (3aÀÉÌv ( D , P 45 , Epifanio, i codici della 

Vetus Latina e tutte le versioni siriache, che hanno l’infinito oppure Ep(3aÀEÌv (i 

codici greci); per di più in nessun testo neotestamentario il lessema s^ouaia regge al posto 
dell’infinitiva un participio per di più senza articolo (dovrebbe almeno esservi un xoù 
PaÀÀovxoc ) . Purtroppo Matthias Klinghardt si è dimenticato che nella frase di Tertullia- 
no, Adversus Marcionem IV,28,3 (“ potestatem habet mittendi in gehennam ”) il mittendi non è un 
participio bensì è un nome verbale che supplisce i casi obliqui dell’infinito; pertanto anche 
Tertulliano aveva un testo greco con il sintagma s^ouaiav (BaÀEÌv. 

411. Probabile testo di Q 12,4-7: “E non abbiate paura di coloro che uccidono il corpo ma 
non possono uccidere l’anima; abbiate invece paura di colui che può far perire e anima e 
corpo nella geenna. Non vengono forse venduti per due soldi cinque passeri? Eppure uno 
solo di loro non cadrà per terra senza il Padre vostro. Ma anche i capelli della vostra testa 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

8 Vi dico infatti: chiunque confessi me dinanzi agli uomini, 
pure io 412 confesserò lui dinanzi agli angeli di Dio 413 9 e 
chiunque mi abbia rinnegato dinanzi agli uomini verrà 
rinnegato dinanzi agli angeli di Dio. 414 *° E a chiunque parli 415 
contro il figlio dell’uomo verrà perdonato; a chi parli invece 
contro lo Spirito santo non verrà perdonato né in questa èra 
e neppure in quella futura. 416 
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sono stati tutti contati. Non abbiate dunque paura! Voi valete di più di molti passeri”; cfr. 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 753-756. 

412. Il Codex D, tutti i codici dell’ Itala, tutti i codici greci hanno ò uioc tou àv0pcoTTOU 
onoÀoyqasi, così tutte le versioni siriache (cnzi f<ncu rtx \r^n mia); la testimonianza di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 28, 4 con il suo “ confitebor in ilio coramDeo ” è del tutto iso- 
lata e copia in realtà mnemonicamente il testo parallelo di Mt 10,32-33 (sia in oqoÀoyqaco 

Kaycò 6V auxcò E|JTTpoa0EV... sia in àpvqoopai Kaycb aùxov E|JTTpoa0EV...). Una fonte per 
l’ immaginifico escatologico di Le 12,8-9 avrebbe potuto essere stato forse il testo di Me 

8,38: «Colui infatti che si vergogni di me e delle mie parole in questa generazione adultera 
e peccatrice, anche il figlio dell’uomo si vergognerà di lui, quando venga nella gloria del 

Padre suo assieme agli angeli santi», anche se Luca non ha mai adottato il linguaggio di 

Marco e di Matteo sulla “generazione malvagia/peccatrice e adultera”; nonostante questo, 
la cristologia di Me 8,38 era già stata recepita in Le 9,26: «Colui infatti che si vergognasse di 
me e delle mie parole, di costui il figlio dell’uomo si vergognerà, quando venga nella gloria 

sua e del Padre e dei santi angeli»; Le 9,26 tuttavia ritocca il testo marciano precedente, cA 

quando scrive: bxav EÀ0T] év xq 5b£q aùxoù Kai tou naxpbc Kai xcbv ayicov àyyéÀcov, 
manipolando nel testo originario l’idea di un “regno escatologico di Cristo”. L’accenno 
al “figlio dell’uomo” in ogni caso, a prescindere dal suo regno, non è redazionale post- 
sinottico in Le 12,8. 

413. Il Codex De i codici greci hanno £(JTTpoa0EV, solo Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 30 ha 
evggttiov xoù 0eoÙ; è inutile citare poi Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 28, 4 (“confitebor 
in ilio coram Deo ”), perché il “ Corani’ latino corrisponde esattamente sia a EMTrpoa0EV sia a 
evgottiov. Inoltre nel testo di Marcione, secondo Epifanio e secondo il Codex Sinaiticus, che 
omette “gli angeli”, vi era soltanto “dinanzi a Dio”; l’accenno agli “angeli di Dio”, che è 
presente nel Codex D, in tutti i codici dell 'Itala e in tutti i codici greci e in tutte le versioni 
siriache (rc'cnirt'n jamArdcn yin_n) è dunque una interpolazione redazionale successiva, già 
presente nel Codex D, nelle versioni dell’Itala e nei codici greci; si tratta probabilmente di 
una redazionalità lucana (cfr. Le 15,10), assente pertanto in Marcione. La versione siro- 
sinaitica manca totalmente di Le 12,9, che è invece attestato da Tertulliano. 

414. La fonte Q 12,8-9 diceva: “ Chiunque, che si dichiari per me davanti agli uomini, an- 
che il figlio dell’uomo si dichiarerà per lui davanti agli angeli (di Dio). Colui poi che ripudias- 
se me davanti agli uomini, verrà ripudiato dinanzi agli angeli (di Dio)”; cfr. Gramaglia, 

Una vera fonte, cit., pp. 543-570. Del tutto diverso è il testo di Adamanzio 1,15: “Colui che mi 
rinnegasse dinanzi agli uomini, pure io lo rinnegherò dinanzi al Padre mio che è nei cieli”, 
che non è altro se non il testo di Mt 10,33, spacciato come testo di Marcione. 

415. Il Codex D ha ttcxc oc av speì Àoyov, i codici greci hanno: Trac oc ÈpÉì Àbyov; i co- 
dici latini hanno: “ qui dicit/ dixerit verbum/ sermonem”; non si capisce per quale motivo in 

Le 12,10 venga scelta la frase apparentemente monca di Tertulliano, Adversus Marcionem 

IV, 28, 6 (“qui dixerit infilium hominis ”) come testo di Marcione! Tertulliano, a differenza dei 
traduttori latini, sapeva benissimo che in latino “dicere verbum/ sermonem è stilisticamente 
molto infelice oltre che pleonastico! 

416. Così è il testo del CodexD, gli altri codici greci in Le 12,10 dicono invece soltanto: “ma 


Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

11 Qualora poi vi portino nelle 417 sinagoghe e dinanzi alle 
autorità e dai magistrati 418 , non preoccupatevi prima 419 di 
come difendervi o di che cosa dire, 12 perché lo Spirito 
santo vi insegnerà in quel momento 420 che cosa bisogna 
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a chi abbia bestemmiato contro lo Spirito santo non verrà perdonato”. Le due recensioni 
sono già del tutto ritoccate; il Codex D infatti ha aggiunto e copiato in Le 12,10 la frase di 

Mt 12,32 (“né in questa èra e neppure in quella futura”) e la recensione dei codici greci 
ha adottato il lessico del pXao<J>r|(J8à v del testo parallelo di Me 3,29. La frase di Tertulliano, 

Adversus Marcionem IV,28,6 (“qui dixerit in filium hominis, remittetur illi, qui autem dixerit in 
spiritum sanctum, non remittetur ei) è costruita in struttura di parallelismo antitetico ma 
essa non concorda né con il testo del Codex D (manca non solo l’integrazione: qui dixerit 
verbum/sermonem, presente invece in tutti i codici greci e in molte versioni latine, ma manca 
soprattutto l’integrazione redazionale di D “né in questa èra e neppure in quella futura”) 
e neppure con la recensione degli altri codici greci, nei quali è subentrato il lessico mar- 
ciano del (3Àaocj>qpÈiv. Le tre traduzioni siriache (sinaitica, curetoniana e Peshitta ) dicono 
in Le 12,10: “E chiunque dica una parola contro il figlio dell’uomo, gli verrà perdonato; 
chi poi bestemmi contro lo Spirito santo, non gli verrà perdonato”; cfr. Kiraz, Comparative 

Edition, cit., Ili, p. 249. In Marcione si potrebbe ipotizzare per Le 12,10 questo testo: noce 
oc epéì Àóyov eie tov uiòv tou av0pcÓTTou cx<|)E0qaETai auTcp, sic 5's to TTVEÙpa to ayiov 
ouk à(j)s0rjasTai auTcq. La fonte Q12,10 diceva: “E colui che dica una parola contro il figlio 
dell’uomo, sarà perdonato a lui. Colui invece che dica contro il santo Spirito, non verrà 
perdonato a lui”; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 625-635. 

417. Il Codex D, la recensione di Cesarea e molte versioni latine hanno o presuppongono ^ Q 

(j)Èpcoaiv... sic tcxc ouvaycoyac; gli altri codici greci hanno EÌo(j>Èpcooiv... etti. Luca con 

il semplice (jjspsiv usa in modo indifferenziato sia sic sia etti e pure con il verbo composto 
EiO(|)spEiv usa una volta sic (cfr. Le 11,4) e una volta etti (cfr. Le 12,11). Tuttavia possiamo 
segnalare che è il verbo Eiac()EpEiv ad essere una redazionalità lucana (è presente una volta 
in Mt, è assente in Me ed è presente 5 volte in Le/ At) , sicché in Marcione era presente il 
testo del Codex D. 

418. Questo elenco è certamente di redazionalità lucana; il lessema ouvaycoyq è esorbi- 
tante dal punto di vista della statistica comparata (9 volte in Mt, 8 volte in Me e ben 34 volte 
in Lc/At), il plurale ai apyai è assente in Mt, in Me e in Gv ma con il senso strutturale 
politico di Le 12,11 è presente nell’area paolina (cfr. Ef 3,10; Tit 3,1; Col 2,15); a sua volta 
il sintagma ai E^ouaiai è del tutto assente in Me, in Mt e in Gv ma è presente ancor sempre 
nell’area paolina (cfr. Rom 13,1; Ef 3,10; Col 1,16); tale redazionalità lucana dei sintagmi 
etti tcxc ouvaycoyac Kai tcxc cxpxàc Kai tcxc È^ouaiac (il Codex D ha sempre sic), del tutto 
assenti del resto nei testi paralleli di Me 13,11 e di Mt 10,19, esclude che essi potessero 
essere presenti nel presunto testo presinottico di Marcione. 

419. Il Codex D ha Ufi TTpopEpipvaTE ttcoc cxTTOÀoyqoEO0E q ti eitt^te, il quale probabil- 

mente è una semplice copia o associazione mentale al testo di Me 13,11, che però ha pq 
TTpopEpipvaTE ti ÀaÀqaETE; i codici greci più importanti hanno pq pcpipvqoqTE ttcoc q 
ti aTTOÀoyqoEO0E q ti ÈiTrqTE, che è una semplice copia o associazione mentale del tutto 
parziale al testo parallelo di Mt 10,19 (Mt 10,19 e la sua copia Le 12,11 sono infatti gli unici 
testi neotestamentari ad usare il sintagma ttcoc q ti) . Le versioni siriache hanno: “Non siate 
ansiosi per che cosa dichiarerete in vostra difesa (rCucn rdnn) o per che cosa di- 

rete” (siro-sinaitica: presuppone due ti); “Non siate ansiosi di come (rd\ji_.r<) dichiarerete 
in vostra difesa o di che cosa (rdiin) direte” (curetoniana e Peshitta presuppongono sia un 
ttcoc sia un ti); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 250. Il testo di Marcione doveva 
essere probabilmente molto vicino a quello del Codex D. 

420. Lo Èv aÙTq Tq cbpa rimanda certamente allo Èv ÈKEivq Tq cbpa di Me 13,11 e Mt 10,19. 

Inoltre il sintagma Èv auTq tt) cbpa è redazionale lucano (cfr. Le 2,38; 10,21; 12,12; 13,31; 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

dire”. 421 

1213 Gli disse poi uno dalla folla: “Maestro, di’ a mio fratello di 
dividere con me l’eredità”. 14 Ed egli gli disse: “Uomo, chi mi 
ha costituito giudice o mediatore 422 su di voi?”. 15 Poi disse ad 
essi: “State attenti e guardatevi da ogni avidità, perché non 
per una cosa, come l’essere in abbondanza, la vita viene ad 
uno dalle cose che egli possiede. 

16 Disse poi una parabola, dicendo ad essi 423 : “La terra di un 
uomo ricco portò buoni frutti. 17 Ed egli ragionava dentro 
di sé dicendo: “Che farò, visto che non ho dove radunerò i 
miei frutti?”. 18 Allora disse: “Questo farò! Abbatterò i miei 
magazzini e li farò più grandi 424 e radunerò là tutti i miei 
prodotti 425 19 e dirò alla mia anima: Anima, hai molti beni, 
che giacciono per molti anni; riposati, mangia, bevi 426 , 
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20,19; 24,33; At 16,18) ed è presente pure nel Codex D ma, a rigor di logica di assioma 
programmatico, non poteva essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione; 
la sua presenza in Marcione è invece attestata da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 28, 7 
(“ spiritus docebit vos ipsa bora quid eloqui debeatis ), il che accerta che il Vangelo di Marcione 
conteneva già molte redazionalità lucane della prima edizione del Vangelo di Luca e non 
era una meteora presinottica. 

421. La fonte Q 12,11-12 diceva probabilmente: “Quando poi vi consegnino nelle sina- 
goghe, non preoccupatevi del come o di che cosa dobbiate dire; infatti lo Spirito santo vi 
insegnerà [donerà a voi] nel momento stesso che cosa dobbiate dire”; cfr. Gramaglia, Una 
vera fonte, cit., pp. 635-644. 

422. Il Codex D e Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 28, 10 (“ Quis me iudicem constituit super 
vosT) e alcuni codici della Vetus Latina non hanno q pspioxqv (che è del resto un hapaks 
legomenon neotestamentario e come tale potrebbe essere una redazionalità lucana) . Altri 
codici dicono Sixaoxqv r) p£pioxr|V ma in questo caso è presumibile un riflesso di Es 2,14 
(tic ge KaxÉoxqoEV apxovxa xài SiKaoxqv è<|> qpcbv), che viene citato ben due volte in At 
7,27 e At 3,35. La lezione originaria è invece Kpixqv (cfr. Codex D in Le 12,14). 

423. Tipico fraseggio della redazionalità lucana nella introduzione alle parabole. 

424. Al TTOiqoco auxàc pEi^ovac del Codex De di qualche codice latino i codici greci e altri 
codici della Vetus Latina preferiscono pEi^ovac oiKobopqoco; ancora il verbo oiKoSopEÌv 
rappresenta una significativa statistica lessicale di Luca (7 volte in Mt, 4 volte in Me e 16 
volte in Le/ At) ed è una redazionalità lucana. 

425. Il Codex D e molti codici della Vetus Latina hanno TTavxa xà yEvqpaxà pou; alcuni 
codici greci di conflazione e di minor valore hanno Travxcx xà yEvrjpaxà pou xài xà àyaGà 
pou; i codici greci più importanti hanno TTàvxa xbv gitov xài xà àyaGà pou. Il lessema 
tipicamente ellenistico ytvqpa viene usato da tutti e tre i sinottici ma una sola volta nel 
racconto dell’ultima cena (Mt 26,29; Me 14,25; Le 22,18). Luca però lo ripete in Le 12,18: 
in modo redazionale oppure lo desume da una sua fonte? Certamente il lessico degli altri 
codici greci (xov oixov e xa ayaGa) è molto più abituale anche per Luca (soprattutto il 
lessema xà àyaGà; cfr. Le 12,19; 16,25), senza dire poi che il ouvàyEiv xbv dixov di alcuni 
codici greci in Le 12,18 (cfr. ad esempio il Codex Vaticanus) deriva chiaramente dal testo 
di Le 3,17 (ouvayayEÌv xbv gitov e’ic xqv àTToGqKqv), ma il lessema yÉvqpa pare risentire 
dell’ellenismo lucano originario, che probabilmente esisteva già anche nel testo lucano in 
dotazione a Marcione. 

426. Il Codex D e i codici della Vetus Latina non hanno la frase “che giacciono per molti 


Il Vangelo 
di Marcione 
(I) 


12,22 Disse poi ai suoi discepoli: “Per questo vi dico: Cessate 
di preoccuparvi di che cosa mangiare per la vita e anche 
di che cosa indossare per il corpo; 23 la vita infatti è più 
importante del nutrimento e il corpo di quel che si indossa. 


goditela”. 20 Ma gli disse Iddio: “Stolto, proprio questa 
notte ti richiederanno 427 la tua anima; così le cose che hai 
preparato di chi 428 saranno ?” 429 

21 Così sarà per chi tesorizza per sé e non arricchisce agli 
occhi di Dio . 430 


anni; riposati, mangia, bevi”, ove non emerge nessun lessico tipicamente lucano, che si 
manifesta invece perentorio nell’immediatamente successivo stirpa ivou; solo Luca infat- 
ti tra tutti gli evangelisti usa il verbo 8U(f>paivsiv e lo fa per ben 8 volte (cfr. Le 12,19; 
15,23.24.29.32; 16,19; At 2,26; 7,41); la redazionalità è evidente. È del tutto inutile citare il 
testo di Sir 11,19 («Dice: “Ho trovato riposo e adesso mangio dai miei beni”. Non sa quan- 
to tempo trascorrerà e lascerà le cose agli altri e morirà»), perché vi è soltanto un tema 
comune senza alcuna allusione intertestuale basata su veri sintagmi di identità lessicali. 

427. Con il precedente xauxq tt \ vukti si combina meglio il presente ex TTai touch v di tutti 
i codici greci e latini (eccetto il Codex Palatinus con il suo “auferetur”); non si può, di fronte 
alla testimonianza codicologica, cedere al testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 28,1 1 
(“ hac nocte animam tuam reposcenf ) , che sempre bada più al proprio affascinante stile latino 
che non alla fedeltà filologica al testo, per inventare un aTTaiTriaouaiv al futuro nel testo 
di Marcione. 

428. Il Codex D ha xivoc Boxai; i codici greci hanno xivi Boxai. Non è possibile alcun di- 
scernimento specifico; se invece si applica il principio morfologico greco, secondo cui con 
Eivai il genitivo indica il possessore, mentre il dativo indica il possesso, allora occorrerebbe 
scegliere il xivi Boxai. 

429. Questa parabola di Le 12,16-20 contiene una eccedenza di redazionalità lucane. In 
Le 12,16 l’intera frase è redazionale; il sintagma avGpcoTTOC tic è infatti presente in Le 
10,30; 12,16; 14,2; 14,16; 15,11; 16,1; 19,12; l’aggettivo ttÀouoioc è significativo dal punto 
di vista della statistica comparata (3 volte in Mt, 2 volte in Me ma ben 11 volte in Le); il 
verbo EU<j)opEÌv è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; il lessema xeopa è 
presente 3 volte in Mt, 4 volte in Me ma 17 volte in Lc/At. In Le 12,18 sono lessemi tipi- 
camente lucani i verbi KaGaipEiv (è assente in Mt, è presente 2 volte in Me ma 6 volte in 
Lc/At) e ouvayEiv (24 volte in Mt, 5 volte in Me e 17 volte in Lc/At, che è pur sempre 
una forte redazionalità nei confronti della sua fonte marciana) e probabilmente anche il 
lessema yEvrma. In Le 12,19 è certamente redazionale lo EU(j)paivou. In Le 12,20 è redazio- 
nale il lessema à(()pcov (assente in tutti i testi evangelici ma presente in Le 11,40 e 12,20) 
e il verbo auaiTEiv ( hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, che però è presente 
esclusivamente in Le 6,30 e 12,20) assieme al verbo ETOipa^Eiv (7 volte in Mt, 5 volte in Me 
e 15 volte in Lc/At). Tutto ciò indica che la parabola di Le 12,16-20 aveva un tessuto les- 
sicale fondamentalmente redazionale soprattutto nei verbi, che costituiscono la struttura 
portante di una narrazione. Pertanto occorre riconoscere che il testo di Marcione, anche 
se solo Tertulliano lo attesta in Adversus Marcionem IV, 28,10-11, conteneva già anche brani 
di completa redazionalità lucana e quindi non è vero che si trattava di un testo esclusiva- 
mente presinottico. 

430. Quest’ ultima frase è omessa dal Codex D, dal Codex Vercellensis e dal Codex Veronensis ; è 
invece presente anche in molti codici della Vetus Latina oltre che nei codici greci e in tutte 
le versioni siriache. Il lessico (Gqoaupi^Eiv e ttÀouteiv) non è assolutamente una tipicità 
redazionale lucana e quindi poteva essere presente nel testo di Marcione. 
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^Riflettete attentamente sugli uccelli del cielo 431 , che non 
seminano né mietono né raccolgono in granai 432 , eppure 
Iddio li nutre; quanto più degli uccelli valete voi . 25 Chi di voi 
poi con il preoccuparsi 433 può aggiungere un cubito alla sua 
statura? 26 E per il resto perché vi preoccupate ? 434 27 Riflettete 
attentamente ai gigli come non tessono e non filano 435 ma vi 
dico che 436 neppure Salomone in tutta la sua gloria si vestiva 
come uno di questi. 


431. Il CodexD ha tÒ ttetei va tou oùpavou (proviene dal testo parallelo di Mt 6,26); il P 45 
ha una conflazione (xà ttetei va tou oùpavou Kai touc KopaKac); i codici greci e la maggio- 
ranza dei codici della Vetus Latina nonché Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 29,1 hanno 
xouc KopaKac. Il lessema Kopa£ è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento e quin- 
di dovrebbe essere piuttosto una redazionalità lucana; se si considera però l’ alternativa del 
testo parallelo di Mt 6,26 (to ttetei va tou oupavoù), dovremmo dire che, se Luca avesse 
trovato tale lezione nella sua fonte, non l’avrebbe certamente mutata, perché proprio Luca 
è l’evangelista che usa più sovente il sintagma Ta ttetei va tou oupavoù (cfr. Le 8,5; 9,58; 
13,19; At 10,12; 11,6), sicché è bene mantenere la lezione touc KopaKac come testo lucano 
originario. 

432. Il Codex D e tutti i codici greci e quasi tutti i codici della Vetus Latina hanno: “perché 
né seminano né mietono e non hanno né un magazzino né un granaio (o'ic ouk egtiv oute 
T apEÌov oute C(TTO0qKq)”. Matthias Klinghardt propone per Marcione il testo où GTTEipouoiv 
oute 0Epi£ouoiv oute ouvayouoiv Eie cxTTO0qKae e tutto questo sulla sola base del testo di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,1 (“non serunt nec metunt nec in apothecas condunf) , il 
quale in realtà non cita affatto il testo di Luca bensì esattamente quello parallelo di Mt 6,26 
(où OTTEipouGiv oÙS'e 0Epi£ouoiv oÙ5'e ouvayouoiv Eie aTTO0qKae), che gli era stilisticamente 
più gradito; si tratta dunque di una errata ricostruzione del testo di Marcione. Anche nella 
frase successiva “et tamen aluntur ab ipso ” Tertulliano modifica il testo greco (Kai o 0eoc 
T pÉ(j>Ei aÙToue). 

433. Il CodexD non ha pEpi|_ivcGV, presente invece nei codici dell’ Itala, nei codici greci e in 
tutte le versioni siriache (&^_1 ^ ) ; non vi è alcun motivo per eliminarlo dal testo di Mar- 
cione, tanto più che pEpipvcov è presente anche nel parallelo Mt 6,27. Invece il TTqxuv Èva 
di Mt 6,27 non è una aggiunta che Matteo fa a Luca o a Marcione bensì una aggiunta fatta 
al testo di Q 12,25 ed è sempre al testo redazionale di Mt 6,27 che molti codici di Le 12,25 
ricorreranno per armonizzare le due frasi sinottiche. Il testo originale rimane però sempre 
il semplice TTqxuv del Codex D e del testo di Marcione. 

434. Così è il testo del Codex De dei codici latini de\V Itala; alcuni codici latini, i codici gre- 
ci e tutte le versioni siriache hanno: “se dunque non potete (fare) una cosa molto piccola, 
perché vi preoccupate per il resto?”. 

435. Così dice il testo di Matthias Klinghardt (oute ù<j)aiVEi oute vq0Ei) sulla base del testo 

di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 29,1 (“Mia et foenum non texunt nec nenf), il quale 
però non cita affatto il testo greco di Marcione ma fa un miscuglio dei gigli con l’erba del 
campo, alternando a piacimento i verbi; infatti il Codex D recita al contrario: oute vq0£i 
oute ùcf>ai ve i ; i testi dei codici latini e di tutti i codici greci dicono: au^avsr où KOTTia oÙ5e 
vq0Ei (“crescono, non lavorano e non filano”), vale a dire copiano la versione parallela di 
Mt 6,28 (aù^avouoiv où kotticgoiv oÙ5e vq0ouoiv); la versione siro-sinaitica e la versione 
curetoniana («^j_cn \_v ned) seguono il testo di D (“non filano e non tessono”), men- 

tre la Peshitta segue il testo degli altri codici greci; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, 
pp. 256-257. Per questo intricato testo cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 328-348. 

436. Probabilmente lo Óti è una aggiunta di molti codici per omologazione con il testo di 
Mt 6,29. 
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Il Vangelo 
di Marcione 
(1) 

28 Se poi in campagna Dio riveste così l’erba, che oggi c’è e 
domani viene buttata in una fornace, quanto più voi, gente 
di poca fede! 437 

29 E voi non dovete cercare che cosa mangiare o che cosa 
bere 438 e non dovete neppure vivere in ansia. 30 Tutte 
queste cose infatti le cercano tutte le genti pagane del 
mondo. 439 Ma il Padre vostro sa 440 che avete bisogno 
di queste cose. 31 Cercate piuttosto prima 441 il regno di 
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437. Secondo Epifanio di Salamina, Zx°^ l0V 31 la frase non esisteva nel testo di Marcio- 
ne. Del resto in tale frase vi è un lessico che Luca usa una sola volta nei suoi scritti o che è 
addirittura hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento (cfr. ap^iE^Eiv), per il semplice 
fatto che proviene dalla sua redazionalità sulla fonte Q 12,28 (cfr. xopvoc, oq|JEpov kcu 
aupiov, KÀipavoc e ÒÀiyottiotoc). In questo caso si tratta di uno dei testi della fonte Q, 
che Luca ha probabilmente rielaborato in una seconda recensione del suo Vangelo, men- 
tre Marcione usava solo il testo di una prima recensione lucana. Comunque sia, la fonte Q 

12,22-31 probabilmente recitava: «Per questo dico a voi: “Non angustiatevi per la vostra 
anima su che cosa mangiate né per il vostro corpo con che vi vestiate. Non è forse l’anima 
più importante del cibo e il corpo del vestito? Riflettete sui corvi che non seminano e 
non mietono e non raccolgono in depositi e Dio li nutre. Non valete voi forse più degli 
uccelli? Chi di voi, angustiandosi, può aggiungere alla sua statura un cubito? E perché vi 
angustiate riguardo al vestito? Imparate la lezione dai gigli come crescono: non faticano né 
filano. Ma io vi dico: neppure Salomone in tutta la sua gloria riuscì a vestirsi come uno di 
questi. Se poi nel campo l’erba, che oggi c’è e domani viene buttata in una fornace, Dio la 
riveste così, non lo farà molto di più con voi, gente di poca fede? Non angustiatevi dunque ^23 

dicendo: Che mangeremo o che berremo o con che ci vestiremo? Tutte queste cose infatti 

sono i pagani a ricercarle. Il Padre vostro sa infatti che avete bisogno di tutte queste cose. 

Cercate invece il suo regno e tutte queste cose vi verranno aggiunte»; cfr. Gramaglia, Una 
vera fonte, cit., pp. 328-348. Si potrebbe ipotizzare appunto una duplice redazione di Luca 
sulla fonte Q iterata in due fasi successive; Marcione avrebbe conosciuto solo la prima 
redazione lucana, che comunque, come abbiamo già visto, non era un testo presinottico; 
il testo di Le 12,28 avrebbe potuto far parte della seconda redazione lucana sui rimanenti 
detti di Q. 

438. La mutazione di r) in kou è dovuta al fatto che in Le 12,29 si tratta di una proposizione 
interrogativa indiretta con paratassi, mentre nel parallelo Mt 6,31 si tratta di una serie di 
interrogative dirette. 

439. Ancora Matthias Klinghardt asserisce che il testo di Marcione non avrebbe avuto il 
ttcxvtcx xa £0vq, perché Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 29, 3 scrive: “Haec enim nationes 
mundi quaerunf ma Tertulliano con il suo stile sintetico, privo di pleonasmi, non avrebbe 
mai scritto in latino questa frase: “Haec enim omnes nationes mundi quaerunt” con uno 
sgradevole pleonasmo di omnes aggiunto a mundi ; ripetiamo per l’ennesima volta che Ter- 
tulliano nelle sue argomentazioni bada soprattutto al suo meraviglioso stile retorico e non 
alla pedanteria di una traduzione codicologica. 

440. Così è il testo del Codex D, mentre Epifanio di Salamina, J . xoX \ o\t 32 assicura che 
nel testo di Marcione lo upcov era spostato in avanti (upcov 5e ó uorrqp oìSev) come negli 
altri codici greci; su questi problemi lasciamo la scelta al lettore. Ma è certo che il tcov 
oapKiKcov 6q di Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 32, è un commento dello stesso Epifanio al 
precedente xP9?ete toutcov. 

441. Il upcoxov è assente nel Codex D, nei codici della Vetus Latina e in Tertulliano, Adver- 
sus Marcionem IV,29,5 ( U quaerite enim regnum de F), mentre in Adversus Marcionem 111,24,8 
egli aveva assicurato che in Marcione stava scritto: “ quaerite primum regnum dei ’, nonché in 

Epifanio di Salamina, Ix^Àiov 33 (^qxéÌTE 5'e Tqv (BaoiÀEiav tou 0eou) e nei codici greci 
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Dio 442 e tutte queste cose vi verranno date in aggiunta. 443 

32 Non avere più timore, o piccolo gregge, perché su di esso 
si è compiaciuto il Padre [vostro] 444 per dare a voi il regno. 

33 Vendete le cose che voi possedete e date in elemosina. Fatevi 
borsellini che non invecchiano, un tesoro inesauribile nei cieli, 
ove non si avvicina nessun ladro e la tignuola non distrugge. 445 

224 

più importanti; i codici greci, che hanno introdotto tale avverbio, lo hanno semplicemente 
preso per motivi di armonizzazione da Mt 6,33 (£t)XÉÌxe 5'e TTpcòxov xqv (BaoiÀEiav); non 
esisteva pertanto nel testo di Marcione. 

442. Hanno xqv (BaoiÀEiav xoù 0eou Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 29, 5; Epifanio di 
Salamina, Zx°^ lov 33, P 45 , le versioni latine de\V Itala, tutte le versioni siriache e molti co- 
dici greci; hanno invece xqv (3aoiÀEiav auxoù il CodexD di prima mano e i più importanti 
codici greci. 

443. Hanno Kcxi xaùxa TTpoaxE0qaExai ùpiv Tertulliano, Adversus Marcionem 111,24,8 e 

IV, 24, 8, P 45 ' 75 , il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus, nella Vetus Latina il Codex Vercellensis 
e il Codex Palatinus {Afra) e le versioni siriache sinaitica e curetoniana. Hanno invece kou 
xaùxa TTavxa TTpoaxE0qaExai ùpiv Epifanio di Salamina, Ix^Aiov 33, il CodexD, molte ver- 
sioni della Vetus Latina e la Peshitta ; in questo caso tuttavia si può trattare o di una armoniz- 
zazione redazionale con il testo parallelo di Mt 6,33 (mi xaùxa TTavxa TTpoaxE0qaExai ù|Tiv) 
oppure piuttosto di una tipica redazionalità lucana (il sintagma xaùxa TTavxa è presente 
infatti in Le 1,65; 2,19; 12,30; 16,14; 18,21; 24,9; 24,21; si tratta dunque di un tocco di re- 
dazionalità lucana) ; se il sintagma xaùxa TTavxa era presente in Marcione, occorre anche 
ammettere che il testo di Marcione non era un semplice testo presinottico e conteneva già 
tipiche redazionalità lucane; ritengo però molto più probabile in questo caso l’assenza di 

TTavxa nel testo di Marcione. 

444. Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 34 assicura che in Marcione non vi era il pronome 
ùpcov. Il Codex D dice: Èv aùxcp EÙSckqaEV ó TTaxqp ùpcùv; tutti gli altri codici, comprese 
le versioni dell’ Itala (eccetto il Codex Palatinus) e tutte le versioni siriache, non hanno ev 
aùxcp; lo Èv aùxcp di Dsi riferisce al xo TToipviov. 

445. In questo blocco (Le 12,33; il parallelo Mt 6,19-20 è molto diverso ma molto più 
fedele alla fonte Q) possiamo osservare alcune cose: il verbo ttcoÀeiv gode di una certa 
preferenza lucana (6 volte in Mt, 3 volte in Me e 9 volte in Lc/At); xa UTTapxovxa è un al- 
tro inconfondibile sostantivato lucano (ben 8 volte nel suo Vangelo); a sua volta il lessema 
EÀEqpoouvq è statisticamente significativo (assente in Me, 3 volte in Mt e 10 volte in Le/ 

At); (BaÀÀavxiov poi è un lessema esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento (cfr. 

Le 10,4; 12,33; 22,35.36); il verbo TTaÀaioùv è presente solo in Le 12,33 tra gli evangelisti; 
il lessema avEKÀEiTTXOC è addirittura un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; il 
verbo Eyyi^Eiv rientra nella significatività lessicale dal punto di vista della statistica compa- 
rata (7 volte in Mt, 3 volte in Me e ben 24 volte in Lc/At); solo Luca poi tra gli evangelisti 
usa il verbo 5iacj)0EipEiv. Dal punto di vista lessicale abbiamo quindi tutti gli ingredienti 
della redazionalità: rilevanza della statistica lessicale comparata, hapaks legomena neotesta- 
menari, che non esistevano pertanto nelle tradizioni presinottiche, ed esclusività lessicale 
lucana nell’ambito della letteratura evangelica; tutto ciò indica che il testo di Le 12,33-34 
è una totale redazionalità lucana, che in quanto tale non poteva esistere nel presunto 
testo presinottico di Marcione (il sintagma lessicale xa UTTapxovxa 5oxs EÀEquoauvqv non 
apparteneva al lessico del testo di Marcione né in Le 11,41 né in Le 12,33), che del resto 
sarebbe totalmente estraneo al testo di Mt 6,19-20. Per di più a Le 12,33-34 non fanno al- 
cuna allusione né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. Il testo di Q 12,33-34 
diceva invece: «Non tesorizzate per voi tesori sulla terra, dove tarma e corrosione distrug- 
gono e dove ladri scassinano e rubano. Tesorizzate invece per voi tesori in cielo, dove né 
tarma né corrosione distruggono e dove ladri non scassinano né rubano. Dove è infatti il 
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di Marcione 
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34 Dove c’è infatti il vostro tesoro, là vi sarà anche il vostro 
cuore” 446 . 

12,35 Sia il vostro fianco cinto 447 e le lucerne ardenti; 36 e voi 
siate simili a uomini che sono in attesa del loro signore, 
quando partisse dalle nozze, in modo da aprirgli subito, una 
volta che, arrivato, bussasse. 37 Beati quei servi che il signore, 
arrivato, troverà svegli. In verità vi dico che si cingerà e li 
farà sdraiare e passando li servirà. 448 38 Quand’anche arrivasse 
durante il turno di veglia serale 449 e li trovasse così, beati 
sono quelli! 450 39 Questo poi sappiate che, se sapesse il 
padrone di casa a che ora viene il ladro, starebbe sveglio 
e non permetterebbe che la sua casa venisse scassinata. 451 
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tuo tesoro, là sarà anche il tuo cuore»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 13-37. Già il 
testo prelucano di Q non era una larva presinottica. 

446. Solo il Codex Palatinus ha “il tuo cuore” ma si tratta di una armonizzazione con Mt 6,21. 

447. Così dice il Codex D; tutti gli altri codici e versioni hanno il plurale. 

448. Questi ultimi sintagmi sono assenti nel testo di prima mano del Codex Sinaiticus. In 
realtà in quest’ultima frase nella sua interezza il TTEpi^covvuvai è un verbo usato solo da 

Luca tra tutti gli evangelisti (cfr. Le 12,35.37; 17,8; e tutto ciò non ha nulla a che vedere 
con il lessico Àa(3còv àevtiov 5ie£cooev aùxóv di Gv 13,4!), il verbo àvaKÀivsiv è presente 

2 volte in Mt, una volta in Me e tre volte in Le; il verbo TTap8px£O0ai è presente 9 volte in nnjz 

Mt, 5 volte in Me eli volte in Lc/At; infine il verbo 5iaKOVEÌv è presente 5 volte in Mt, 

4 volte in Me e 10 volte in Lc/At. L’intera frase pertanto e non già il semplice spezzone 
finale è di redazionalità lucana e quindi non dovrebbe essere presente nel presunto testo 
presinottico di Marcione. Per di più a Le 12,37 non fanno alcuna allusione né Tertulliano 
né Epifanio di Salamina né Adamanzio. 

449. Il Codex D ha invece: “e se giunga al cambio di turno della sera e troverà così, farà 
anche al secondo e al terzo cambio di turno” (in realtà la frase greca è grammaticalmente 
astrusa: Kai èàv EÀ0q fr\ EOTTEpivq <|)uÀaKr) Kai supposi outcoc TToiqasi Kai eàv ev xq Ssuxé- 
pa Kai fr\ xpixq); Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 35 asserisce che al posto del testo degli 
altri codici (“al secondo o al terzo cambio di turno”) il testo di Marcione avrebbe avuto 
solo “al cambio di turno della sera e li trovasse così...” (EOTTEpiv?| (jjuÀaKq; cfr. anche la 
“ vespertina vigilia” di molti codici dell’ Itala); i codici greci hanno: “e se arrivasse al secondo 
cambio di turno e anche al terzo cambio di turno”. La versione siro-sinaitica ha soltanto: 

“E se al secondo o al terzo cambio di turno arriverà e li troverà così, beati loro”; la versione 
curetoniana dice: “E se al primo cambio di turno arriverà e li troverà che sono svegli, beati 
loro, perché li farà sdraiare e li servirà; e se arriverà al secondo cambio di turno o al terzo 
e li troverà che sono svegli, beati loro”; la Peshitta dice: “e se al secondo cambio di turno o 
al terzo arriverà e troverà così, beati loro, quei servi”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 

Ili, pp. 261-262. Nel caos generale della divina ispirazione del testo biblico è opportuno 
in questo caso seguire Epifanio per conoscere il testo usato da Marcione. Probabilmente è 
presupposta una divisione della notte in quattro veglie e la seconda e la terza veglia indica- 
no quella prima e quella immediatamente dopo la mezzanotte. 

450. La presenza di eke ivoi è garantita dal P 75 , dal Codex Vaticanus e dal Codex D. 

451. Il Codex D è del tutto monco per evidente errore del copista e scrive: o KÀSTTTqc 

ÉpxExai ouk av omettendo per evidente errore il resto della frase; è però anche evidente 
che il testo ometteva Eypqyopqasv av Kai; cfr. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, cit., 
p. 490. L’omissione di D è compensata e integrata dal P 75 , dalla prima mano del Codex 
Sinaiticus e soprattutto dal fatto che il sintagma Eypqyopqasv av Kai è una evidente mani- 
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40 Pure voi tenetevi pronti, perché nell’ora che non pensate 
il figlio dell 'uomo arriva ”. 452 

41 Disse poi Pietro: “Signore, per noi dici questa parabola o 
anche per tutti ?”. 453 42 E il Signore 454 disse: “Chi è dunque 
Paministratore affidabile, quello saggio e buono 455 , che il 
signore stabilirà a sovrintendere al proprio servizio 456 per 
dare a suo tempo la razione di cibo? 43 Beato quel servo, 
che il suo signore, arrivato, troverà che ha fatto così. 44 In 
verità vi dico che lo stabilirà a sovrintendere a tutte le sue 
proprietà. 45 Se invece quel servo dicesse nel suo cuore: “Il 
mio signore tarda ad arrivare” e cominciasse a prendere a 
botte i servi e le serve, a mangiare e a bere e ad ubriacarsi, 
46 il signore di quel servo arriverà nel giorno in cui non se lo 
aspetta e nell’ora che non conosce e lo farà in due pezzi e 
porrà la sua parte tra i non credenti . 457 47 Quel servo poi che 


polazione degli altri codici per armonizzare il testo lucano con Mt 24,43. La frase originale, 
riferibile a Marcione, diceva soltanto: si rjSsi o oIkoSeottottìc Troia cupa b KÀSTTxqc Èpxexai, 
ouk av acj)r]KEV 5iopux0T]vai xov oìkov auxoù, come dice appunto Matthias Klinghardt. 

452. La fonte Q 12,39-40 diceva probabilmente: «Questo però sappiate: se il padrone di 
casa avesse saputo in quale ora della notte il ladro sarebbe venuto, non avrebbe permesso 
che nella sua casa venisse fatta una breccia. Pure voi siate pronti, perché nell’ora in cui non 

226 supponete, il figlio dell’uomo arriva»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 577-596. cA 

453. Lo q Kai TTpoc TTavxac è assente solo nel Codex D ed è presente in tutti gli altri codici 
greci, latini e siriaci. Mentre la domanda di Pietro presuppone una specifica attenzione ai 
soli discepoli, confermata da Gesù in Le 12,42 con una particolare focalizzazione su chi 
acquisisce un posto di responsabilità tra di loro, la successiva redazionali tà di Le 12,47-48 
conferisce al contesto una universalità sapienziale del tutto estranea alla prima risposta di 
Gesù. 

454. Ovviamente solo qualche codice latino usa invece il lessema “Iesus”, altri pochissimi 
codici latini invece omettono semplicemente il xupioc (che è invece presente persino nel 
Codex D\ ) . 

455. Il lessema o aya0oc è omesso dalla maggior parte delle versioni latine, da tutti i 
codici greci e da tre delle versioni siriache; è invece presente nel Codex D, nella versione 
siro-curetoniana e nei codici latini Colbertinus e Palatinus {Afra) . A dire il vero il Codex D 
interpola altre volte di sua iniziativa il lessema aya0oc (cfr. in Mt 12,34; Me 3,4; Le 11,13; 

12,42). Inoltre il lessema oikovomoc è certamente una redazionalità lucana; nessun altro 
evangelista usa tale lessema, mentre Luca lo usa in modo totalmente redazionale proprio 
nelle parabole (cfr. Le 12,42; 16,1.3.8) e quindi non dovrebbe essere ritenuto presente nel 
presunto testo presinottico di Marcione. 

456. Non esiste nessun rapporto lessicale tra Le 12,42 (ov KaxacrrqaEi o xùpioc etti xqc 
0EpaTTEiac auxoù) e Me 13,34 (So'uc xoic SoùÀoic auxoù xqv È^ouaiav), come è del tutto 
demagogico collegare in modo genetico Le 12,41 (TTpoc qpat; xqv TTapa(3oÀqv xaùxqv 
ÀéyEic) come fonte di Me 13,37 (o 5 'e ù|Iìv ÀÉyco TTaaiv ÀÉyco, ypqyopÉìxE). 

457. La probabile fonte Q 12,42-46 diceva: «Chi è dunque il servo affidabile e saggio, che 
il signore ha stabilito a sovrintendere sui servi della sua casa, per dare ad essi a suo tempo il 
nutrimento? Beato quel servo, che il suo signore, arrivato, troverà che agisce così. In verità 
vi dico che lo stabilirà a sovrintendere su tutte le sue proprietà. Se poi quel servo dicesse 
nel suo cuore: “Il mio signore tarda” e cominciasse a prendere a botte i suoi servi, poi a 
mangiare e a bere assieme agli ubriaconi, il signore di quel servo arriverà nel giorno in cui 


Il Vangelo 
di Marcione 
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abbia conosciuto la volontà del suo signore 458 ma non abbia 
preso provvedimenti 459 o agito in conformità alla sua volontà 
botte ne prenderà parecchie 460 ; 48 invece chi non l’abbia 
conosciuta e abbia fatto cose degne di frustate, botte ne 
prenderà poche. 461 E a chiunque hanno dato molto, da lui 
esigerannno con maggiore severità 462 e a chi hanno affidato 
molto, da lui richiederanno di più”. 
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egli non se lo aspetta e nell’ora, che egli non conosce, e lo farà in due pezzi e porrà la sua 
parte tra i non credenti/ipocriti»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 585-596. Tertul- 
liano, Adversus Marcionem IV, 29, 9 smorza solo il SixoxoprjaEi con un semplice “ segregabituf . 

Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 36, riporta un testo molto più corto: “Arriverà il signore di 
quel servo e lo farà in due pezzi e porrà la sua parte tra i non credenti”. L’assenza dell’in- 
ciso Èv qnépa f) où upooSoKoc Kai Èv copa fi où yivcóaKEi non è casuale; infatti si tratta di un 
ricupero redazionale lucano e matteano dalla fonte Q il verbo TTpooSoKav è presente tra 
gli evangelisti solo in Mt (2 volte) e in Lc/At (ben II volte con una eccedenza di statistica 
comparata esorbitante nei confronti di Me, che non conosce tale verbo); inoltre il lessema 
copa appare per ben tre volte nel blocco sulla vigilanza; in Le 12,39 copa è una redaziona- 
lità lucana sulla fonte Q, che aveva invece <))UÀaKq; in Le 12,40 e 12,46 copa è desunta da Q. 
L’osservazione di Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 36, ci permette di constatare ancora una 
volta un fatto di grande importanza esegetica: il testo di Marcione conteneva una prima 
recensione del Vangelo di Luca, che non aveva ancora ricuperato e rielaborato tutti i detti 
della fonte Qj l’assenza in Marcione dell’inciso Èv ripÈpa f) où upooSoKa Kai èv copa fi où 
yivcoaKEi ne è una prova lampante: alcuni detti di Q vennero infatti rielaborati da Luca 
solo nella sua seconda recensione finale e il testo di Marcione, che l’aveva preceduta di 227 

alcuni decenni come prima redazione lucana, non poteva più contenerli, mentre Adaman- 
zio 1,10 si caratterizza proprio per la presenza della seconda redazionalità di ev quEpa f) 
où yivcóaKEi Kai Èv copa rj où upooSoKq, ritoccato per di più nello spostamento dei verbi. 

Nasce però un altro problema; Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 29, 9 (“ reverso domino qua 
die non putaverit, hora qua non scierif) cita il testo di Marcione (in totale contraddizione con 
Epifanio) oppure allude al testo canonico tinaie di Le 12,46?. La seconda ipotesi è la più 
probabile; infatti Tertulliano sta sempre trafficando con la questione del Dio di Marcione 
e focalizza la sua attenzione sulla funzione apocalittica del figlio dell’uomo, di cui Le 12,46 
non parla affatto, e la frase “ reverso domino qua die non putaverit, hora qua non scierif non è 
una citazione bensì un rimando ideologico a “ ilio scilicet fdio hominis, Christo creatoris, non 
fure sed indice ”, che allude a Le 12,39-40. 

458. Il sintagma “la volontà del suo signore” è omesso da Adamanzio 11,21, la cui frase 
suona: “Il servo infatti che conosca e non faccia prenderà parecchie botte ma chi non 
conosca, facendo poi cose degne di frustate, botte ne prenderà poche”. Si tratta di una 
frase stilizzata e incomprensibile senza un contesto specifico e non ha alcun valore per la 
ricostruzione del testo di Marcione. La frase intera è reperibile invece in tutti gli altri testi 
e versioni, comprese quelle siriache. 

459. Lo Exoipaaac è assente in Adamanzio 11,21, nel P 45 e nel CodexD ed è presente nei 

codici greci e nelle versioni latine; le versioni siriache invece conoscevano un testo greco 
che aveva solo Exoipaaac e non TTOiqaac; infatti in siriaco sia sia -t \ sono traduzioni 

di Èxoipaoac e non di TTOiqaac; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 266. 

460. Per l’alternativa tra Sapqasxai TTOÀÀa/TTOÀÀac e Saprjasxai òÀiya/oÀiyac probabil- 
mente l’unico testo da scartare è proprio il neutro avverbiale (TTOÀÀa e oÀiya) di Adaman- 
zio 11,21; del resto TTOÀÀac e oÀiyac sono presenti in tutti i codici greci (compreso il Codex 

D). 

461. Il testo di Le 12,47-48 non esisteva in Qed era un tipico testo di redazionalità lucana. 

462. Così dice il Codex D\ invece i codici greci e quasi tutte le versioni latine dicono: “a 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

12 ' 49 “Sono venu t 0 a buttare fuoco sulla terra e che cosa 
voglio, oh se già fosse stato acceso! 463 50 Ho un battesimo 
in cui essere immerso e come sono in angustie fino a 
che venga compiuto! 464 51 Credete che mi sia presentato 
per buttare pace sulla terra? 465 No, vi dico, bensì una 
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chiunque è stato dato molto, da lui sarà esigi to molto”. In genere Luca usa molto il passivo 
aoristo e futuro EÒoGq e 5o0q<JETai (sette volte nel solo Vangelo), il che è indice di redazio- 
nalità. Inoltre il verbo ETOipa^Eiv è significativo per Luca dal punto di vista della statistica 
comparata (7 volte in Mt, 5 volte in Me e 15 volte in Lc/At), ancor più lo sono il verbo 

SÈpEiv (una volta in Mt, 3 volte in Me e 8 volte in Lc/At), il lessema a£ioc (9 volte in Mt, 
assente in Me e 15 volte in Lc/At). Inoltre il lessema TTÀqyq è totalmente assente in Me e 
in Mt ma è presente 4 volte in Lc/At. Infine abbiamo il verbo TTapom0Evai (2 volte in Mt, 

3 volte in Me ma ben 9 volte in Lc/At) e il verbo ex non tei v (solo Luca in tutto il Nuovo 
Testamento usa tale verbo) nonché il lessema TTEpioaoTEpov (una volta in Mt, 3 volte in Me 
e 4 volte in Le). Ciò significa che il piccolo blocco di Le 12,47-48 è una completa redazio- 
nalità di Luca, il quale ha creato due frasi sapienziali omogenee ricorrendo al suo lessico 
preferito e personale. Ciò significa anche che, se si ritiene che Le 12,47-48 fosse presente 
nel testo di Marcione (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 29,11: “caedentem servos paucis 
aut multis plagis et prout commisit illis ita et exigentem ab eis”) , allora occorrerà anche ricono- 
scere che non è vero che il testo di Marcione contenesse solo un testo presinottico; esso 
conteneva già anche brani del tutto redazionali di Luca e del tutto estranei alla tradizione 
presinottica (cfr. l’assenza in Qdi Le 12,47-48). 

463. Il Codex D e tutti gli altri codici e versioni hanno la frase intera (TTÙp qÀGov (3 cxÀeiv 

Eie Tqv yqv k<xi ti GÈÀco e’i qòq àvq(j)0q); solo alcuni codici ( D e P 45 ) hanno Eie Tqv yqv, 
mentre gli altri hanno etti Tqv yqv; Luca usa 12 volte (3aÀÀEiv Eie e una sola volta (3aÀÀEiv 
etti (proprio in Le 12,49). È troppo affrettato, anche se probabile, eliminare dal testo di 
Marcione senza altre prove tutto il resto della frase, solo perché Tertulliano, Adversus Mar- 
cionem IV, 29, 12, sviluppa un trattato sul fuoco delle vendette divine nei testi profetici della 

Bibbia e per questo cita soltanto la frasettina, che serve al suo intento apologetico: “ ignem 
veni mittere in terram” per ostentare la sua astuzia retorica. Del resto è assurdo presentare 
il TTÙp (3 cxÀeiv sic Tqv yqv di Le 12, 49 a come un rimando alla effusione pentecostale dello 

Spirito, che non fu affatto un evento di violento intervento di Dio e non fu effusa sulla 
terra ma nel cenacolo! Per di più il successivo (BaÀéìv etti Tqv yqv di Le 12,51 non è certo 
la Pentecoste (cfr. l’assoluta estraneità del (3aÀEiv etti Tqv yqv dal lessico pentecostale di 

Le 24,49 [aTTOOTÈÀXco Tqv ÈTTayysÀiav... Èv5uaqa0E È£ uipouc Suvapiv] e di At 2,33 [Tqv 
ETTayyEÀiav tou ttveumcxtoc tou ayiou... TTapcx tou TTaTpoc s^Èysev])! Si tratta invece, nel 
lessico lucano di Le 12,49, di un evento escatologico, che faceva parte delle attese finali del 

Gesù storico e non certo del Gesù risorto. 

464. In questa breve frase vi è una chiarissima redazionalità lucana nel verbo ouvexsoGcxi 
( assente in Me, una sola volta in Mt ma ben 9 volte in Lc/At), nella congiunzione ecoc 
otou (tre volte) , senza contare le molte volte in cui Luca usa ecoc où, e anche nel verbo 
TEÀEio0ai, che tra i sinottici usano solo Matteo e Luca. Essendo tale frase una redazionalità 
lucana dovrebbe essere assente in Marcione. Del resto già subito prima nella frase kcu 
ti 0eÀco si q5q avq(j)0q (la sua assenza isolata nel Codex Palatinus non ha alcun rilievo dal 
punto di vista codicologico) il verbo cxvcxttteiv è usato solo da Luca in tutta la letteratura 
evangelica e il sintagma ti 0eÀeiv è frequente in Luca (cfr. Le 1,62; 12,49; 18,41; At 2,12; 

17,18). Tutto ciò indica che l’intera frase di Le 12,496-50, in quanto redazionalità lucana 
non poteva esistere nel presunto testo presinottico di Marcione e, se tali frasi erano già 
presenti nel testo di Marcione, è ovvio che il testo di Marcione non era completamente un 
testo presinottico e prelucano. 

465. Il Codex D e la versione siro-curetoniana (n-i v. r^n) hanno Ttoiqoai ev tt] yq; Tertul- 


spada 466 . 52 Da adesso infatti ce ne saranno cinque in una 
sola casa, tre divisi in dissenso contro due e due contro tre. 
^Verranno divisi in dissenso padre contro figlio e figlio 
contro padre e madre contro la figlia e figlia contro la madre 
e suocera contro la sua 467 nuora e nuora contro la suocera . 468 

12>54 Diceva poi anche alle folle: “Qualora vediate la nuvola 
che spunta in occidente, subito dite che arriva un temporale 
e così accade . 55 E quando vedete 469 che soffia il vento del sud, 


liano ( Adversus Marcionem IV,29,13: “ putatis venisse me pacem mittere in terramT), la versione 
siro-sinaitica e la Peshitta (r^nirt'n) presuppongono in greco |3aÀÉìv Eie xqv yqv; la versione 
siriaca Harklense e molti codici greci presuppongono o hanno Soùvai ev tt \ yq e 

tutto questo non ha nulla a che vedere con la Pentecoste! Lo stesso 5 1 Sovai sipqvqv dei 
codici greci, così frequente nei LXX, sottolinea soprattutto il “dono della pace e del be- 
nessere” come prospettiva del risorgimento ebraico postesilico, facilmente proiettabile in 
un quadro escatologico generale trasfigurato. In Le 12,51 il testo corretto è TTapEysvoMqv 
(3aÀEÌv (cfr. Codex De codici greci) e non già f|À0ov (àaXsìv. 

466. Adamanzio 11,5 ha ouk qX0ov (3aXsìv sipévqv, àXXà paxaipav Kai ouk qX0ov paXsìv 
EipEvqv, aÀXa TTup; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,13 asserisce che nei codici greci 
vi è scritto paxcxipav, che però Marcione avrebbe falsificato con “sed separationem” cioè 
aÀXa SiapEpiapov, che è appunto la lezione indicata da Tertulliano per Marcione e che 
è presente nel Codex D e negli altri codici greci senza essere il frutto di nessuna mani- 
polazione da parte di Marcione. Per intanto annotiamo l’assoluta falsificazione del testo 
codicologico da parte di Adamanzio 11,5: ouk f]X0ov (3aAéìv Eiprjvqv àXXà nayaipav... ouk 
f]X0ov (BaXéìv Eipqvqv àXXà Ttup; si tratta di una totale falsificazione del testo codicologico 
costruita con gli stessi lessemi e dunque totalmente deviarne per conoscere il testo di Mar- 
cione soprattutto per l’evidente armonizzazione da parte di Adamanzio con il paxoupav 
del testo parallelo di Mt 10,34, che non poteva esistere in Marcione. Il testo dei codici greci 
è aÀX r) SiapEpianov (lo stesso sintagma aÀX q è presente una sola volta in Le e non è una 
sua redazionalità nei confronti del solo aÀXa); per il resto è inutile giocare sulla presenza 
o sull’assenza di un Kai per riscoprire il testo di Marcione. 

467. Il pronome auxqc è presente nel Codex D, nei codici della Vetus Latina, nei codici 
greci e ovviamente nelle versioni siriache, che hanno sempre e necessariamente il pro- 
nome personale suffisso dopo ogni coppia. Appellarsi a Tertulliano, Adversus Marcionem 
4,29,14 per attestare l’assenza codicologica di auxqc è la solita ingenuità e ignoranza della 
abilità retorica delle scrittore latino, il quale nella frase “ dividetur pater infilium etfilius in 
patrem, et mater in jìliam et pitia in matrem, et nurus in socrum et socrus in nurum” , non avrebbe 
mai aggiunto un inutile pronome personale a rompere il musicale equilibrio dei paralleli 
sequenziali della frase latina ed era disposto anche ad un scambio seriale tra nurus e socrus. 

468. Per l’analisi di questo testo cfr. P.A. Gramaglia, Il battesimo nel Nuovo Testamento, Tori- 
no 2010, pp. 285-335; Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 506-523. Il detto originario di Q 
12,51-53, manipolato vistosamente sia da Mt 10,34-36 sia da Le 12,51-53, o anche dalle due 
diverse tradizioni orali delle loro chiese, diceva forse più o meno così: «Non sono venuto a 
portare pace sulla terra bensì spada, perché vi saranno cinque in una sola casa, tre contro 
due e due contro tre». Gesù non aveva fatto alcun riferimento a Mi 7,6. Cfr. Gramaglia, Il 
battesimo, cit., pp. 312-320. 

469. Lo i Sete è omesso dal Codex D, dai manoscritti greci e da tutte le versioni siriache, 
mentre è presente nel P 45 e in molti codici latini; è probabile che fosse assente anche in 
Marcione. 
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dite che ci sarà calura e accade. 470 ^Ipocriti, voi esaminate 
l’aspetto del cielo e della terra 471 ma non esaminate questo 
tempo. 472 

57 E poi perché non giudicate da voi stessi ciò che è giusto? 473 
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470. La fonte Q 12,54-55 per chi accetta l’autenticità di Mt 16,2-3 (manca infatti nei codici 
Sinaiticus e Vaticanus, nella recensione di Cesarea e nelle versioni siro-sinaitica e curetonia- 
na) può essere ricostruita così: «... Fattasi sera voi dite: “Bel tempo, perché il cielo è rosso. 

E al mattino presto: Oggi tempo brutto, perché il cielo è rosso ma fosco»; cfr. Gramaglia, 

Una vera fonte, cit., pp. 74-81. Nel testo di Le 12,54-55 possiamo notare alcune particolarità. 
L’introduzione BÀsyEV 5e Kai xoìc óxÀotc è certamente redazionale (cfr. ad esempio Le 

3,7; 7,24); nelle frasi successive potrebbero essere redazionali la connessione di avaxEÀÀEiv 
con Suonai (cfr. appunto anche Le 13,29), l’avverbio euGecoc (15 volte in Lc/At), i lessemi 
op(3poc ( hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, cioè assente in ogni tradizione pre- 
sinottica), voxoc (assente in Me, una volta in Mt e ben 5 volte in Lc/At) e Kauocov ( hapaks 
legomenon nell’ambito dei testi lucani); tutto il lessico portante e strutturante del fraseggio 
di Le 12,54-55 rivela indizi più che sufficienti di redazionali tà; occorrerà pertanto dire che 
tale testo non poteva essere presente nel testo presinottico di Marcione (infatti Tertulliano, 
Adversus Marcionem 4,29,15 non fa alun cenno a Le 12,54-55 ma solo a Le 12,56-58) oppure 
che il presunto testo presinottico di Marcione conteneva già blocchi di brani di redaziona- 
lità lucana. 

471. Il sintagma xoù oùpavoù Kai t?)C yqc è presente nel CodexD, nei P 4575 , in tutti i codici 
greci, in molti codici dell’ Itala e in tutte le versioni siriache, sia pure in posti alternati (“il 
volto del cielo e della terra” nelle versioni siro-sinaitica e curetoniana e “il volto della terra 
e del cielo” nella Peshitta e nella Harklense) . È metodologicamente insostenibile la pretesa 
che il testo di Marcione seguisse invece la recensione breve di Mt 16,3 (xo pEV ttpoocottov 
xoù oùpavoù yivcóoKEXE SiaKpivsiv). Infatti Luca nel suo Vangelo non usa mai il verbo 
SiaKpiVEiv (bensì 4 volte in At) e ciò significa che non ha mai trovato tale verbo nelle sue 
fonti sinottiche e presinottiche e che si tratti piuttosto di una redazionalità matteana (cfr. 

Mt 16,3; 21,21) o anche marciana (cfr. Me 11,23); in Le 11,38 il SiaKpivbpEVOC è certamen- 
te una interpolazione codicologica dello stesso CodexD. Nel caso di SoKipa^Eiv la situazio- 
ne è capovolta; nessun evangelista usa tale verbo, che non appare mai nell’area lessicale 
sinottica ma solo 2 volte in Luca (cfr. Le 12,56; 14,19); in Le 14,19 si tratta certamente di 
una redazionalità lucana; potrebbe anche esserlo in Le 12,56 ma in tal caso si tratterebbe 
di una redazionalità nella prima edizione del Vangelo di Luca, e quindi già presente nel 
testo di Marcione. 

472. Il CodexD e le versioni latine de\Y Itala recitano:... xo p'ev TTpbacoTTOV xoù oùpavoù 

Kai xqc yqc o’iSaxE 5oKEipa£siv, ttXtìv xov Kaipov xoùxov où SoKipa^EXE; Tertulliano, Ad- 
versus Marcionem IV,29,15 recita: lt caeli quidem et terrae faciem probantes, tempus vero illud non 
dinoscentes , tale testo muta i verbi per semplice motivo estetico di evitare ripetizioni e non 
può essere assunto come referente privilegiato di Marcione. Molti codici greci tra cui P 45 
hanno una interrogativa... o’iSaxE SoKipa^Eiv, xbv Kaipov 5'e xoùxov ttcoc oÙk oiSaxE 5o- 
Kipa^Eiv;. La versione siro-sinaitica dice: «... voi sapete esaminarlo, questo tempo e i suoi 
segni voi non volete esaminarlo»; la versione curetoniana dice: «... voi sapete esaminarlo, 
questo tempo e i suoi segni voi non lo cercate» (ovviamente l’accenno ai “segni” è frutto 
di una armonizzazione con il testo di Mt 16,3); la Peshitta dice: «... voi sapete discernerlo; 
questo tempo invece, come mai non lo discernete?»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, 
pp. 269-270. La lezione attribuita da Matthias Klinghardt a Marcione (xb TTpbocoTTOV p'ev 
xoù oùpavoù 5oKipa£sxE, xbv Kaipov 5'e xoùxov oÙk [!!!] SoKipa^EXE) è errata e insostenibile 
proprio per il presunto rimando a Tertulliano, che usa in realtà due verbi diversi. La fonte 

Q 12,56 recitava probabilmente: «L’aspetto del cielo sapete discernerlo, del tempo invece 
non potete?»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 74-81. 

473. Il Codex D ha semplicemente la frase: Kai acj) Éauxcov où KpiVEXE xb SiKaiov; dal 


58 E allora, mentre vai con il tuo avversario davanti al 
magistrato, per la strada datti da fare per accordarti con 
lui, affinché non d faccia condannare 474 presso il giudice e il 
giudice ti consegnerà all’esecutore carcerario e l’esecutore 
ti butterà in prigione. 59 Ti dico, non uscirai certo di là fino 
a che abbia restituito l’ultimo quadrante ”. 475 


commento di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,15 (“ quod iustum non a semetipsis iudi- 
carent ,,s ) non si può assolutamente far derivare il presunto testo di Marcione con l’iniziale 
interrogativa ti 5e kcxi degli altri codici greci e prima di pontificare che lo a(j) ecxutcgv non 
può assolutamente essere redazionale lucano, bisognerebbe far notare che nessun altro 
evangelista usa tale sintagma bensì solo Luca e non solo in Le 12,57 bensì anche in Le 
21,30, il che è già un indizio non trascurabile di redazionalità lucana. 

474. Il Codex D, molte versioni latine e le versioni siro-sinaitica e curetoniana (. ^-i . L % ) 

hanno KCXTaKpivq; Epifanio di Salamina, ^xoÀiov 37, assicura invece che il testo di Mar- 
cione usava il verbo KaTCxaupq (“trascinare a forza”), come si trova nei codici greci, nella 
Peshitta (i/^Ldoj) e nella Harklense Il verbo KCXTaoupEiv è però un hapaks legomenon 

in tutto il Nuovo Testamento e come tale non era certamente presente nel lessico presinot- 
tico e per questo potrebbe essere una redazionalità lucana, qualora non sia identificabile 
una sua fonte estranea a tutta l’area sinottica dei Vangeli; pertanto per il testo di Marcione 
è preferibile ricorrere al Codex D. 

475. Il Codex D, Tertulliano ( Adversus Marcionem IV,29,16) e i codici della Vetus Latina han- 
no: e eoe où ócTToSoie tov eoxcxtov KoSpavTqv; i codici greci dicono invece: «ai to eoxcxtov 
Àetttov aTToScpe; in realtà è il Codex D che si è armonizzato con il testo di Mt 5,26 (ecoc av 
aTToScpc tov eoxcxtov KoSpavTqv). Nei testi neotestamentari solo Mt 5,26 e Me 12,42 usano 
il lessema KoSpavxqe; a sua volta il lessema Àetttov è usato nel Nuovo Testamento solo da 
Me 12,42 e da Le 12,59 e 21,2 (che si rifa a Me 12,42) . In bocca al Gesù storico è più facile 
che ci fosse il latinismo aramaizzato KoSpavTqc che non il grecissimo Àetttov. La fonte Q 
12,57-59 diceva probabilmente: «[...], finché sei assieme al tuo avversario per la strada, 
datti da fare per trovare un accordo con lui, onde l’avversario non ti consegni al giudice 
e il giudice all’attendente e verrai buttato in prigione. Ti dico: Non uscirai certo di là fino 
a che abbia restituito l’ultimo quadrante»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 82-89. 
Se poi anche il testo di Marcione aveva il lessema KoSpavTqc, ciò significa che il suo testo 
implicava già una armonizzazione del testo di Luca con quello di Mt 5,26 e quindi non 
poteva trattarsi in questo specifico caso di un testo presinottico. 


5. Il Vangelo di Marcione (II) 
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(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


Capitolo tredicesimo 

13,10 Stava poi insegnando in una delle sinagoghe di sabato 1 ; 
11 ed ecco una donna, che da diciotto anni stava in una 
infermità dovuta ad uno spirito 2 ed era piegata in due e 
non poteva assolutamente stare eretta. 12 E Gesù, vistala, 
la chiamò e 3 le disse: “Donna, sei stata liberata dalla 4 tua 


1. Il Codex D ha aa(3(3aTco, mentre molti codici de\V Itala e i codici greci hanno ev fòie 
oaPPaoiv. È difficile discernere, perché Luca usa il solo aaPPaxcq una volta (cfr. Le 14,1) 
e lo sv xoic oappaoiv solo due volte (cfr. Le 4,31; 13,10). 

2. Il Codex D ha èv àaBeveia qv TTveùpaxoc, mentre i codici de\V Itala e i codici greci han- 

no: TTveupa sxouaa aaBeveiac; è probabile che il lessema dei codici greci sia una redaziona- 
lità lucana, già adottata in Le 4,33 (àvBpcoTTOC excov TTveupa); secondo questa forma lucana 
sono anche le versioni siriache sinaitica e curetoniana rtlLcn chi k\c ino (hanno solo 

TTveupa exouaa), mentre la Peshitta integra con TTveupa sxouaa àaBeveiac (chi lunm k\_,rén 
rdimiciAn rcl^ai) ; cfr. A. Kiraz, Comparative Edition of thè Syriac Gospels, III, Leiden 1996, 
p. 278. 

3. Il sintagma TTpoae(()covqaev Kai è assente solo in Codex De nel Codex Palatinus {Afra) ed 
è presente in tutti gli altri codici e in tutte le altre versioni. Non c’è dubbio che il verbo 
TTpoa(j)cov8 iv sia una tipicità inconfondibile del lessico lucano (assente in Me, una sola volta 
in Mt e ben 6 volte in Lc/At in tutto il Nuovo Testamento) ed è proprio tale redazionalità 
lucana che spiega la sua assenza in D (cioè in Marcione). 

4. Il Codex D, il Sinaiticus e YAlexandrinus hanno la preposizione otto, già presente nel 
verbo; essa manca negli altri codici greci. Luca con il verbo aTTOÀueaBai usa e ripete la 
preposizione otto (cfr. Le 16,18; At 15,33). 


Il Vangelo 
di Marcione 

(II) 

infermità” 13 e le impose le mani e subito ella venne fatta 
stare diritta e glorificò Dio. 5 

14 Ma il presidente della sinagoga in risposta, sdegnandosi 
per il fatto che Gesù aveva fatto una guarigione di sabato, 
diceva alla folla: “Ci sono sei giorni, durante i quali bisogna 
lavorare; venite allora in questi per farvi curare e non nel 
giorno di sabato”. 15 E Gesù 6 gli rispose e disse: “Ipocrita, 
ognuno di voi di sabato non scioglie forse il suo bue o 
l’asino dalla greppia e lo conduce ad abbeverarsi? 16 Ma 
questa donna, che è 7 figlia di Abramo e che Satana aveva 
legato, ecco, per diciotto anni, non bisognava che le venisse 
sciolta questa catena nel giorno di sabato?” 17 E, mentre 
egli diceva queste cose 8 , si sentivano vergognati tutti 9 i suoi 
oppositori ma tutta la folla gioiva per tutte le cose gloriose, 
che vedevano accadere per opera sua. 10 

aA 

5. Tra le possibili varianti sSó^aosv, s5ó£a£sv, sSó^a^ov lascio scegliere lo Spirito santo; 
così pure nella scelta tra UTTOKpiTQ e UTTOKpiTOU in Le 13,15. 

6. Il Codex De pochi altri e le versioni siriache più antiche hanno o Iqaoùc; i codici dell’7- 
tala e i codici greci hanno o Kupioc; ma in tutto il testo precedente si diceva già o Iqooùc, 
sicché o Kupioc appare come una redazionalità lucana. 

7. Epifanio di Salamina, Zy^Aiov 39, cita questa frase senza ouoav, che però è presente 
in tutti i codici greci, compreso il Codex D, e nei codici latini Vercellensis e Palatinus. La ci- 
tazione di Epifanio indica con precisione che l’accenno alla “figlia di Abramo” non è una 
interpolazione della redazionalità lucana e che non venne eliminato da Marcione. 

8. Il Codex D e il Codex Palatinus non hanno la frase Tauro ÀeyovTOC auxoù, perché si 
tratta di una formula introduttiva della redazionalità di Luca (cfr. Le 8,8; 9,34; 13,17). 

9. Il uavTEC è assente in P 45 , nel Codex D, nel Codex Veronensis e nel Codex Palatinus {Afra) 
ed è presente in pochi codici latini, negli altri codici greci e in tutte le versioni siriache. Si 
tratta però ancora di tipiche universalizzazioni di propaganda dei vari sommari redazionali 
lucani (cfr. Le 1,63.65; 2,18; 2,47; 3,15; 4,15.20.22; 4,36; 6,19; 8,40; 9,17; 9,43; 13,17; 18,43). 

10. Il sommario di Le 13,17 presenta un situazione lessicale del tutto significativa; il verbo 
KaraiaxuvEiv è un hapaks legomenon lucano in tutti gli scritti evangelici e non è quindi 
presinottico; il sostantivato oi avTiKeipsvoi è ancora un hapaks legomenon lucano (cfr. Le 

13,17 e 21,15) in tutti gli scritti evangelici; per il sintagma trac o òxÀoc cfr. Le 6,19; 13,17; 

23,48; At 21,27, a cui si può aggiungere la frequenza ripetitiva dell’analogo òx Àoc ttoAuc; 
inoltre x^ipeiv è uno dei verbi più inconfondibili della redazionalità lucana (19 volte) e 

Gscopsiv è significativo dal punto di vista della statistica lessicale comparata (2 volte in Mt, 

7 volte in Me e 21 volte in Lc/At); infine il lessema evSo^oc è assente in tutta l’area degli 
scritti evangelici ma è presente in Le 7,25 e 13,17 (ancora dunque un lessico del tutto as- 
sente nell’area presinottica) e il sintagma yivopeva utt’ auToù è presente ancora in Le 23,8 
e appare anche in molti codici di Le 9,7. Gli indizi di redazionalità lucana sono più che 
sufficienti, sicché chi vuole attenersi ai criteri metodologici di Matthias Klinghardt dovrà 
per forza asserire che i testi di redazionalità lucana (e Le 13,17 è uno di essi) non possono 
risalire al presunto testo presinottico di Marcione; in realtà, come abbiamo già visto, i testi 
redazionali di Luca presenti nel testo di Marcione sono abbondanti e ciò significa che il 

Vangelo di Marcione non era affatto un testo solo presinottico. Nel caso specifico di Le 

13,17 la sua assenza in Marcione è indicata nel fatto che a tale versetto non fanno alcuna 
allusione né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. 
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i 3, i 8 Diceva dunque: “A che cosa è simile il regno dei cieli 11 e 
a che cosa lo paragonerò? 19 II regno di Dio 12 è simile ad un 
granello di senape, che un uomo prese per seminare 13 nel 
suo orto ed esso crebbe e divenne una pianta grande 14 e gli 
uccelli del cielo presero dimora sotto i suoi rami. 15 
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11. È totalmente insensata la scelta della lezione tcov oupavcov di alcuni codici tardivi e 
minuscoli, quando tutti i codici greci (compreso il CodexD), i codici latini e le versioni 
siriache hanno f| PaaiÀEia tou 0eou. 

12. Tale sintagma, che è una evidente ed inutile ripetizione, inutilmente attribuita a Ter- 
tulliano, Adversus Marcionem IV, 30,1, che nella sua apologia accorpa in un’unica frase la 
domanda retorica e la risposta della parabola, è assente nel Codex D, in quasi tutti i codici 
della Vetus Latina e nei codici greci e in tutte le versioni siriache; naturalmente è strano 
ricorrere ad un testo latino che interpola q (BaoiÀsia tou 0eou o ad un predicatore latino, 

Pietro Crisologo, che interpola invece q (3aoiÀEia tcov oupavcov, per decidere e discernere 
quale fosse il testo del Vangelo in uso presso Marcione qualche secolo prima. 

13. È insensato ricorrere ai pastrocchi conflati di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 30,1 
(“ simile est regnum dei grano sinapis, quod accepit homo et seminavit in horto suo”), ove non vi è 
soltanto un accorpamento della domanda retorica con la risposta della parabola ma anche 
una armonizzazione del testo di Luca con quello di Matteo (Mt 13,31: Àa(3cov av0pcoTTOC 
EOTTEipsv al posto del lucano Àa(3còv av0pcoTTOC E(3aÀEV (CodexD), che i codici dell’Itala 
traducono correttamente con “misti”). Così viene sistematicamente falsificato il testo di 
Marcione sulla base di letture poco oculate dei testi di Tertulliano. 

14. Il lessema pEya è presente in P 45 , nel Codex Alexandrinus, nella recensione di Cesarea, 
in alcuni codici latini, nella Peshitta e nella Harclense (probabilmente è dovuto ad un influs- 
so della parabola parallela di Me 4,32: Kai ttoieì kAcxSouc psyaAouc); è assente invece nel 

Codex D, nei codici onciali più importanti, in molti codici della Vetus Latina e nelle versioni 
siriache sinaitica e curetoniana. A tutto ciò si aggiunga un fatto di statistica comparata, 
visto che il lessema pEyac è presente 20 volte in Mt, 15 volte in Me ma ben 56 volte in Le/ 

At, il che è a favore di una redazionalità lucana, pertanto assente in Marcione. 

15. Il sintagma utto touc KÀaSouc è presente nel CodexD, mentre gli altri codici greci, i 
codici della Vetus Latina e tutte le versioni siriache (rn . ^nm-i) hanno èv TÓìc kAcxSoic; poi- 
ché tuttavia il CodexD ama la preposizione utto e la introduce spesso nel testo manoscritto 
di sua iniziativa al posto di altre preposizioni (come TTapa, aTTO, etti, sv) per ben 14 volte 
(cfr. J. D. Yoder, Concordance to thè Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, pp. 69- 
70), è evidente che il sintagma utto touc KÀaSouc non poteva essere presente nel testo di 
Marcione, bensì ev toic KÀaSoic. La fonte Q 13,18-19 probabilmente diceva: «A che cosa 
è simile il regno di Dio e a che cosa lo paragonerò? È simile ad un granello di senape, che 
un uomo prese è buttò nel suo orto ed esso crebbe e divenne un albero e gli uccelli del 
cielo presero dimora tra i suoi rami»; cfr. J.M. Robinson - R Hoffman -J.S. Kloppenborg 
( edd.), The Criticai Edition ofQ Leuven 2000, pp. 400-403; P.A. Gramaglia, Il “ Padre nostro”, 

I, Torino 2005, pp. 525-534. L’idea di agreements di Mt e Le tra loro contro Marco in questo 
brano è solo una invenzione di Matthias Klinghardt per asserire che il testo presinottico 
di Marcione risolverebbe tutti i problemi della evoluzione redazionale di tutti i testi sinot- 
tici. Se prendiamo ad esempio Me 4,30 (ttcoc omoicÓcjcoijev xqv (3aoiÀEiav tou 0eou), dove 
sono gli “agreements” (cioè i necessari parallelismi lessicali tra due testi) tra Mt 13,31 
(bpoia èoTi v q (3aoiÀEia tcov oupavcov) e Le 13,18 (ti vi opoicoaco aÙTqv), ove Mt e Le 
non hanno un solo lessema comune? Se prendiamo Me 4,31 (oxav OTTapq etti Tqc yqc), 
dove sta l’identità lessicale tra Mt 13,31 (Aa(3còv avOpconoc eotteipev) con Le 13,19 (Aa(3còv 
av0pcoTTOC E(3aÀEV), che invece divergono tra loro proprio nel lessema più importante? Se 
prendiamo Me 4,31 ( etti Tqc yqc), dove sta l’identità lessicale tra Mt 13,31 (ev tco àypcp 
auToù) e Le 13,19 (eÌc Kqttov Eauxoù)? Se prendiamo Me 4,32 (cxva(3aiVEi), dove sta l’iden- 
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13,22 E si aggirava per città e villaggi insegnando e facendo un 
percorso verso Gerusalemme . 18 23 Poi uno gli disse:: “Signore, 
sono pochi quelli che vengono salvati ?” 19 Ed egli in risposta 
disse ad essi 20 : 24 “Continuate a lottare per entrare attraverso 


20 Oppure a che cosa è simile il regno di Dio e a che cosa 
lo paragonerò ? 16 21 E simile al lievito, che una donna ha 
preso e ha nascosto dentro la farina fino a che essa sia fatta 
interamente lievitare ”. 17 


tità lessicale tra Mt 13,32 (ÓTav Ss aù£ri0r|) e Le 13,19 (Kai x|Ù£tìoev)? Se poi prendiamo Me 
4,32 (Kai ttoieI KÀaSouc psyaXouc), dove sta l’identità lessicale tra Mt 13,32 (Kai yivETai 
SÉvSpov) e Le 13,19 (Kai sysvsTO sic SsvSpov), se non nel solo lessema SÉvSpov? In un solo 
caso funzionano gli “Agreements”; se prendiamo infatti Me 4,32 (xa tTsxsiva tosi oupavou 
KaTaoKrivouv), troviamo poi tra Mt 13,32 (KaTaaKpvoùv sv toic KÀaSoic auTou) e Le 13,19 
(KaTEOKrivcoosv èv toic KÀaSoic auTou) un vero parallelismo lessicale. Ebbene, proprio ove 
vi è un parallelismo lessicale tra Mt e Le, il CodexD di Le 13,19 (KaTEQKTivcjoav ufo touc 
KÀaSouc auTou ) , che dovrebbe rappresentare il testo di Marcione, è diverso da Mt e Le dei 
codici greci e per di più lo ufo touc KÀaSouc auTou è una manipolazione codicologica del 
Codex D. L’unico vero minor agreement non è costruito sulla omogeneità lessicale di Mt con 
Le contro Me bensì al contrario sulla omogeneità tra Me 4,31 (piKpOTEpov òv foivtcov xóiv 
OFEppaTcov) e Mt 13,32 (o piKpóxEpov pÉv èaxiv foivtcov tgòv OFEppciTcov) contro Le 13,19 
(Kai x|ù^r|OEV), il che documenta che per lo più Me e Mt rappresentano redazionalità del 
sA tutto indipendenti dal testo di Marcione. 

16. Così è il testo isolato del Codex De del Codex Vercellensis; gli altri codici della Vetus Latina, 
i codici greci e tutte le versioni siriache hanno: Kai TtaÀiv eìttev ti vi opoicóaco xqv (3aaiÀEiav 
tou 0eou;. Il sintagma introduttivo (Kai TTaÀiv eìttev) è certamente redazionale (anche se 
non proprio di Luca, che tuttavia usa l’avverbio TTaÀiv, anche se non spesso) 

17. Al posto di Eie aÀEUpov dei soli codici della Vetus Latina, tutti gli altri codici greci, 
compreso il CodexD, e le versioni siriache hanno: Eie aÀEupou oaxa Tpia. Inoltre lo stesso 
verbo EVEKpuvjjEV, che molti codici greci hanno in Le 13,21 al posto del semplice ÉKpuvpEV 
del codice Vaticanus e di pochi altri manoscritti, potrebbe essere benissimo il frutto di una 
armonizzazione del testo lucano con quello parallelo di Mt 13,33. In ogni caso il testo di 
Marcione poteva benissimo avere il semplice sintagma Eie cxÀEupov. La fonte Q 13,20-21 
probabilmente diceva: «A che cosa assomiglierò il regno di Dio? È simile a lievito che una 
donna prese e nascose in tre misure di farina, fino a che venne lievitato tutto»; cfr. P.A. 
Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 793-795. 

18. In questa frase di sommario introduttivo il verbo SiaTTOpEUEiv è usato solo da Luca tra 
tutti gli evangelisti (cfr. Le 6,1; 13,22; 18,36; At 16,4); il sintagma distributivo Kaxà ttoÀsic 
K ai Kcópac è tipico di Luca (cfr. Le 8,1; 9,6; 13,22); il verbo SiScxokeiv è presente 32 volte in 
Lc/At e il lessema TTOpEia è usato solo da Luca tra tutti gli evangelisti; il tema del viaggio 
verso Gerusalemme è addirittura lo schema narrativo di Luca (cfr. Le 9,51.53; 13,22; 17,11; 
18,31; 19,11; 19,28). Certamente il testo di Le 13,22 è una redazionalità lucana e non pote- 
va quindi essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione. 

19. Non solo il verbo oco^eiv è statisticamente significativo in Luca (14 volte in Mt, 13 volte 
in Me e 29 volte in Lc/At) ma proprio il sostantivato oi <jco£o|jevoi è presente solo in Luca 
tra tutti gli evangelisti (cfr. Le 13,23; At 2,47). 

20. Il CodexD ha solo aTTOKpi0Eic eìttev; alcuni codici minuscoli hanno eÌttev TTpoc auxóv, 
le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno nJ (“disse a lui Gesù”), le 
versioni de\V Itala e i codici greci hanno: eìttev TTpoc auTOUc; se si accetta il formulario di 
D (o 5e ó(TTOKpi0Eic eìttev), si ha un tipico formulario introduttivo con il participio pleo- 
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la porta stretta, perché molti, vi dico, cercheranno di entrare 
e non ci riusciranno. 21 

25 Dal momento in cui il padrone di casa si alzi e chiuda bene 
la porta e voi cominciate a stare fuori e a bussare alla porta 22 , 
dicendo: “Signore, signore, aprici” ed egli in risposta vi dirà: 

“Non conosco voi 23 di dove siete”, 26 allora incomincerete a 
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nastico “grafico” ò(TTOKpi0Eic, che è segno indiscutibile della redazionalità lucana e quindi 
dovrebbe essere assente nel testo di Marcione! 

21. In questa frase il verbo aycovi£so0ai è usato solo da Luca in tutti i testi evangelici; 
nel gioco altalenante tra TTUÀq (Codex Alexandrinus e recensione di Cesarea) e 0upa (P 45 - 75 
e tutti i codici onciali più importanti) Luca usa 5 volte TTUÀq in Lc/At e 13 volte 0upa in 

Lc/At; poiché nel versetto seguente viene usato il lessema 0upa, è ovvio che anche in Le 

13,24 il testo autentico è quello del Codex D (5 là t qc axqvqc 0upac), che conferma inoltre 
la perfetta redazionalità lucana nell’uso di 0upa nei confronti di TTUÀq. Sulla rilevanza 
statistica comparata del verbo ^qxEiv (14 volte in Mt, 10 volte in Me e ben 35 volte in Le/ 

At) vi è un nuovo indizio di redazionalità, riconfermata dal verbo ioxueiv (4 volte in Mt, 4 
volte in Me e ben 14 volte in Lc/At). L’analisi lessicale indica con sovrabbondanza di indizi 
che l’intero blocco di Le 13,23-24 è una intera redazionalità di Luca. La fonte (7 13,24 
era probabilmente questa: «Entrate attraverso l’uscio stretto, perché molti cercheranno 
di entrare e pochi sono quelli che lo trovano». Probabile testo greco di (7 13,24: eigeÀ0cxte 

5ià xqc oxqvqc 0upac óxi ttoààoi ^qxqoouoiv eioeà0éìv Kai oÀiyoi Eiàiv oi supioKovxEC 
auxqv. La posizione di (7 13,24 è ipotizzabile dopo (7 13,21 e prima di (7 13,25 secondo l’or- 
dine lucano oppure dopo (7 6,31 (Mt 7,12) e prima di (7 6,43 (Mt 7,18) secondo l’ordine 
matteano. Se ci limitiamo al testo di Le 13,23-24 secondo il testo del Codex D (anche nella 
lezione diversa di Eupqoouoiv al posto di loxuoouoiv il verbo EupiaKEiv ha in Luca una ecce- 
denza lessicale statistica comparata impressionante: 10 volte in Me, 27 volte in Mt ma ben 

79 volte in Lc/At) , dobbiamo riconoscere che i due versetti sono in ogni caso una totale 
redazionalità di Luca e in quanto tali non possono essere stati sincronicamente presenti 
nel presunto testo presinottico di Marcione (Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 30, 4 non 
vi fa infatti alcun cenno); se si ritiene invece che essi fossero già presenti nel vangelo di 
Marcione, allora occorrerà dire con chiarezza che il testo presunto presinottico di Marcio- 
ne in realtà conteneva già anche redazionalità lucane, quasi che uno stesso autore di area 
lessicale lucana abbia corretto se stesso (ioxuoouoiv / Eupqoouoiv) in due fasi diverse delle 
edizioni del suo Vangelo, ma ricorrendo sempre al suo tipico lessico personale. Anche il 
verbo ioxueiv rappresenta infatti un alto livello di redazionalità lucana (4 volte in Mt, 4 
volte in Me ma ben 14 volte in Lc/At). 

22. Il testo del Codex D dice all’inizio: ckcJ)’ oxou àv o oiKoSEOTTÓxqc sioÉÀ0q; invece tutti 
gli altri codici e tutte le versioni siriache hanno: a(|) où àv EyEp0q o oiKOÒEOTTOxqc Kai 
aTTOKÀEiaq xqv 0upav; tale testo greco rivela nella frase finale (Kai aTTOKÀEioq xqv 0upav) 
una completa redazionalità lucana, soprattutto nel verbo aTTOKÀEisiv, che è addirittura un 
hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; pertanto il testo di Marcione non può essere 
quello dei testi greci di Luca di recensione orientale bensì quello del Codex 27. Nel seguito 
il Codex D dice: Kai àp£qo0E e£co Éaxàvai Kai KpouEiv; lo e£go éaxàvai è attestato anche da 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 30, 4 (“et cluserit ostium utique excludendis iniquis), oltre 
che da tutte le versioni dell’ Itala e da tutte le versioni siriache e manca solo per errore nella 
prima mano del Codex Sinaiticus. Invece il xqv 0upav aggiunto a KpouEiv manca nel Codex 

D e nei codici più importanti dell’ Itala ma è presente nei codici greci e in tutte le versio- 
ni siriache; tuttavia, come abbiamo già visto nel testo precedente, era proprio il lessema 

0upa ad essere sospettato di redazionalità lucana. Ancora dunque è il Codex D ad essere più 
vicino al testo di Marcione. 

23. Tutti i codici e tutte le versioni hanno lo upàc; è solo stoltezza anche in questo caso 
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dire: “Signore 24 , abbiamo mangiato dinanzi a te e abbiamo 
bevuto e tu hai insegnato nelle nostre piazze”, 27 ed egli vi 
dirà così: “Non conosco voi di dove siete! Andatevene via 
da me 25 , operai tutti di ingiustizia. 26 28 Quando vediate tutti 

aA 

rimandare unicamente al latino di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,30,4 per fondare 
il testo di Marcione; da buon stilista Tertulliano probabilmente non avrebbe mai scritto: 

“ Nescio vos unde sitis”. 

24. Questa volta l’aggiunta di KupiE da parte del CodexDè redazionale, visto che tale codice 
interpola e aggiunge il lessema KUpioc dal punto di vista codicologico ben 41 volte; cfr. 

Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41. 

25. Il CodexD ha con una introduzione: oÙSÈttoxe eìSov ùpcxc, aTróoxqxE Óctt’ Èpoù ttcxvtec 

Èpyaxai àvopiac; il testo dei codici greci è ouk oì5a ùpac ttoBev ÈaxÈ‘ àiTÓaxqxE àn’ Èpoù 
ttocvtec . . . ; è sempre insensato partire da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 30,4 (“ recedite 
a me omnes operarii iniquitatis ) per cambiare a piacimento i verbi greci e spacciare come 
testo di Marcione il sintagma aTTOXcopsìxE cxtt’ Epoù, che altro non è se non il testo paral- 
lelo di Mt 7,23, come dimostra con chiarezza Adamanzio 1,12 (àvaxcopÈìxs Óctt’ Èpoù oi 
Èpya^ópEVOi xqv àvopiav). Il testo biblico, al quale pare alludere la frase di Gesù, è Sai 

6,9 (aTTÓoxqxs Òctx’ Èpoù ttÓvxec oi Èpya^ópEVOi xqv àvopiav); Mt 7,23 dice: oÙSÈttoxe 

Èyvcov ùpac àTTOxcopEÌXE cctt’ Èpoù oi Èpya^ópEVoi xqv àvopiav e omette il ttcxvxec; Le 

13,27 dice: ouk oì5a [ùpac] tto0ev ÈgxÈ - aTToaxqxE crn’ Èpoù ttcxvxec Èpyaxai àSiKiac. La 
fonte Q probabilmente diceva: ouk oi5a ùpac... aTToaxqxE cxtt’ Èpoù oi Èpya^ópEVOi xqv 
àvopiav; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 705-713. La 2Clem. ad Cor. IV, 5 (ùuayEXE 
cxtt’ Èpoù, ouk oì5a ùpac, ttÓ0ev ÈaxÈ, Èpyaxai àvopiac) rimanda certamente alla reda- 
zione di Le 13,27 ma con l’aggancio alla avopia (“empietà”) matteana. Giustino, Dialo- 237 
go con Trifone LXXVI,5 (àvaxcopEÌXE cxtt’ Èpoù); 1 Apologia XVI, 1 1 (aTTOXcopslxE an’ Èpoù, 

Èpyaxai xqc avopiac) scrive una frase conflata, che mescola insieme per associazione 
verbale il lessico di IMacc 3,6 ( ttcxvxec oi Èpyaxai xqc àvopiac) e di Mt 7,23 con quello 

di Le 13,27 e dei LXX e non è affatto una ennesima recensione diversa dei LXX. Non 
si tratta certamente di diverse recensioni dei LXX, come anche nel caso ad esempio di 
Simmaco, che in Sai 94,16 sostituisce il xic aupTTapaoxqaExai poi Ètti Èpya^opÈvouc xqv 
àvopiav dei LXX con la sua traduzione xic ÈvoxqoExai ùircp Èpoù TTpbc Èpyàxac àSiKiac; 
i testi cristiani sopra citati sono semplicemente variazioni lessicali di frasi idiomatiche nella 
tradizione orale, molto disponibile ad un regime di modificazione estemporanea dei testi. 

In più già alle origini vi è una falsificazione contestuale del Sai 6,9 (LXX: auooxqxE atti 

Èpoù, ttÓvxec oi Èpya^ópEVOi xqv àvopiav); tale Salmo infatti descrive l’accorata preghiera 
di un fedele in pericolo di vita per una malattia, che potrebbe essere interpretata dagli altri 
come una vendetta punitiva di Dio; per ottenere l’esaudimento della sua preghiera tale 
fedele proclama la sua innocenza e la sua estraneità ad ogni compromesso con i malvagi 
(liK 'òvp-b'3 ■’aKJp mo); cfr. K. Seybold, Die Psalmen, Tubingen 1996, pp. 42-44. Gesù rimanda a 
tale frase (diventata ormai del tutto idiomatica) nella fonte Q (Le 13,27; Mt 7,23), ove essa 
è una semplice eco letteraria senza alcuna pretesa di citazione messianica, stravolgendone 
pure il senso in un nuovo contesto radicalmente apocalittico (almeno nella recensione 
di Mt 7,22-23) , nel quale egli si propone invece come una specie di giudice escatologico 
della generazione a lui contemporanea, mentre nella parabola originaria probabilmente il 
“padrone di casa” era Dio e non Gesù. Le variazioni lessicali nei testi cristiani (cfr. ad esem- 
pio l’uso di verbi come atToycopEiv, a(j)iaxavai e UTrayEi v oppure l’alternanza di lessemi 
come avopia, aSiKia o TTOvqpia) non sono recensioni diverse sul testo ebraico o sul verbo 
“no bensì variazioni lessicali libere, sia pure sinonimiche, dei singoli scrittori, esattamente 
come nelle versioni latine con repellere, amovere, devertere, discedere o declinare. 

26. La fonte Q 13,25-27 diceva probabilmente: «Da quando venga destato il padrone di 
casa e chiuda l’uscio e cominciate a star fuori e a bussare all’uscio dicendo: “Signore, apri- 
ci”, e lui rispondendo vi dirà: “Non vi conosco”, allora comincerete a dire: “Abbiamo man- 
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giato e bevuto dinanzi a te e tu hai insegnato nelle nostre piazze”. E vi risponderà dicendo: 
“Allontanatevi da me, voi che siete operatori dell’empietà»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, 
cit., pp. 705-713. Desolante è la manipolazione della tradizione sinottica da parte di Mt 
7,13-14.23-24 (in corsivo le redazionalità matteane): «Entrate attraverso la porta stretta, 
perché larga è la porta e spaziosa la strada, che porta alla distruzione, e molti sono quelli che 
entrano attraverso di essa. Come è stretta la porta e angusta la strada che porta alla vita e pochi 
sono quelli che la trovano! (Mt 7,13-14) ... [ [Ma mentre quelle se ne andavano a comprare, 
venne lo sposo e quelle che erano pronte entrarono assieme a lui nelle nozze e l’uscio ven- 
ne chiuso. Alla fine poi arrivano anche le altre ragazze dicendo: “Signore, Signore, aprici”. 
Ma egli rispondendo disse: “In verità vi dico, non vi conosco” (Mt 25,10-12)]]... Molti ini 
diranno in quel giorno: “Signore, Signore, non abbiamo forse profetato con il tuo nome e cacciato de- 
moni con il tuo nome e fatto molti miracoli con il tuo nome ?”. E allora dichiarerò ad essi: Non vi ho 
mai conosciuto. Andatevene via da me voi, che operate l’empietà». 

27. Questa sarebbe la frase del testo di Marcione; infatti secondo Epifanio di Salamina, 
IxóAiov 40.41 il testo di Marcione non conteneva il brano di Le 13,29-30. Al posto della 
frase dei codici de\V Itala, delle versioni siriache e dei codici greci: “quando vedrete Àbra- 
mo e Isacco e Giacobbe e tutti i profeti nel regno di Dio” (Le 13,28&), il testo di Marcione 
avrebbe detto: ote ttqvtcxg touc SiKonouc ’ìStite e v tt\ PaoiÀEia tou 0eou; a questo punto 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 30, 5 (che tra l’altro modifica a suo piacimento stilistico 
il testo abolendo il ttcxvtcxC' “cum videbunt iustos introeuntes in regnum dei, se vero detineri foris”) 
e i codici della Vetus Latina attestano un EiaEpxogEVOUC, che invece è del tutto assente in 
238 Epifanio, in qualche codice della Vetus Latina e nei codici greci nonché in tutte le versioni 

siriache. La frase di Marcione, secondo Epifanio, terminava poi con upac 5s KpaTOupEVOUC 
I Eco , ekÉÌ EOTai o KÀauGpbc Kai o (3puyi_ibc xcòv oSovtcov, che soprattutto in KpaTOupÉvouc 
(confermato dal “ detineri foris di Tertulliano) parrebbe esprimere un lessico che Luca usa 
molto poco e che quindi non sarebbe redazionale lucano, mentre è certamente una reda- 
zionalità lucana il sintagma EK|3aÀÀEa0ai e^co di Le 13,28 (cfr. Le 4,29; 13,28; 20,15; At 7,58; 
9,40). Marcione infine poneva la frase: “Là sarà il pianto e lo stridore dei denti” alla fine 
di Le 13,28, mentre gli altri codici la pongono all’inizio di Le 13,28. Totalmente assenti in 
Marcione erano i versetti di Le 13,29-30. Una sinossi delle varie recensioni di un detto di 
Gesù pone in risalto la diversificazione redazionale; il testo probabile di Marcione aveva 
queste parole: “Quando vediate tutti i giusti nel regno di Dio, voi invece trattenuti fuori! Là 
sarà il pianto e lo stridore dei denti”; può essere ritenuta una prima redazione del Vangelo 
di Luca. Mt 8,11-12 dice: “Dico poi a voi che molti da oriente e occidente verranno e si 
sdraieranno assieme ad Abramo e Isacco e Giacobbe nel regno dei cieli ma i figli del regno 
verranno cacciati via nella tenebra di fuori; là sarà il pianto e lo stridore dei denti”, ove una 
cosa è certa: la redazione di Mt 8,1 1-12, a parte il detto vagante finale, dal punto di vista les- 
sicale e ideologico non deriva assolutamente dal testo di Marcione, come afferma Matthias 
Klinghardt senza alcuna prova lessicale! A sua volta Le 13,28-29 recita: “Là sarà il pianto e 
lo stridore dei denti, quando vedrete Abramo e Isacco e Giacobbe e tutti i profeti nel regno 
di Dio, voi invece cacciati fuori (upac 5e ek(3cxÀÀohevouc É^co) . E verranno da oriente e 
occidente e da nord e da sud e si sdraieranno nel regno di Dio”. Ancora è certo che il testo 
di Le 13,28-29 dal punto di vista lessicale non proviene dal testo di Marcione nella parte 
più importante (“Quando vediate tutti i giusti nel regno di Dio, voi invece trattenuti fuori! 
[upac Se KpaTOupÉvouc e£co]”). Tenendo presente l’assenza di Le 13,29-30 in Marcione, 
dobbiamo soffermarci esclusivamente su due varianti: touc Sikcuouc e KpaTOupsvouc in 
Marcione di fronte a touc TTpo(j)r)Tac e EK(3aÀÀO|JEVOUC in Luca e ricorrere alla analisi lessi- 
cale. Il lessema SiKcnoc è rilevante dal punto di vista statistico, soprattutto nei confronti di 
Marco (14 volte in Mt, 2 volte in Me e 17 volte in Lc/At), e denota una presenza redaziona- 
le lucana, mentre il lessema verbale KpaxÉìv è pure presente ma è apparentemente meno 
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significativo (12 volte in Mt, 15 volte in Me ma solo 6 volte in Lc/At; tuttavia solo Luca usa il 
passivo e nessun altro sinottico, il che è chiaro segno di redazionalità lucana; cfr. Le 24,16; 

At 2,24); è dunque evidente che il testo di Marcione è costruito su un lessico di redazio- 
nalità lucana. Passiamo ora al testo di Le 13,28 con il lessema Trpo(j)qTqc (35 volte in Mt, 5 
volte in Me e ben 59 volte in Lc/At con eccedenza sbalorditiva nei confronti di Me) e con 
il verbo EKfiaÀÀEiv (28 volte in Mt, 16 volte in Me e 25 volte in Lc/At con eccedenza signi- 
ficativa sempre nei confronti di Me); in ambedue questi casi si tratta ancora di un lessico 
redazionale lucano. Abbiamo perciò due testi, quello di Marcione e quello di Le 13,28, che 
provengono ambedue dalla redazionalità lucana, il che riconferma l’ipotesi della duplice 
edizione del Vangelo di Luca, di cui Marcione usava la prima edizione; il Vangelo usato da 
Marcione era un testo lucano e non un fantasma prelucano. È indubbio invece che tra Mt 

8,1 1-12 e Le 13,28-29 vi è un rapporto genetico dal punto di vista lessicale, che viene attestato 
in modo plausibile dalla probabilità di una comune fonte g 13,28-29 la quale poteva vero- 
similmente dire: « [Molti] da oriente e da occidente verranno e si sdraieranno assieme ad 

Abramo ed Isacco e Giacobbe nel regno di Dio, voi invece verrete buttati [nella tenebra 
esterna] [fuori]; là ci sarà il pianto e lo stridore dei denti». Per la ricostruzione verosimile 
del testo di g che sta alla base di Mt 8,11-12 e di Le 13,28-29, cfr. Gramaglia, Il “Padre 
nostro ”, cit., I, pp. 534-542. Personalmente non ritengo che Gesù pensasse ad un accesso in 
massa dei pagani al banchetto escatologico con i patriarchi ebrei; nessun testo presinottico 
lascia infatti trasparire una sua adesione alle concezioni deuteronomistiche di un nuovo 

Stato di Israele con la centralità del Tempio, verso il quale confluiscono per amore o per 
forza militare anche le nazioni pagane; Pimmaginifico del detto di Mt 8,1 1 si adatta molto 239 

meglio alle scene di pellegrinaggio da parte degli ebrei della diaspora, ai quali Gesù si era 
unito alcune volte verso Gerusalemme; ad essi egli pensava nella sua opposizione agli ebrei 
della Palestina, che ormai contestavano e rifiutavano la sua predicazione. L’immagine di 
un banchetto festoso con gli ebrei della diaspora assieme ai patriarchi dell’ebraismo era 
l’istanza escatologica con cui Gesù riusciva a immaginare una situazione di contrasto col- 
lettivo con quanti lo rifiutavano in Palestina e il “voi” di Le 13,28 non erano certo “tutto 

Israele”, come pretende invece Matteo con scherno e sarcasmo (“i figli del Regno”), erano 
bensì i suoi interlocutori quotidiani e abituali, ai quali egli sempre più spesso annunziava 
ormai l’esclusione dal regno di Dio a causa del loro rifiuto. Se Gesù avesse davvero sperato 
di riunire le “dodici tribù di Israele” alla fine dei tempi, era agli ebrei della diaspora che 
egli poteva pensare, non certo ai pagani. Cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp 534- 
548. Dal quadro generale delle varie recensioni e redazioni si potrebbe ipotizzare una 
teoria evolutiva sul testo a partire da quello di Le 13,28 in Marcione, che potrebbe rappre- 
sentare una prima redazione del Vangelo di Luca, ancora in circolazione verso la fine del 
sec. I d.C.; inoltre è assolutamente impossibile dal punto di vista lessicale presentare Mt 

8,11-12 e Le 13,28-29 come una comune rielaborazione del testo di Marcione, mentre tra 

Mt 8,1 1-12 e Le 13,28-29 vi sono addirittura 27 microlessemi perfettamente identici e nello stesso 
tempo perfettamente diversi dal lessico di Le 13,28# in Marcione, i quali presuppongono per 
forza una diversa fonte comune rielaborata da Mt e da Le; ciò è più plausibilmente spiega- 
bile con l’ipotesi di una seconda redazione del Vangelo di Luca, che ha inglobato alcuni 
spezzoni della fonte Qe che per questo non poteva essere presente nel testo di Marcione; 
abbiamo già anche visto che molti altri spezzoni di Q erano invece già presenti nella prima 
recensione del Vangelo di Luca in uso presso Marcione, il cui Vangelo pertanto non poteva 
assolutamente essere un testo totalmente presinottico; una tale ipotesi su un Vangelo di 
Marcione, totalmente presinottico, è assai più rocambolesca della ipotesi di una fonte Q 
rielaborata dallo stesso Luca in due redazioni successive ma sistematicamente abolita per 
pregiudizievole programma metodologico da Matthias Klinghardt. 

28. Il Codex D, la recensione di Cesarea, le versioni dell’ Itala e le prime tre versioni siria- 
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per fare un pasto di sabato ed essi lo stavano controllando. 

2 Ed ecco un 29 uomo idropico stava dinanzi a lui. 3 E Gesù 
in risposta rivolse la parola agli esperti della Tòrah e farisei 
dicendo 30 : “E lecito di sabato curare oppure no?” 31 . 4 Ma essi 
tacquero. Allora egli afferrandolo lo guarì e lo congedò. 5 E 
disse verso di loro: “Se a qualcuno di voi cadesse in un pozzo 
una pecora o un bue 32 , non lo tirerebbe subito su nel giorno 
del sabato?”. 6 Ma essi non diedero risposta 33 a queste parole. 
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che hanno SIO8À08Ì v; gli altri codici greci hanno EÀ0ÉÌV. Dal punto di vista esclusivamente 
codicologico il Codex D presenta 10 casi di introduzione interpolatoria di eigepxeoGou ma 
ben 42 casi di introduzione di EpxeoGai; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 21-22 e p. 29. La 
lezione più sicura pare quindi eigeÀGeÌv. 

29. L’assenza di tic dopo àvGpcoTTOC nel Codex D e in alcuni codici dell’ Itala si distingue 
dal testo dei codici greci, ove lo àvGpcoTTOC tic è certamente una redazionalità lucana (cfr. 

Le 10,30; 12,16; 14,2; 14,16; 15,4; 15,11; 16,1; 16,19; 19,12). 

30. Il participio Àsycov è assente nel Codex D, in alcuni codici della Vetus Latina e nelle 
prime tre versioni siriache; è presente in alcuni codici latini e negli altri codici greci; ma 
la struttura sintattica aTTOKpiGsic... eìttev... ÀEycov è una tipica redazionalità lucana (cfr. 
ad esempio Le 7,39; 12,16; 15,3; 20,2 e il continuo uso pleonastico lucano del participio 

Àéycov). 

31. La frase è espressa nei vari codici secondo le due possibilità della interrogativa greca; la 
prima si struttura con il solo ei iniziale, che è un ebraismo dei LXX (cfr. codici della Vetus 

Latina, P 45 e codici greci), e la seconda con il solo ri ou finale (P 75 e codici greci, compreso 

D ); l’interrogativa con ei è certamente una redazionalità lucana (ben 19 volte in Lc/At); la 
forma ri ou è presente solo in Le 14,3 e 20,22. 

32. Così dice il Codex D; i P 45 75 e il Codex Vaticanus hanno: “un figlio o un bue”; il Codex 
Sinaiticus e la recensione di Cesarea nonché i codici della Vetus Latina hanno “un asino o 
un bue”; la versione siro-sinaitica dice “il suo bue o il suo asino”; la versione curetoniana ha 
“un figlio o un bue o un asino”; la Peshitta ha “suo figlio o un bue”; speriamo che Marcione 
avesse “una pecora o un bue”. Certo la redazione parallela di Mt 12,11-12, nonostante la 
sua invenzione sul tema, conservava elementi presinottici: «Chi sarà tra voi l’uomo che 
avrà una sola pecora e, se questa gli cadesse di sabato in una fossa, non la afferrerà e non la 
tirerà su? Quanto più dunque un uomo è superiore ad una pecora, sicché è lecito di sabato 
fare del bene». 

33. Così è il Codex D; il Codex Sinaiticus ha: kcci ouK’ioxuoav cxTTOKpiGrjvai; i P 45 - 75 e il Codex 
Vaticanus hanno xai ouK’ioxuoav àvTaTTOKpiGqvai; il Codex Alexandrinus ha Koù ouK’ioxuoav 
àvTaTTOKpiGrjvai aura. Nelle varianti in cui si trovano i verbi ioxusiv e cxvTaTTOKpiVEaGai 
è probabile una redazionalità lucana (nel caso di ioxueiv cfr. la statistica lessicale compa- 
rata: 4 volte in Mt, 4 volte in Me e 14 volte in Lc/At; nel caso di àvTaTTOKpiVEO0ai si tratta 
di un verbo presente esclusivamente in Luca in tutta la letteratura evangelica) . Il blocco 
di Le 14,1-6 non presenta nessuna allusione lessicale intertestuale al brano di Le 6,6-10 
(non è cioè un doppione) e neppure al brano di Le 13,15-16 (e per collegare due testi 
letterari non bastano le analogie tematiche). Il blocco di Me 3,1-6, di Mt 12,9-14 e di Le 

6,6-1 1 deve ovviamente essere studiato a parte, perché si tratta di testi paralleli. Proviamo 
ad analizzare le frasi più significative. Tenendo presente che il formulario e^egtiv toic 
oa(3(3aoiv / ra oa(3(3aTcp fa parte obbligatoria del contesto di tutti i racconti, Me 3,4 
(e^eotiv tÓÌc oa(3(3aoiv àyaGov TTOiqoai r) KaKOTTOiqoai) non ha nulla in comune dal pun- 
to di vista lessicale con Mt 12,10 (e! e^egtiv toÌc Gasaci v GEpaTTEÙoai), mentre ha eviden- 
ti allusioni intertestuali con Le 6,9 (e^eotiv ra oa(3(3qTcp àyaGoTTOirjoai r) KaKOTTOiqoat; in 
questo caso la lezione rj où è una falsificazione del testo di Marcione da parte di Matthias 
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14,7 Diceva poi 34 in riferimento a coloro che erano stati invitati 
una parabola, mentre osservava come essi si sceglievano i 
primi posti a mensa, dicendo ad essi: 8 “Qualora tu venga 
invitato da qualcuno 35 a nozze, non andarti a sdraiare nel 
posto d’onore, onde non arrivi 36 uno più ragguardevole di 
te 9 e, arrivato colui che ha invitato te e lui, dica a te: ‘Cedi 
il posto a costui’ e allora dovrai 37 con vergogna occupare 
l’ultimo posto. 10 Invece, qualora tu venga invitato, va ’ 38 a 
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Klinghardt, ingannato dal formulario della interrogativa latina di Tertulliano) ; invece Le 

14,3 (e^eotiv xcp aa(3(3cxTcp 0spaTTEuaai r] ou;) non ha alcun rapporto lessicale con Le 6,9 
bensì con Mt 12,10. Così Me 3,4 (vjAJXfiV ocnoai f] aTTOKTEÌvai) non ha nessun rapporto 
lessicale con Le 6,9 (presunto testo di Marcione: vJajxtiv Xuacxi r) aTTOÀsaai). Inoltre Me 3,4 
(oi 5s solco ttcov) non ha nulla a che vedere con il lessico di Le 14,4 (oi Se qoùxaaav) e, se 
si accetta il testo del CodexD in Le 6,9-10 (oi Se eoicottcov kcci TTEpiPÀs^apEVOc), allora il 
rimando è a Me 3,4-5 (oi Se solco ttcov kcxi TTEpi(3ÀEv|;aMEVOC). Insomma in parole povere: 
non esiste nessun rapporto lessicale e genetico tra Le 14,1-6 e Le 6,6-10; sembrano quasi di 
due autori diversi, il che esige una verifica. In Le 14,1 il kcxi sysvsTO ev tco + infinitiva è una 
tipica struttura sintattica redazionale di Luca (cfr. Le 2,6; 3,21; 5,12; 9,18; 9,29; 9,33; 9,51; 

11,1; 11,27; 14,1; 17,11; 17,14; 18,35; 19,15; 24,4; 24,15; 24,30; 24,51); il lessema àpxcov è 
significativo dal punto di vista della statistica comparata (5 volte in Mt, una volta in Me e 
ben 19 volte in Lc/At); tipico di Luca è pure un prevalente uso del singolare oaPPcxxov; il 
verbo TTCxpcxTqpEiv è assente in Mt, è presente una sola volta in Me ma 4 volte in Lc/At. In 

Le 14,2 il sintagma ccvBpcoTTÓc tic è tipicamente lucano (cfr. Le 10,30; 12,16; 14,2; 14,16; 241 

15,11; 16,1; 16,19; 19,12). In Le 14,3 sono certamente redazionali la struttura sintattica 
ò(TTOKpi0Eic... eìttev... ÀÉycov, il lessema vopiKÓc (assente in Me, è presente una sola volta in 

Mt ma 6 volte nel solo Luca), il verbo 0 epcxtteueiv (16 volte in Mt, 5 volte in Me ma ben 19 vol- 
te in Lc/At con eccedenza significativa nei confronti di Me). In Le 14,4 il verbo qouxcx^siv 
è usato solo da Luca tra tutti i vangeli (4 volte in Lc/At), il verbo ETTiÀaM(3avsa0ai ha una 
rilevanza statistica comparata del tutto rilevante (una volta in Me, una volta in Mt ma ben 

12 volte in Lc/At), lo stesso dicasi per il verbo iaa0ai (4 volte in Mt, una volta in Me ma 
ben 15 volte in Lc/At), per il verbo aTTOÀusiv (20 volte in Mt, 12 volte in Me e 28 volte in 

Lc/At) e per l’avverbio eu0ecoc (11 volte in Mt, assente in Me ma 15 volte in Lc/At). Inoltre 
solo Luca tra i sinottici usa il lessema (3ouc (cfr. Le 13,15; 14,5; 14,19) e il lessema (jjpsap 
(Le 14,5). Se poi teniamo conto dello hapaks legomenon neotestamentaro uSpcoTTiKOC (Le 

14,2) e del verbo esclusivo cxvcxottcxv (Le 14,5; At 11,10), abbiamo un quadro molto ben de- 
lineato dal punto di vista lessicale; vi sono tutte le caratteristiche di una totale redazionalità 
dell’intero brano di Le 14,1-5: tipiche strutture sintattiche lucane, rilevanze ed eccedenze 
significative dal punto di vista della statistica lessicale comparata, esclusività lessicali in tutta 
l’area dei Vangeli, il che esclude che si tratti di un lessico presinottico. Tale condizione les- 
sicale del blocco di Le 14,1-5 esclude perentoriamente che esso esistesse già nel presunto 
testo presinottico di Marcione; del resto a tale blocco non fanno allusioni né Tertulliano 
né Epifanio di Salamina. 

34. Il CodexD aggiunge un kcci. 

35. Il CodexD non ha utto tivoc. 

36. Il P 45 e i codici latini al posto di T)£ei ( CodexD ) hanno q KEKÀqpÉvoc, mentre altri codici 
greci hanno q KSKÀqpÉvoc utt’ aùxou. 

37. Il CodexD ha soq, mentre tutti gli altri codici hanno apriti nel qual caso si tratterebbe 
di una redazionalità lucana. 

38. Il CodexD non ha il pleonastico TropEU0Eic narrativo o “grafico”, che sarebbe ancora 
una redazionalità lucana. 
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buttarti nell’ultimo posto, cosicché, quando venga chi ti ha 
invitato, ti dirà: ‘Amico, accostati e vieni più in su’; allora ci 
sarà gloria per te dinanzi a tutù 39 coloro che stanno sdraiati 
assieme a te. "Perché chiunque innalza se stesso verrà 
umiliato e chi umilia se stesso verrà innalzato ”. 40 


39. Il CodexD, la versione siro-sinaitica e i codici della Vetus Latina non hanno il ttcxvtcov; 
lo hanno invece il P 75 e i codici greci. 

40. Tra alcune discutibili particolarità esegetiche di Matthias Klinghardt vi è certamente 
quella di agganciare il testo di Le 14,7-10 a quello di Mt 20,28 del CodexD per trasformare 
poi questi due testi in un frammento del Vangelo di Marcione. Recita dunque il testo di 
Mt 20,28 nel Codex D e nelle versioni dell "Itala nonché nella versione siriaca curetoniana: 
«... come il figlio dell’uomo non venne per essere servito ma per servire e dare la sua 
anima come riscatto per molti. Voi invece cercate di aumentare dal piccolo e di diventare 
poi da ciò che è più grande qualcosa di inferiore. Entrando poi anche in quanto invitati 
per cenare, non andate a sdraiarvi nei posti di onore, onde non sopraggiunga per caso 
uno più ragguardevole di te e si presenti l’ospitante della cena e ti dica: “Spostati ancora 
piu giù”. E tu ne proverai vergogna. Se invece andrai ad occupare il posto più basso e so- 
praggiunga uno inferiore a te, l’ospitante della cena dirà a te: “Avanza pure più in su”. E 
questo sarà per te qualcosa di vantaggioso»: cfr. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, 
Città del Vaticano 1996, p. 152. Annotiamo innanzi tutto che il testo siriaco della versione 
curetoniana recita (in corsivo le varianti nei confronti del testo greco di Mt 20,28 in D ): 
«Voi invece dovete cercare di crescere di prestigio da una condizione di inferiorità e non 
già passare da una condizione di prestigio ad una di inferiorità. Quando voi siete invitati a 

242 casa di un banchetto, non andate a sdraiarvi in un posto di prestigio, onde non arrivi uno 

che sia più in onore di te, allora dirà a te il padrone del banchetto: “Accostati più in giù” 
e tu proverai vergogna agli occhi dei commensali. Se invece ti sdraierai in un posto di bassa 
condizione e arriverà uno che è di condizione più bassa della tua, allora il padrone del ban- 
chetto ti dirà: “Accostati e vieni più in su e sdraiati a mensa. E vi sarà per te gloria ancor più 
prestigiosa agli occhi dei commensali »; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., I, pp. 303-304. La 
versione siriaca ha esplicitato con una negazione (rdci) il senso di una frase greca infelice; 
del resto anche il senso della frase greca doveva semplicemente indicare le eventualità 
della parabola (passare da un posto di prestigio ad uno di umiliazione e viceversa); il testo 
greco non ha bisogno di nessuna negazione perché indica l’ansia, contraria alla vita di 
Gesù, di cercare sempre di accrescere il proprio prestigio, che poi finisce sempre per tro- 
varsi in una condizione più disonorevole della prima. Ma quello che occorre sottolineare 
è l’assoluta insostenibilità di un rapporto lessicale (e non già semplicemente tematico) tra 
Le 14,7-10 e il testo di Mt 20,28 del CodexD) infatti tra i due testi sono lessemi paralleli e 
lessicalmente identici solo due semplicissimi sintagmi: cxvcxtti tttei v eie tov tottov ed EpÉì 
goi oltre al semplice lessema serrai; chiunque avesse voluto descrivere un banchetto anche 
cinese avrebbe usato il sintagma “sdraiarsi in un posto” e poi avrebbe scritto che la gente “si 
diceva qualcosa”. Oltre a ciò tra Mt 20,28 ( D ) e Le 14,7-10 non esiste nessun parallelismo 
lessicale che possa permettere di dire che un racconto alluda all’altro in modo intertestua- 
le. Ancor più stratosferica è la pretesa di agganciare il testo di Mt 20,28 ( D ) e Le 14,7-10 alla 
narrazione totalmente redazionale di Le 22,24-28, che non ha proprio nulla a che vedere 
con i due precedenti testi e tanto meno con la pretesa assurda che vi sia un aggancio tra lo 
aù^rioai di Mt 20,28 ( D ) e lo qù£q0r|TE di Le 22,28 (sempre del CodexD ); è un peccato che 
Matthias Klinghardt non si sia collegato con lo au^avEi di Le 12,27, poiché si vede subito 
che i gigli del campo sono i fratelli gemelli di quanti vanno a sdraiarsi nei primi posti a 
cena. Proviamo allora a verificare il lessico di Mt 20,28 (D) . Effettivamente Matteo è l’evan- 
gelista sinottico, in cui è più frequente il lessema pei^cov ma nello stesso tempo il lessema 
eÀcxttov è del tutto estraneo a tale area lessicale; se manteniamo sempre la focalizzazione 
esclusiva sull’area sinottica, allora possono rientrare nella redazionalità lessicale matteana 


sA 


Il Vangelo 
di Marcione 

(II) 

12 Diceva poi anche a colui che lo aveva invitato: “Qualora 
tu faccia un pranzo o una cena, non chiamare i tuoi amici 
né i tuoi fratelli né i tuoi parenti 41 né i vicini né i ricchi, in 
modo che non ti ricambino pure loro l’invito e tu ne abbia 
un contraccambio. 13 Ma, qualora tu faccia un ricevimento, 
chiama poveri, disabili, storpi, ciechi 14 e sarai beato, perché 
non hanno contraccambio da darti e infatti il contraccambio 
ti sarà dato nella risurrezione dei giusti”. 42 

aA 

di tale area i lessemi TTapaKaÀ8ia0ai, àvaKÀiVEO0ai, e^sxeiv ( hapaks legomenon matteano in 
tutto il Nuovo Testamento), |jr)TTOT8 (con significativa statistica comparata specialmente 
nei confronti di Marco: 8 volte Mt, 2 volte Me e 7 volte Le), soprattutto TTpoGEpXEO0ai, poi 
5EiTTVOKÀr|Tcop ( hapaks legomenon matteano in tutto il Nuovo Testamento), l’avverbio Kaxco, 
il verbo xcopéìv (assente in Le, una volta in Me e 3 volte in Mt), il lessema qxxova (esclusi- 
vità matteana tra gli evangelisti) e il verbo ouvaysiv (24 volte in Mt, 5 volte in Me e 6 volte 
in Le). È vero che a volte vi sono lessemi tipicamente lucani, come SeittveÌv o ETTEpxEG0ai o 

QvaiTi tttei v ma l’ossatura lessicale di Mt 20,28 ( D ) è del tutto matteana. Nulla di tale brano 
redazionale matteano poteva essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione. 

41. Il CodexDe i codici della Vetus Latina non hanno pr|&s xouc ouyyEVEic oou. 

42. Il blocco di Le 14,7-14 merita una verifica di analisi lessicale. In Le 14,7 il sintagma 

EÀEyEV 5e Ttapa(3oÀqv è una tipica redazionalità narrativa lucana; il verbo ettexeiv è total- 
mente assente in tutti gli altri testi evangelici ma è presente 3 volte in Lc/At; il lessema 
TTpcoxoKÀiaia è presente una volta in Mt, una volta in Me ma 3 volte in Le e soprattutto 

le due volte di Le 14,7-8 non hanno alcuna fonte e sono semplicemente redazionali a 243 

diversità di Le 20,46, che dipende invece da Me 12,39; rilevante è poi l’analisi statistica 
comparata per il verbo EKÀEyEO0ai (assente in Mt, è presente una volta in Me ma ben 

11 volte in Lc/At); infine è ancora tipicamente lucano l’uso pleonastico del participio 

ÀEycov. In Le 14,8 abbiamo lo straripante uso protasico lucano di oxav con il congiuntivo e 
il fatto sorprendente che Luca è l’unico autore di tutto il Nuovo Testamento a usare il ver- 
bo KaxaKÀiVEiv (Le 7,36; 9,14.15; 14,8; 24,30; su TTpcoxoKÀioia già abbiamo detto) e infine 
il fatto che tra tutti gli evangelisti solo Luca usi il lessema Evxipoc (cfr. Le 7,2; 14,8). In Le 

14,9 la narrazione si snoda con un lessico quotidiano, a parte il fatto che Luca sia l’unico 
autore tra tutti gli evangelisti ad usare sia il lessema aiGXUvq sia il verbo KaxEysiv (cfr. Le 

4,42; 8,15; 14,9; At 27,40). Nonostante l’uso di un sermo cotidianus nella prima parte di Le 

14,9, è chiaro che la conclusione finale è una limpida redazione con un raffinato lessico 
ellenistico. In Le 14,10 troviamo subito la particella oxav con il congiuntivo, il participio 
pleonastico “grafico” TTOpEU0Eic, tipico di Luca (cfr. Le 7,22; 9,12; 9,13; 9,52; 13,32; 14,10; 

15,15; 17,14; 22,8), poi il verbo àvaTTiTTXEiv (una volta in Mt, due volte in Me e 4 volte 
in Le), il verbo TTpooava(3aiVEiv (che è addirittura un hapaks legomenon lucano in tutto il 

Nuovo Testamento, che non esisteva certamente nelle tradizioni presinottiche), l’avverbio 
avcoxspov (usato solo da Luca tra tutti gli evangelisti), il lessema So£a, la cui rilevanza 
statistica comparata è indiscutibile (7 volte in Mt, 3 volte in Me e 17 volte in Lc/At); Il 
detto di Le 14,11 è un detto vagante, ripetuto tale e quale in Le 18,14 e spostabile a pia- 
cere, presente anche in Mt 23,12, mentre del tutto diversi e autonomi sono i detti di Mt 

18,4 e soprattutto quelli di Gc 4,10 e lPt 5,6. Non c’è dubbio che il blocco di Le 14,7-11 sia 
assolutamente redazionale lucano; esso pertanto non era presente nel testo di Marcione e 
non a caso non è reperibile nessun testo (né Tertulliano né Epifanio né Adamanzio), che 
ne documenti la sua presenza in Marcione. Nel testo successivo di Le 14,12-14 all’inizio 
(EÀsyEV 5'e Kai xcp kekÀtìkoxi aùxóv) viene lessicalmente ripetuta la precedente introdu- 
zione narrativa di Le 14,7 (EÀEyEV 5'e upòc xouc KEKÀqpÉvouc); ritroviamo poi di nuovo 
l’uso protasico lucano di oxav con il congiuntivo; il lessema apioxov in tutto il Nuovo 
Testamento è del tutto assente in Me ed è presente solo in Mt 22,4 e in Le 11,38 e 14,12; il 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

15 Uno dei commensali che stavano sdraiati, sentendo poi 
queste cose, gli disse: “Beato colui che mangerà pane nel 
regno di Dio”. 16 Ed egli gli disse: “Un uomo stava preparando 
una grande 43 cena e invitò molti 17 e inviò il suo servo al 
momento della cena per dire a coloro che erano stati invitati: 

Venite, perché le cose sono già pronte. 18 Ma essi iniziarono 
tutti insieme 44 a scusarsi. Il primo gli disse: Ho comperato un 
campo e ho necessità di uscire per vederlo; ti prego, abbimi 
per scusato. 19 E un altro disse: Ho comperato cinque coppie 
di buoi e vado a provarle; e per questo non posso venire. 45 
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lessema 5e i ttvov è presente una volta in Mt, 2 volte in Me e 5 volte in Le (vi è sempre una 
eccedenza lessicale lucana nei confronti degli altri sinottici); il lessema (j>iÀoc è assente 
in Me, è presente una sola volta in Mt ma è presente ben 18 volte in Lc/At; a sua volta il 
lessema 0(5eÀ<|)oc è presente ben 23 volte nel solo vangelo di Luca; il lessema ouyyEvqc 
in tutta la letteratura sinottica è usato solo da Lc/At (5 volte), come del resto i lessemi 
ouyyEVEia e auyysvic; ancora in tutta la letteratura dei vangeli sinottici solo Luca usa il 
lessema yEiTcov (e ben 3 volte; il che indica per lo meno che tale lessema non esisteva nel 
lessico presinottico); il lessema ttÀougioc è presente 3 volte in Mt, 2 volte in Me ma ben 

11 volte nel solo Le; il verbo avTiKaÀEiv è addirittura un hapaks legomenon lucano in tutto 
il Nuovo Testamento (cfr. del resto l’esclusività sinottica lucana dei verbi composti con il 
prefisso àvTi, come àvTi(3aÀÀEiv, àvTiKEÌa0ai, àvTiÀan(3avEa0ai e àvTiÀÉysiv); il lessema 
avTCXTTo5o[j(X tra tutti gli altri evangelisti è presente solo in Le 14,12 (influsso dei LXX su 

Luca). In Le 14,13 ritroviamo lo Ótcxv con il congiuntivo; il lessema 5oxq è addirittura un *** 

hapaks legomenon neotestamentario lucano (cfr. Le 5,29; 14,13); anche il lessema tttcoxoc 
rivela in Luca una eccedenza statistica (5 volte in Mt, 5 volte in Me e 10 volte nel solo 

Luca), il lessema avatTEipoc è un altro hapaks legomenon neotestamentario lucano (cfr. Le 
14,13.21). Infine in Le 14,14 il lessema paKapioc (del tutto assente in Me) è presente 13 
volte in Mt e 17 volte in Lc/At ancora con una leggera eccedenza redazionale), il verbo 
avTCXTToSiSovai è di nuovo un altro hapaks legomenon in tutta la letteratura evangelica; il 
lessema avaaTaaic gode di una significativa statistica lessicale comparata (4 volte in Mt, 

2 volte in Me e ben 17 volte in Lc/At); il lessema SiKCXioc rientra nelle tipiche redazionalità 
esclusive di Matteo e di Luca. Dunque gli indizi lessicali di redazionalità sono del tutto con- 
vergenti e significativi anche nel blocco di Le 14,12-14 ma questa volta siamo in un blocco 
testuale che Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 31,1 attesta presente nel testo di Marcione, 
il che indica chiaramente che nel testo di Marcione non erano solo assenti alcuni brani 
lucani del tutto redazionali ma esistevano pure altri brani lucani altrettanto redazionali, 
il che confuta alla radice l’ipotesi, secondo cui il vangelo di Marcione sarebbe stato un 
fantomatico testo presinottico. 

43. Il Codex D e quasi tutti i codici della Vetus Latina nonché tutti i codici greci e tutte le 
versioni siriache hanno il lessema jJEya, mentre Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 31,1 ha 
soltanto: “ homo quidam fecit coenam et vocavit multos , come il Codex Palatinus ( Afra ); non ci 
sono molti buoni motivi per preferire Tertulliano all’intera tradizione codicologica. 

44. Il testo di Le 14,18 con il suo strano Kai rjp^avxo otto piac ttcxvtec TrapaiTEla0ai riflet- 
teva forse una fonte aramaica con un possibile XìD lì?, parallelo al siriaco k'-uj nel senso 

di “immediatamente” (la Vetus Syra di Le 14,18 ha e la Peshitta ha :uj ^ : “uno per 

uno? ” o “a partire dal primo? ”) o anche a volte di “tutti insieme” e alle altre espressioni 
preposizionali aramaiche NÌ02 che significa anche “insieme”, xin3 e iqrò con la valenza di 
“molto”, senza dover così presupporre in Luca una ellissi poco probabile in greco, come 
otto |_uàc ^covrjt; (“ad una sola voce”) oppure otto piac yvcópqc (“unanimemente”). 

45. Così è il Codex D con molti codici dell’ Itala] i codici greci e tutte le versioni siriache 


20 E un altro disse: Ho preso moglie 46 e per questo non posso 
venire. 21 E il servo, presentatosi, comunicò al suo signore 
queste cose. Allora alteratosi 47 il padrone di casa disse al 
suo servo: Esci in fretta nelle piazze e nei vicoli della città e 
conduci qui dentro 48 i poveri e disabili e ciechi e zoppi . 22 E il 
servo disse: Signore 49 , è avvenuto quello che hai comandato 
e c’è ancora posto. 23 E il signore disse al suo 50 servo: Esci 
nelle vie e nei recinti e costringili a entrare, affinché sia 
riempita la mia casa, 24 perché vi dico che nessuno di quegli 
uomini 51 , che erano stati invitati, gusterà la mia cena ”. 52 


di Le 14,19 hanno invece: èpcoTco oe, exe ME TrapqTqMÉvov. Questa espressione, che era 
già usata in Le 14,18, ha una caratteristica; infatti il verbo TTapaiTEiaGai è assente in Mt, 
è presente poi solo in Me 15,6 ma con la valenza di “chiedere con forza”, mentre solo in 
Le 14,18.19 e At 25,11 lo stesso verbo TTCXpaiTÉìaGai è usato con la valenza di “rifiutare”; si 
tratta dunque in tal caso di una redazionalità lucana. 

46. Così è il Codex D (EÀa(3ov) e tutte le versioni siriache, mentre le versioni dell’ Itala e i 
codici greci hanno Eyqpa; Luca usa solo in Le 20,28.29.31 il lessema ÀcxmPcxveiv yuvaÌKa, 
che non è certo redazionale ma più semitico, mentre il sintagma yapfiv yuvaÌKa è più 
frequente in Le (6 volte) e quindi potrebbe anche essere redazionale. Per avere un’idea 
dell’ impossibilità di fidarsi della versione di Tertulliano per ritrovare il testo di Marcione 
basti citare Adversus Marcionem IV, 3 1,4 (“ agrum emi, et boves mercatus sum, et uxorem duxi), 
ove Tertulliano al posto dello stesso verbo qyopaaa usa due verbi diversi (“ emi ... mercatus 
sum) e nel caso dei buoi omette tranquillamente ^Euyq ttevte. 

47. Il Codex D ha per errore opyEic (al posto di opyia0Eic, che è anche il testo dei codici 
greci e di tutte le versioni siriache). Temerario è il rimando a Tertulliano, Adversus Marcio- 
nem IV, 3 1,5 (“Hoc ut patri familiae renuntiatum est, motus tunc. . .”) , per inventarsi in Marcione 
il verbo Kivq0Eic; Tertulliano infatti usa a volte il verbo moveri per indicare l’ira punitiva di 
Dio; cf, tanto per limitarci, in Adversus Marcionem 1,26,3-4; IV, 15,2-3. 

48. Così è il Codex D (EVEyKE co5e); le versioni dell’ Itala e i codici greci hanno EioayayE coSe 
( che è certamente una redazionalità lucana; cfr. il verbo EioayEiv che usa solo Luca, e ben 
9 volte, nell’ambito degli evangelisti); Luca invece non usa mai il sintagma (j>EpEiv co5e. 

49. Il Codex D con alcuni codici dell’ Itala non ha KUpiE, presente invece nei codici latini 
Vercellensis e Veronensis, nei codici greci e in tutte le versioni siriache. Vista la tendenza del 
Codex D a interpolare e ad aggiungere il lessema Kupioc dal punto di vista codicologico 
(ben 41 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41), è probabile che la assenza di KUpiE in 
Le 14,22 sia il testo originale. 

50. Il sintagma pronominale auToù è presente nel Codex D, nella prima mano di P 75 , nei 
codici latini Vercellensis e Veronensis, nelle tre più antiche versioni siriache e manca invece 
nei codici greci. 

51. Hanno avGpcoTrcov il Codex De il Codex Sinaiticus, mentre i codici greci hanno avSpcov, 
che è certamente una redazionalità lucana, anche per motivi di statistica comparata (8 vol- 
te in Mt, 4 volte in Me e ben 128 volte in Lc/At). 

52. Una probabile ricostruzione della fonte Q 14,15-24 dice: «Un uomo stava preparando 

una grande cena e invitò molti e inviò il suo servo all’ora della cena per dire a coloro che 
erano stati invitati: “Venite, perché le cose sono già pronte”. [...]... un campo [...]... [...]. 
E il servo comunicò al suo signore queste cose. Allora adiratosi il padrone di casa disse al 
suo servo: [...]. Esci nelle vie e nei recinti e quanti ne trovi invitali affinché sia 

riempita la mia casa [...]... [...]. Nessuno di quegli uomini, che erano stati invitati, guste- 
rà la mia cena” »; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 819-835, per constatare anche 
la colossale manipolazione di Mt 22,1-14 nei confronti della parabola originale di Gesù. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


14,25 Se ne andavano poi con lui molte 53 folle ed egli voltatosi 
disse ad essi : 26 “Se uno viene da me e non odia il suo padre e 
la madre e la moglie e i figli e i fratelli e le sorelle, e ancor più 


La difficoltà di ricostruire la fonte Q pone un problema di possibile redazionalità lucana 
del testo di Le 14,15-24, che è bene verificare. In Le 14,15 il sintagma aicouaac 5s come 
introduzione narrativa è frequente in Luca (cfr. Le 7,3; 7,9; 8,50; 14,15; 18,22; 18,36; 20,16; 
20,45; 23,6); caratteristica lucana è pure l’uso del tic indefinito con il genitivo; il lessema 
gcxKapioc (del tutto assente in Me) è presente 13 volte in Mt e 17 volte in Lc/At (vi è dun- 
que una leggera eccedenza redazionale lucana), come il pronome ootic (28 volte in Mt, 6 
volte in Me e 47 volte in Lc/At). In Le 14,16 ritroviamo di nuovo il lucano av0pcoTTOC tic 
delle parabole, il lessema Seittvov dal punto di vista della statistica comparata (una volta in 
Mt, 2 volte in Me ma 5 volte in Le) , l’annesso pEya (20 volte in Mt, 15 volte in Me ma ben 
56 volte in Lc/At) e il verbo kcxÀsìv (25 volte in Mt, 4 volte in Me e 61 volte in Lc/At); la 
continua eccedenza lessicale di tali lessemi nell’insieme di uno scritto indica chiaramente 
la redazionalità di una frase. In Le 14,17 rimangono candidati per la redazionalità lucana 
cxTToaTEÀÀsiv tov SouÀov, ffi copa tou Seittvou, toìc KEKÀquévoic e il lessema etoi poc (4 vol- 
te in Mt, una volta in Me e 5 volte in Lc/At) . In Le 14,18 sono indizi lucani il verbo qp^avTO 
in inizio di frase, il fatto che solo in Le 14,18.19 e At 25,11 il verbo Trcxpcx i Tsà O0cx i sia usato 
con la valenza di “rifiutare”, mentre nell’unico altro testo di Me 15,6 ha la valenza del tutto 
diversa di “chiedere con forza”, e il verbo EpcoTav (4 volte in Mt, 3 volte in Me e 22 volte 
in Lc/At). In Le 14,19 è certamente redazionale l’uso di ETEpoc (per statistica comparata: 
9 volte in Mt, una volta in Me e 50 volte in At/Lc) ; il lessema ^Euyoc è un hapaks legomenon in 
24Q tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 2,24; 14,19) e il lessema Soxipa^Eiv è usato solo da Luca 

in tutta la letteratura evangelica (Le 12,56; 14,19). In Le 14,21 vi è il verbo TTapayiVEO0ai 
con una significativa statistica comparata (3 volte in Mt, una volta in Me ma 28 volte in Le/ 
At); così è anche il verbo cxTTayyÉÀÀEiv (8 volte in Mt, 3 volte in Me e 26 volte in Lc/At) 
e poi l’avverbio Taxecoc, che solo Luca usa tra i sinottici (cfr. Le 14,21; 16,6), e il lessema 
pupq (una volta in Mt, assente in Me e 3 volte in Lc/At), a cui seguono il lessema tttgoxoc, 
che rivela in Luca una notevole eccedenza statistica (5 volte in Mt, 5 volte in Me e 10 volte 
nel solo Luca) e il lessema avatTEipoc, che è un altro hapaks legomenon neotestamentario 
lucano (cfr. Le 14,13.21). In Le 14,23 emerge il verbo ettitcxooei v (assente in Mt, 4 volte 
in Me e 5 volte in Lc/At, ove egli dipende da Me 1,27 solo in Le 4,36, mentre tutti gli 
altri testi sono redazionalità lucane sulla tradizione presinottica). In Le 14,23 vi è il verbo 
avayKa^Eiv (una volta in Mt, una volta in Me e 3 volte in Lc/At), che potrebbe essere re- 
dazionale proprio in Le 14,23. In Le 14,24 è probabilmente redazionale il sintagma finale 
yEUOETeu pou tou Seittvou (visto che oltre al lessema Seittvov pure il verbo yEUEO0ai è pre- 
sente 2 volte in Mt, una volta in Me e 5 volte in Lc/At). Il blocco di Le 14,15-24, essendo 
un racconto didascalico con sfondo comminatorio connesso con il tema del “regno di 
Dio” (altri parlano di strana “allegoria” con situazioni stravaganti), si snoda con molte 
reduplicazioni lessicali, rendendo molto difficile in alcuni casi discernere le vere e proprie 
redazionalità di Luca, che però sono abbondanti in alcune frasi, come ad esempio nella 
frase introduttoria di Le 14,15 o nella frase di Le 14,17; in seguito le redazionalità probabili 
sono meno frequenti ma rimangono compatte e organiche in Le 14,18 e praticamente non 
vi è frase che non ne contenga almeno qualcuna. A noi interessa tuttavia avere avuto prove 
plausibili e probabili che anche il blocco di Le 14,15-24, presente nel testo di Marcione, 
come documenta Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 31, 1-6, conteneva un blocco che Luca 
aveva già rielaborato con la sua redazionalità sulla fonte Q) il testo di Marcione in questo, 
come in molti altri casi, non era quindi un testo puramente presinottico. 

53. Il ttoÀÀoi è assente nel CodexDe. nei codici de\V Itala e nella versione siro-curetoniana; 
è presente nei codici greci e nelle altre versioni siriache. Per la redazionalità lucana del 
successivo participio “grafico” crrpa(J)Eic cfr. Le 7,9; 7,44; 9,55; 10,23; 14,25; 22,61; 23,68. 


aA 


la propria anima, non può essere mio discepolo . 54 27 Colui 
che non porta la propria croce e non viene dietro a me non 
può essere mio discepolo . 55 


54. Se si accosta a Le 14,26 il testo parallelo di Mt 10,37, si nota subito la assoluta impossi- 
bilità di connettere con qualche minima allusione intertestuale tale testo, che dice: «Colui 
che ama padre o madre più di me non è degno di me e colui che ama un figlio o una figlia 
più di me non è degno di me»; in comune i due testi hanno soltanto il sintagma “padre 
e madre” e nulla più. Tuttavia la tematica omogenea giustifica la ricerca di una eventuale 
fonte comune alla base dei due detti; tale fonte Q 14,26 potrebbe essere così ricostruita: 
«Se uno non odia il padre e la madre non può essere mio discepolo e chi non odia il figlio 
e la figlia non può essere mio discepolo»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 523-535. 
Tale testo della fonte Q permette di valutare l’alto livello di redazionalità del testo di Le 
14,25-26. Infatti il sintagma si tic non è di redazionalità lucana (anche in Le 9,23, ove 
si parla appunto del discepolato, egli lo desume dalla sua fonte marciana); il sintagma 
spX£O0ai TTpóc è presente in Le 1,43; 6,47 ; 7,7; 8,35 ; 14,26 ; 15,20; 18,3; 18,16\ 22,45, so- 
prattutto quando si parla di gente che si accosta a Gesù (cfr. i 5 numeri in grassetto) e tale 
frequenza è molto probabilmente da addebitarsi a redazionalità lucana. Potrebbe essere 
redazionale l’inciso Éti te kcxi Tqv 4^X0^ eoojtou e non solo per il tipico uso lucano di 
sauToù (non poche volte in funzione intensiva e non solo semplicemente riflessiva; cfr. 
F. Blass-Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, Brescia 1997, pp. 360-364.) 
ma anche perché Le 9,24 aveva dato molto risalto, riferendolo a tutti (TTpoc ttocvtcxc) , al 
detto premarciano, costruito proprio sulla dalettica tra t qv 4^X0 v ocp^siv e Tqv 4^X0 v 
aTTOÀÀuvai (Me 8,35). Sull’elenco lucano dei famigliari si può osservare che il lessema 
yuvq è di fatto una sistematica aggiunta redazionale lucana negli elenchi dei famigliari 
(cfr. Le 14,20; 14,26; 18,29) e pertanto è del tutto plausibile che il resto dell’elenco di Le 
14,26 (tekvcx - à5sÀ<|)oùc - a5sÀ<j)cxc) provenga da un riflesso inconsapevole di Me 10,29, 
che Luca stesso aveva ripreso in Le 18,29. Infine il dubbio di redazionalità tocca anche il 
reduplicato sintagma finale où SuvaTCd sìvai pou paSqTqc (Le 14,26.27.33), anche perché 
il lessema pa0qTqc è attestato con sicurezza in Qsolo in un proverbio popolare (Le 6,40; 
Mt 10,24) e per i discepoli del Battista (Le 7,18; Mt 11,2); in ogni caso ovviamente in Q 
doveva esserci una frase equivalente. Tutto ciò attesta l’impossibilità della presenza di tale 
testo lucano (Le 14,26) nel vangelo di Marcione, anche perché ad esso non alludono né 
Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. 

55. Il versetto di Le 14,27 è assente in molti codici minuscoli (parablepsi per omeoteleuto 
di ou SuvaTOd sìvai pou pa0qTqc?) e nella versione siro-sinaitica; è invece presente nei 
codici della Vetus Latina, nel CodexD (Kai oc o(j (BaaTa^si tov OTaupòv auToù Kai spXETai 
ottioco pou où SùvaTai pou pa0qTqc sìvai) e in tutti gli altri codici greci. Nell’ambito di 
una vasta diffusione di tale detto possiamo anche trovare la fonte Q 14,27. Il panorama 
contempla diversi testi: «E chiamando a sé la folla assieme ai suoi discepoli disse loro: “Se 
uno vuole seguire dietro a me, rinneghi se stesso e sostenga (apaTco) la sua croce e mi 
segua”» (Me 8,34); «Diceva poi a tutti: “Se uno vuole venire dietro a me, neghi se stesso 
e sostenga la sua croce giorno per giorno e mi segua”» (Le 9,23); «Allora Gesù disse ai suoi 
discepoli: “Se uno vuole venire dietro a me, rinneghi se stesso e sostenga la sua croce e mi 
segua”» (Mt 16,24); «E colui che non prende (Àap(3avsi) la sua croce e segue dietro a me, 
non è degno di me» (Mt 10,38); «Chiunque non porta (|3aaTa£si) la sua croce e viene die- 
tro a me, non può essere mio discepolo» (Le 14,27); «Chi non prende la sua croce e segue 
dietro a me, non [può essere mio discepolo] » ( Possibile testo di Q. E il testo proposto da 
J.M. Robinson - R Hoffmann -J.S. Kloppenborg, The Criticai Edition of Q Leuven 2000, 
p. 454; cfr. anche Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 535-540). Visto l’enorme successo di 
un detto, attestato dalla tradizione premarciana di Me 8,34 e dalla tradizione presinottica 
di Le 14,27 e Mt 10,38, possiamo anche constatare la facilità dei ritocchi redazionali e la 
possibilità che la presenza della croce in tutte e cinque le redazioni sinottiche sia in realtà 
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28 Chi di voi infatti, volendo costruire una torre, non si siede 
dapprima per calcolare il costo, se ha fondi per portarla a 
compimento? 29 Perché non capiti che, una volta posto il 
fondamento, non sia in grado di costruire 56 e tutti coloro che 
vedono 30 diranno 57 : “Quest’uomo ha cominciato a costruire 
e non è riuscito a portare a compimento”. 

31 0 quale re, che stia per partire per ingaggiare guerra contro 
un altro re, non si mette subito 58 a sedere per deliberare se 
sia possibile con diecimila far fronte a chi gli venga contro 
con ventimila? 32 Altrimenti, mentre l'altro è ancora lontano, 
gli invia una ambasceria per chiedergli un trattato di pace. 
33 Così pertanto chiunque di voi che non rinuncia a tutte le 
cose che gli appartengono, non può essere mio discepolo. 
34 Buona cosa è dunque il sale; se però anche il sale venga 
reso insipido, con che cosa verrà condito? 35 Non è più adatto 
né per la terra né per il letame; è buttato fuori 59 je viene 


uno sviluppo posteriore al detto del Gesù storico, che in ogni caso ha sempre sottolineato 
la radicalità del discepolato. In ogni caso poi è impossibile che le redazionalità di Le 14,25-27 
esistessero nel presunto testo presinottico di Marcione; per di più il blocco lucano di Le 
14,28-33 non ha nessun parallelo nel resto della tradizione sinottica e ad esso non fanno 
nessuna allusione né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. 

56. Il Codex D e il Codex Palatinus {Afra) hanno oiKo5o[_rr]Gai, mentre alcuni codici del- 
la Vetus Latina, i codici greci e tutte le versioni siriache (usano il verbo >Lr) hanno: 
ekteÀegcxi; sicuramente il verbo ekteÀeiv è una redazionalità lucana, perché si tratta di un 
hapaks legomenon (Le 14,29.30) in tutto il Nuovo Testamento e certamente assente in ogni 
tradizione presinottica. 

57. Il Codex De il Codex Palatinus hanno: pÉÀÀouoiv ÀÉyEiv; i codici s^reci hanno: àp^covTCU 
auxeo emttcxi^eiv ÀsyovTEC e li seguono tutte le versioni siriache: cttd 

(“quelli che vedranno lo derideranno”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 304. La 
frase greca dal punto di vista dei due verbi àpxeoGai ed smttou^eiv è certamente di redazio- 
nalità lucana. 

58. Così è il testo del Codex D, mentre i codici greci hanno solo ouxi. Sia ouk euBecoc sia 
ouxi potrebbero essere redazionalità lucane. 

59. Il Codex D ha (BaXÀouaiv come gli altri codici greci, mentre il (3aÀÀETai è solo una ipo- 
tesi su un codice latino (il Colbertinus del sec. XIII); in ogni caso dopo lo É£co (3aÀÀouoiv 
auxo il Codex De tutti i codici della Vetus Latina vanno per conto loro. È ovvio che la frase di 
Le 14,35 anche nel Codex D (o excov goto cxkoueiv cckouetcg) è certamente una redazionalità 
lucana, che reduplica semplicemente Le 8,8, il quale ricalca a sua volta Me 4,9, e Marcione 
non c’entra proprio nulla. All’inizio della catena sinottica vi è Me 9,49-50: «Ognuno/ogni 
sacrificio (D) infatti viene salato con il fuoco. Buono è il sale ma se il sale diventa senza sale, 
con che cosa lo condirete? Abbiate sale in voi stessi e siate in pace tra di voi», che si evolve 
in modo totalmente autonomo sia dai sinottici sia eventualmente da Marcione; in seguito 
circolano recensioni molto diverse dal punto di vista lessicale, come il testo parallelo a Le 
14,34-35, cioè Mt 5,13, che dice (in corsivo le varianti nei confronti di Le 14,34-35): «Voi 
siete il sale della terra, ma se il sale venisse reso insipido, con che cosa verrà salato ? Non serve 
più a nulla se non, una volta buttato fuori, ad essere calpestato dagli uomini». La probabile fonte 
Q 14,34-35 diceva: «Buona cosa è il sale ma se il sale venisse reso insipido, con che cosa ver- 
rà condito? Non serve più a nulla se non, una volta buttato fuori, ad essere calpestato dagli 
uomini» (un po’ diverso nella parte finale è il testo di Q 14,34-35 proposto in Robinson 
- Hoffman - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., pp. 458-461). La fonte Q 14,34-35 
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calpestato dagli uomini} 60 . 

Capitolo quindicesimo 

15,1 Stavano poi avvicinandosi 61 a lui tutti i collettori di tasse e 
peccatori per ascolta ilo . 2 E i Farisei e gli scribi mormoravano 
dicendo: “Costui accoglie peccatori e mangia assieme a loro”. 
^Rivolse poi ad essi questa parabola, dicendo 62 : 4 “Quale 


aiuta a vedere come il testo di Le 14,35 (oute eie yqv oute eÌc KOTTpiav euGetov Ègtiv) sia 
fortemente redazionale; cfr. per il lessema yq l’indice della statistica comparata (42 volte 
in Mt, 19 volte in Me e ben 56 volte in Lc/At), per il lessema Koupia il fatto che si tratti di 
un hapahs legomenon in tutto il Nuovo Testamento, il che indica l’assenza di tale lessema in 
tutta la tradizione presinottica, compreso Marcione, e per il lessema euGetoc il fatto che 
si tratti di un lessema che solo Luca usa tra tutti gli evangelisti (cfr. Le 6,22 e 14,35); tale 
diffusa redazionali tà lucana in Le 14,35 è un indizio della assenza della frase nel testo di 
Marcione; siccome poi il testo del Codex D, che aggiunge pure esso alla fine: o Eycov còtcx 
aKOUEiv (xkouetco, è esattamente quello degli altri codici greci di Le 14,35, viene conferma- 
ta l’assenza del detto sul sale nel testo di Marcione. Tra le stranezze filologiche di Matthias 
Klinghardt vi è il fatto che egli esalta la scoperta del connubio tra Mt 5,13 e Le 14,34 (to 
aÀac pcopavGr]), che sarebbero lessicalmente paralleli (senza far notare che nella stessa 
frase lo ev tivi àpxuGqoExai di Le 14,34 è totalmente diverso dallo Èv rivi àÀioGqoExai di 
Mt 5,13), mentre Me 9,50 è ancor più diverso (to aÀac avaÀov yÉvqxai con un ocvaXov, 
che è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, cioè un lessema assente in tutta 
l’area presinottica, compreso il testo di Marcione), il che è esattamente il motivo per cui ci 
si appella ad una fonte Q? ma nello stesso tempo egli ci assicura che sarebbe stato il testo di 
Marcione con tutte le redazionalità lucane incluse (cfr. Le 14,35) a spiegare la successiva 
evoluzione redazionale di Me 9,49-50, che in realtà ha seguito una linea evolutiva del tutto 
autonoma da quella delle altre redazioni sinottiche e non può certamente derivare dal 
testo di Marcione! 

60. L’aggiunta di questa frase finale è opera di Matthias Klinghardt, che non fa altro 
che copiare di suo arbitrio la frase di Mt 5,13 del Codex D (Kai KaxaTTaxEÌaGai utto xcòv 
avGpcoTTCov); cfr. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, cit., p. 42. Egli è andato a pren- 
dere nel solo codice latino Rehdigeranus del sec. Vili d.C. una frase greca (Kai KaxatTaxq- 
xai utto xcòv avGpamcov), che è un semplice errore di scrittura a causa dello iotacismo e 
per di più è un chiaro miscuglio conflato di armonizzazione codicologica di Le 14,35 con 
il testo di Mt 5,13! 

61. Tipico uso dell’imperfetto perifrastico di tipo aramaizzante adottato da Luca (30 
esempi nel Vangelo e 17 esempi negli Atti). Il verbo Eyyi^Eiv rientra nella significatività 
lessicale dal punto di vista della statistica comparata (7 volte in Mt, 3 volte in Me e ben 
24 volte in Lc/At); il TTavxsc fa parte della abituale tendenza retorica di propaganda alla 
universalizzazione da parte degli evangelisti; l’abbinamento oi TEÀcovai Kai oi apapxcoXoi 
è tipico di Luca (cfr. Le 5,30; 7,34; 15,1); solo Luca poi in tutto il Nuovo Testamento usa il 
verbo Siayoyyu^Eiv (cfr. Le 15,2; 19,7); l’abbinamento <j)apiaaìoi Kai ypappaTEÌc è ripe- 
tuto in Le 5,21; 5,30; 6,7; 11,53; 15,2; il lessema apapxcoÀoc ha una significativa statistica 
comparata (5 volte in Mt, 6 volte in Me e 17 volte in Le); il verbo TTpoa5EX£oGai è assente in 
Mt, è presente una volta in Me ma 7 volte in Lc/At e il verbo ouveoGieiv è presente tra tutti 
gli evangelisti solo in Le 15,2; At 10,41; 1 1,3. Tutto dunque in Le 15,1-2 è totale redazionali- 
tà lucana e quindi non poteva essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione; 
del resto si tratta di un formulario di introduzione. 

62. Tipico participio pleonastico dello stile lucano (eìttev. . . ÀEycov), come è lucana l’intro- 
duzione narrativa: eìttev / EÀEyEV xqv TTapa(òoXqv. 
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uomo di tra voi, che avrà 63 cento pecore e perda una di esse, 
non lascia 64 le novantanove nel deserto e se ne va a cercare 
quella perduta fino a che la trovi? 5 E qualora la trovi, [la pone 
sulle sue spalle con gioia 6 e venuto in casa chiama gli amici 
e i vicini dicendo ad essi: “Gioite con me, perché ho trovato 
la mia pecora, quella che si era perduta.] 65 7 In verità vi dico 
che gioisce per essa più che per le novantanove. 66 Così vi sarà 
gioia nel cielo, <se sia stato trovato uno dei perduti> 67 [per 
un solo peccatore che si converte più che per novantanove 
giusti, i quali non hanno bisogno di conversione]. 68 
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63. Così è il testo del Codex D. 

64. Il Codex D e alcuni codici della Vetus Latina hanno ouk cx<|)iqai, mentre gli altri codici 
greci hanno ou KaxaXEiTTEi, che è un verbo della redazionalità lucana (4 volte in Mt, 4 volte 
in Me ma 9 volte in Le /At) . 

65. Anche il brano di Le 15,56-6 è ricco di redazionalità lucane rilevate tramite Panatisi 
lessicale per statistica comparata: il verbo ettitiGevoci (7 volte in Mt, 7 volte in Me e 19 
volte in Lc/At); il verbo xaipsiv (6 volte in Mt, 2 volte in Me e 19 volte in Lc/At); il verbo 
ouyKaÀéìv (assente in Mt, una volta in Me e 7 volte in Lc/At); i lessemi (j>iÀoc (assente in 

Me, una volta in Mt e 18 volte in Lc/At) e yEixcov (presente solo in Luca tra i sinottici; 
cfr. Le 14,12; 15,6.9); il verbo ouyxoupEiv (presente 3 volte solo in Luca tra i sinottici) e 
soprattutto la raffica degli otto aTToXXuvai in Le 15,4-32. Si tratta dei verbi portanti della 
narrazione e di lessemi centrali di attanti inderogabili per l’intento narrativo. E dunque 
anche Le 15,56-6 nella sua completa redazionalità non potrebbe essere presente nel testo 
di Marcione; del resto Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 32, 1-2 non fa alcun cenno a tale 
blocco. 

66. Quest’ultima frase (xoupEi Ètt’ aùxcp paXXov ri etti xóìc ÈvEqovxa [sic] ÈvvÈa) è un’in- 
venzione di Matthias Klinghardt, infilando per interpolazione dentro il testo di Le 15,7 (sia 
del Codex D sia dei codici greci) dopo XÈyco u|iìv oxi la frase di Mt 18,13 (xaipEi Ètt’ aùxcp 
paXXov fj Ètti toÌc ÈvsvqKOVxa ÈvvÈa) per potere dimostrare che il testo di Marcione stareb- 
be alla base di tutti i vangeli sinottici! Comunque il tema della “gioia” non è esclusivo, ma 
pur sempre redazionale in Luca (cfr. in Le 15,6.7), ed è anche presente in Mt 18,13 (grazie 
probabilmente alla fonte 0 . 

67. Per la seconda volta Matthias Klinghardt propone per Marcione questa frase: sav 

EUps0T] Èva xcbv cxttoXcoXgov; bisognerebbe correggere almeno con Ècxv EUpE0?i Èv xcbv 
aTToXcoXÓTcov, se ci si riferisce alle pecore, oppure Ècxv EUpE0T] eìc tcov cxttoXcoXÓxcov, se ci 
si riferisce agli uomini. Passi invece la licenza sintattica di Mt 18,14 (iva aTToXqxai ev tcov 

MiKpcbv toutcov) , ove la morfologia dello ev al neutro rimanda chiaramente al precedente 
TTpó(3axov della parabola. 

68. Anche in Le 15,7 vi sono redazionalità lucane: i lessemi X a P a > cxpapxcoXoc (5 volte in 

Mt, 6 volte in Me e 17 volte in Le), psxavoEÌv (5 volte in Mt, 2 volte in Me e 14 volte in Le/ 

At) e soprattutto il sintagma xpsiav Èxsiv (cfr. Le 5,31; 9,11; 15,7; 19,31; 19,34; 22,71; At 

2,45; 4,35) e pExavoia (2 volte in Mt, una volta in Me eli volte in Lc/At). L’intera frase di 

Le 15,7 è totalmente redazionale e costruita con il più classico lessico della redazionalità 
lucana; se tale frase era davvero presente nel testo di Marcione, come attesta Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 32, 1-2 (almeno per la parte di Le 15,7 a), ciò significa che Marcio- 
ne possedeva un testo, nel quale vi erano già anche redazionalità lucane sulla fonte Q e 
quindi non si trattava di un presunto testo esclusivamente presinottico. Lo stesso dicasi per 
la redazionalità di Le 15,9. La fonte Q 15,4-7 probabilmente diceva: «Un uomo tra voi ha 
cento pecore e, persa una di esse, non lascerà forse le novantanove sui monti e cerca quella 
perduta? E se capitasse di trovarla, vi dico che gioisce per essa più che per le novantanove 


8 O quale donna, che ha dieci dramme e ne abbia perduta 
una 69 , non accende una lucerna e scopa la casa e cerca 
accuratamente fino a che trovi ? 70 9 E una volta trovata 
chiama le amiche e vicine dicendo: ‘Gioite con me, perché 
ho trovato la dramma, che avevo perso’. 10 Così, dico a voi, 
vi è gioia dinanzi agli angeli di Dio <se sia stato trovato uno 
dei perdutix ” 71 


che non sono state smarrite»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 816-819. Il testo pa- 
rallelo di Mt 18,12-14 recita (in corsivo le varianti lessicali nei confronti di Le 15,4-7): «Che 
ve ne pare? Se capitassero ad un uomo cento pecore e una di esse venisse sviata, non lascerà le 
novantanove sui monti e se ne andrà a cercare quella che è stata sviata ? E se capitasse di trovarla, 
in verità vi dico che gioisce per essa più che per le novantanove, che non vennero sviate. Così non è 
volontà dinanzi al Padre vostro, che è nei cieli, che si perda uno di questi piccoli ». Vediamo allora 
un evidente processo di falsificazione testuale da parte di Matthias Klinghardt sulla reda- 
zione del CodexD : egli cita con una leggerissima variazione il testo di Le 15,4; poi elimina 
a piacere il testo di Le 15,5-6 (se lo fa perché lo ritiene un testo di redazionalità lucana, 
l’operazione chirurgica dovrebbe coinvolgere la maggior parte delle frasi di Le 15,7-8, 
strapiene di redazionalità lucana), interpola quindi nella frase di Le 15,7 lo spezzone di 
Mt 18,13 che, come abbiamo segnalato in corsivo, era già una redazionalità matteana nei 
confronti di Le 15,7; sostituisce infine la lunga frase finale di Le 15,7&ccon l’erroneo Eav 
sùpsQ?] e va tcov àuoXcoXcov . 

69. Il CodexD ha Kai aTTOÀéaaaa piav; i codici greci sviluppano con Èàv órrToXÈaq SpaxMfiV 
piav. 

70. Il CodexD ha ecoc Eupq Kai supouoa; i codici greci hanno ecoc où supq Kai supouoa. Non 
c’è dubbio che Luca abbia una spiccata preferenza per il sintagma ecoc où / otou (appare 
ben 12 volte in Lc/At) il che conferma la lezione non redazionale di D per il testo di Mar- 
cione. In Le 15,8 vi è invece la redazionalità del sintagma cxtttei Àuxvov (che viene ripetuto 
in Le 8,16; 11,33; 15,8), di aapoi Tqv o’iKiav e dell’avverbio ÈttiijeXcoc, che è addirittura un 
hapaks legomenon di tutto il Nuovo Testamento, cioè non si trova in nessuna tradizione presi- 
nottica. Anche questo testo di Le 15,8-9 era contenuto nel vangelo di Marcione e si trattava 
di una redazionalità lucana per nulla presinottica. Secondo alcuni vi sarebbe stata una 
fonte O 15,8-10 per la dramma perduta, che avrebbe detto: «O quale donna, che ha dieci 
dramme; se perde una dramma, non accende una lucerna e scopa la casa e cerca fino a che 
trovi? E dopo aver trovato chiama le amiche e vicine dicendo: “Gioite con me, perché ho 
trovato la dramma che avevo perduto”. Così, vi dico, vi è gioia di fronte agli angeli per un 
solo peccatore che si converte»; cfr. Robinson - Hoffman - Kloppenborg, The Criticai Edi- 
tion of Qj cit., pp. 484-487. Praticamente questa presunta frase di Qsi fonda sul presupposto 
di una redazionalità lucana soltanto in ÈttiijeXcoc e in Èvcottiov tcov àyyÈXcov tou 0eou. A 
mio avviso invece il testo sulla dramma di Le 15,8-10 (in D) non esisteva in Qed appartene- 
va ad una totale redazionalità di Luca, creata con la semplice reduplicazione dei sintagmi 
della precedente parabola; cfr. il tic yuvrj di Le 15,8 speculare al tic àv0pcoTTOC di Le 15,4; 
lo aTToXeoaaa piav di Le 15,8 speculare allo aTToXÉaq ev di Le 15,4; inoltre cotte i Xùyvov 
e oapoi Tqv oiKiav con ettiijeXcoc sono di per sé redazionalità lucane; Le 15,9 non fa che 
ripetere le stesse ed identiche cose, già dette in Le 15,6 per la pecora; Le 15,10 (outcoc 
XÉyco unsi v x a pà serrai) reduplica Le 15,7 (XÉyco 5'e Ù|jeìv oti outcoc x^pà serrai); Le 15,10 
(evcottiov tcov àyyÈXcov tou 0eou) allude a Le 15,7 (èv tco oùpavcp); infine Le 15,10 (Ètti 
evi apapTcoXcp pETavooùvTi) è speculare a Le 15,7 (Ètti evi àpapTcoXcp pETavooùvTi). Si 
tratta dunque in Le 15,8-10 (nel CodexD) di una totale invenzione lucana, che Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 32, 1-2 assicura essere presente nel vangelo di Marcione, e ciò signi- 
fica che Marcione non conteneva solo un fantomatico testo completamente presinottico. 

71. Anche in questo caso vi è una manipolazione di Matthias Klinghardt, che interviene 


Marcione Capitolo sedicesimo 

(di Luca) 16,1 Diceva poi anche ai suoi discepoli 72 : “Un uomo, che era 

Pier Angelo Gramaglia ricco, aveva un amministratore e costui si trovò sotto accusa 

contro di lui di sperperare le proprietà del ricco . 2 E costui lo 
chiamò e gli disse: Che cosa è questo che sento su di te? Rendi 
conto della tua amministrazione, perché non puoi più fare 
l’ amministratore ”. 3 Allora F amministratore disse in se stesso: 
“Che farò, poiché il mio signore mi toglie l’amministrazione? 
Per vangare non ho la forza, di mendicare mi vergogno. 4 Ho 
trovato che cosa farò, affinché, quando verrò rimosso dalla 
amministrazione, mi accolgano nelle loro case”. 5 E dopo 
avere convocato ognuno dei debitori del suo padrone, diceva 
al primo: “Quanto devi al mio padrone?”. 6 E quello disse: 
“Cento giare 73 di olio”. E gli disse: “Prendi le tue ricevute, 
siediti subito 74 e scrivi: cinquanta”. 7 Poi disse ad un altro: “E 
tu quanto devi?”. E quello disse: “Cento misure di grano”. 
Allora gli dice: “Prendi le tue ricevute e scrivi: ottanta”. 8 E il 
padrone lodò l’amministratore ingiusto, perché aveva agito 
con scaltrezza . 75 

Perciò vi dico 76 : i figli di questo mondo sono più saggi dei 
figli della luce nei confronti di quelli della loro generazione. 
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sul testo di Le 15,10 nel CodexD (“così, vi dico, vi sarà gioia dinanzi agli angeli di Dio per 
un solo peccatore che si converta”) sostituendovi lo sav EUpsGq sva tcov auoÀcoÀcov di cui 
si è già detto. Infine l’ipotesi che sia stato Matteo (Mt 18,14) ad omettere la parabola della 
dramma perduta, che sarebbe stata presente in Marcione, è pura fantasia, soprattutto per 
un esegeta che nega perentoriamente l’esistenza della fonte Qe non vede le redazionalità 
di Luca quando non assecondano il suo progetto metodologico ed euristico sull’assoluto e 
incondizionato testo presinottico di Marcione. 

72. La presenza del blocco di Le 16,1-13 in Marcione è attestata da Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 33, 1-4 e da Adamanzio 1,28. Il pronome auxou è assente nel CodexD, nel P 75 , 
nel Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus. 

73. Il CodexD ha: KaSouc; alcuni minuscoli hanno Ka(3ouc (una misura uguale a due litri); 
il Codex Sinaiticus ha (3a5ouc (cfr. (3axouc); il P 75 ha (Baxouc (“anfore”; cfr. l’ebraico re). 

74. Il sintagma KaGioac xaxscoc è assente nel CodexD; è in tutti gli altri codici latini e greci 
certamente una redazionalità lucana, se non altro per il lessema xaxEcoc (cfr. Le 14,21 e 
16,6) presente solo in Luca tra i sinottici. 

75. La frase è senza alcun dubbio una redazionalità lucana; cfr. il verbo s Trai vai v (pre- 
sente solo in Luca tra tutti gli altri evangelisti), il lessema aSiKia (solo Luca tra i sinottici 
usa tale lessema per 6 volte in Lc/At) e l’avverbio (^povipcoc ( hapaks legomenon in tutto il 
Nuovo Testamento). Tale redazionalità lucana viene aggiunta con la figura del Kupioc in 
forte contrasto con l’atteggiamento dello àvGpcoTTOC xic ttÀouoioc di Le 16,1; frutto di una 
rilettura lucana della parabola? Tale rilettura è forse visibile anche nella diversità tra l’am- 
ministratore saggio che agisce “affinché, quando verrò rimosso dalla amministrazione, mi 
accolgano nelle loro case” (Le 16,4) e i discepoli, che vengono invitati a “farsi amici con la 
ricchezza ingiusta, affinché, qualora venisse a mancare, vi accolgano in tende perenni” (Le 
16,9). 

76. Il Codex D ha 5io Àsyco upiv, mentre tutti gli altri codici hanno un semplice bxi. Questa 


9 Ed io vi dico: fatevi amici con la ricchezza ingiusta, affinché, 
qualora venisse a mancare, vi accolgano in tende perenni. 
10 <Chi è onesto nel minimo è onesto anche nel molto e chi 
è ingiusto nel minimo è ingiusto anche nel molte ». 77 
11 Se dunque non foste onesti nella ricchezza ingiusta, chi vi 
affiderà quella vera? 12 E se non foste trovati 78 onesti in ciò 
che appartiene ad altri, chi vi darà quello che è mio ? 79 
13 Nessun schiavo domestico può stare a servizio di due 
padroni, perché o odierà l’uno e amerà l’altro o sarà devoto 
ad uno e disprezzerà l’altro. Non potete essere a servizio di 
Dio e della ricchezza . 80 


volta è il testo di D ad essere una redazionalità lucana (la particella 5io è presente una volta 
in Mt, è assente in Me ma è presente ben 10 volte in Lc/At). 

77. Il lessico di questa frase è totalmente lucano; ad esempio già in Le 12,42 si parlava di 
un ó ttigtoc oÌkovÓhoc ó 4>p6viMOC e tale lessico si ripete in Le 16,10.11.12; in Le 19,17 (sv 
EÀaxicJTCp ttiotoc) troviamo addirittura sintagmi identici; pure il lessema àSiKOC è indi- 
ziato per significativa statistica comparata (assente in Me, una volta in Mt e 4 volte in Le/ 
At) . In quanto totale redazionalità lucana tale testo non dovrebbe essere stato presente in 
Marcione. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 33,1 non vi fa cenno. 

78. Tutti i codici greci, compreso il Codex D e le versioni dell ’ Itala hanno ouk eyeveoBe, già 

presente una prima volta nella frase precedente; invece le due versioni siriache, la sinaitica 
e la curetoniana, hanno rèi (= ouk supÉBqxs; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 

cit., Ili, p. 331) e Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 33, 4 distingue molto bene il preceden- 
te “fideles non extitistis dal seguente “ fideles inventi non estis”; pertanto la lezione di Marcione 
era lo o(jk supÉBqTE. 

79. Il Codex D, il P 75 , molti codici greci, la recensione di Cesarea e molti codici de\V Itala 

hanno upETEpov (“ciò che è vostro”); il Codex Vaticanus ha qpETEpov (“ciò che è nostro”); 
tutte le versioni siriache hanno (“ciò che è vostro”) ma Tertulliano, Adversus Mar- 

cionem IV, 33, 4 ha: “Et si in alieno fideles inventi non estis, meum quis dabit vobisT . E probabile 
che il testo di Marcione “chi vi darà quello che è mio?” contenga una allusione all’ affida- 
mento di amministrazione per i veri discepoli, di cui parlava il testo di Le 12,42-48. 

80. Questa frase finale deriva da 0 16,13 e circolava anche in altre recensioni: «Nessuno può 
essere servo per due padroni, perché o odierà l’uno e amerà l’altro oppure si attaccherà ad 
uno e disprezzerà l’altro. Non potete essere servi per Dio e per Mammona» (Mt 6,24, che è 
anche il testo di 0; Le 16,13 per redazionalità aggiunge solo il lessema oiKETqc (anche in 
D ). Cfr. inoltre «Dice poi il Signore: “Nessun domestico può essere servo per due padroni. Se 
noi vogliamo essere servi e per Dio e per Mammona, la cosa non è giovevole per noi» ( 2Clem . 
VI,1) e lo stranissimo «Disse Gesù: “Non è possibile che un uomo cavalchi su due cavalli op- 
pure tenda due archi. E non è possibile che un servo stia a servizio di due padroni: altrimenti 
ne rispetterà uno e l’altro lo oltraggerà. Un uomo non beve vino vecchio e immediatamente 
brama bere vino nuovo. E non mettono vino nuovo in otri vecchi, affinché non si spezzino, 
e non mettono vino vecchio in otri nuovi, onde non si rovini. Non tirano un panno vecchio 
su un indumento nuovo, perché ne risulterà uno strappo”» ( Vangelo copto di Tommaso 47)»; 
cfr. B. Layton (ed.), Nag Hammadi Codex 11,2-7 togetherwith XIII, 2, Brit. Lib. Or. 4926 (1), and 
P. Oxy. 1,654,655, voi. I, Leiden 1989, p. 70; M. Fieger, Das Thomasevangelium: Einleitung, 
Kommentar und Systematik, Mùnster 1991, pp. 149-153; J. Robinson - Hoffman - Kloppen- 
borg, The Criticai Edition ofQ cit., pp. 462-463; Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 94-101. 
Se il detto di Le 16,13 era presente anche nel testo di Marcione (ma Adamanzio 1,28 non 
lo conferma affatto, perché, citando tale testo senza oiKExqc, egli dimostra come al solito di 
citare non già Le 16,13 bensì Mt 6,24; lo stesso si può dire per Tertulliano, Adversus Marcionem 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 
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16,14 Ascoltavano poi tutte 81 queste cose i Farisei, che sono 
amanti del denaro, e cercavano di ridicolizzarlo. 15 E disse 
ad essi: “Voi siete quelli che si dichiarano giusti davanti 
agli uomini ma Dio conosce i vostri cuori, perché ciò che è 
elevato tra gli uomini è abominazione dinanzi a Dio . 82 
16 La legge e i profeti {hanno profetato) fino a Giovanni 83 , 
da allora il regno di Dio viene <proclamato > 84 e chiunque 


IV, 33, 2); è evidente che tale vangelo comprendeva anche testi redazionali (Le 16,13 infatti 
proviene da Q 16,13) e non si riduceva ad un fantomatico testo presinottico. 

81. Il TTavTa manca nel Codex D, mentre tutti gli altri codici greci, latini e siriaci (^Jro 

) hanno Tauro Travxa; tale sintagma è presente in Le 1,65; 2,19; 12,30; 16,14; 18,21; 
24,9; 24,21; si tratta dunque di un tocco di redazionalità lucana. 

82. Nel blocco di Le 16,14-15 solo Luca tra gli evangelisti usa il lessema (j)iXapyupoc; il 
verbo UTTapxeiv gode di una enorme eccedenza statistica comparata (assente in Me, 3 volte 
in Mt ma ben 40 volte in Lc/At); ÈKpuKTSpi^Eiv è una esclusività lucana (Le 16,14; 23,35) 
in tutto il Nuovo Testamento; il verbo SiKaioùv è assente in Me, è presente 2 volte in Mt 
ma 7 volte in Lc/At; la preposizione evgottiov è assente in Me e in Mt ed è presente ben 34 
volte in Lc/At; il sintagma (BSsÀuypa evcottiov tou 0eou è uno dei tanti septuagintismi (cfr. 
ad esempio Deut 24,4; Prov 11,1) presenti in Luca (senza alcuna allusione intratestuale a 
Le 18,27). Tutto il lessico portante di Le 16,14-15 è quindi composto dei lessemi più tipici 
e frequenti di Luca; tutto ciò attesta che, essendo Le 16,14-15 certamente presente in Mar- 
cione (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 33, 2. 6), il suo presunto vangelo presinottico 
conteneva già anche moltissimi brani redazionali di Luca! 

83. Matthias Klinghardt, nonostante l’accertazione di Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 43 (o 

vópoc Kai oi TTpo<j)?]Tai ecoc ’lcoavvou), nonostante Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 33, 7 
(“ Lex etprophetae usque ad Ioannem) e nonostante quasi tutte le versioni de\Y Itala e dei codici 
greci, sceglie il Codex D, seguito da alcuni codici minuscoli e tardi e dalla sola versione siriaca 
curetoniana ( n .-i il cui carattere integrativo è evidente e unito a forti parablepsi (o 

vó(JOC Kai o'i TTpo(j>?ìTai e eoe ’lcoavou STTpocfrqTSuaav ornò te [ sic al posto di otto tote] q 
PaoiÀEia tou 0eou EuayyEÀi^ETai); il testo di Dè una conflazione con Mt 11,13 (“infatti tutti 
i profeti e la legge fino a Giovanni hanno profetato ”). Subito prima invece Klinghardt aveva 
scelto ecoc (testo di Epifanio di Salamina, del Codex Alexandrinus e del Codex De della mag- 
gior parte dei codici greci) e non M^XP 1 (P 75 > Codex Sinaiticus, Codex Vaticanus e recensione di 
Cesarea); certamente il M^XP 1 non è una redazionalità lucana (usato solo 3 volte da Lc/At), 
che preferisce abbondantemente di più la preposizione ecoc (ben 29 volte) . 

84. Il Codex D e tutti gli altri codici greci e siriaci (sia il lessema V . ^ sia il sintagma ^ 

presuppongono in greco otto tote; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit.. Ili, p. 333) 
hanno la lezione ano tote; ma siccome Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 33, 7 dice “ Lex et 
prophetae usque ad Ioannem, ex quo regnum dei annuntiatur” , secondo Klinghardt la lezione di 
Marcione sarebbe stata: e£ ou q (3aaiXsia tou 0sou crrTayysXiCsTai . I testi in cui Tertulliano 
traduce aiTayyEÀÀEiv (e non aTTayysXiCsiv ) con “adnuntiare” sono Adversus Hermogenem 
XXXII, 2 (cfr. Am 4,13); Adversus Praxean XI, 5. 6; XXVIII, 9. In altri testi con adnuntiare 
vengono tradotti i verbi ETTiSEiKVUvai (Adversus IudaeosV III, 5), àvayyéÀÀEiv (Scorpiace 11,10; 
Adversus Marcionem 111,7,2; 111,17,1; 111,21,3; IV, 34, 13; IV, 36, 6; Adversus Iudaeos IX, 30; XIV, 2; 
Adversus Praxean XI, 8), KaTayyÉÀÀEiv (Adversus Marcionem V, 20,1), SiayyÉXXsiv (Adversus 
Marcionem IV,23,10) ed EuayysXi^Eiv (Adversus Marcionem IV, 8, 9 per tradurre Le 4,43). 
Dunque spacciare l’equivalenza universale dello adnuntiare con il verbo anayyEXi^Eiv nel- 
le traduzioni di testi biblici da parte di Tertulliano è solo dovuto alla ignoranza dei testi, se 
non altro perché il verbo aTTayyEXi^Eiv non è mai esistito né nei testi neotestamentari né 
nel greco classico né nel greco ellenistico. 
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Il Vangelo 
di Marcione 

(II) 


lo usurpa . 85 17 Passi dunque il cielo e la terra più in 
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85. Il detto di Le 16,16 ha alcuni concorrenti redazionali; cfr. (in corsivo le redazionalità 
matteane) : «E poi dai giorni di Giovanni il battezzatore fino ad ora il regno dei cieli subi- 
sce violenza e violenti lo rapinano. Tutti i profeti infatti e la Legge hanno profetato fino 
a Giovanni. E, se volete acconsentire, è lui Elia, quello che deve venire. Chi ha orecchie ascolti» (Mt 
11,12-15). Per il problema della identificazione di Elia con il Battista cfr. P.A. Gramaglia, 
Il battesimo nel Nuovo Testamento, Torino 2010, pp. 5-14, 70, 129-137, 176-178, 239-241. Ab- 
biamo poi: «La Legge e i profeti fino a Giovanni; da allora il regno di Dio viene annun- 
ziato e chiunque lo usurpa» (Le 16,16) e quindi: «La Legge e i profeti fino a Giovanni il 
battezzatore. Da quel momento il regno dei cieli subisce violenza e violenti lo rapiscono 
(Giustino, Dialogo con Trifone LI,3)». Per questi testi cfr. P.A. Gramaglia, Osservazioni lin- 
guistiche su Le 16,16 in L. Cagni (ed.), Biblica et Semitica. Studi in onore di Francesco Vattioni, 
Napoli 1999, pp. 253-280; P.A. Gramaglia, Il battesimo nel Nuovo Testamento, Torino 2010, 
pp. 58-59, 132-133. Cfr. anche Robinson - Hoffman - Kloppenborg, The Criticai Edition of 
Qj cit., pp. 464-465. La mia analisi lessicale per la fonte Q 16,16 ha avuto questo risultato: 
ò vóqoc kcxi oi TTpo(j)f]Tai qÈxpi Icoavvou* Òtto tote q (3aaiÀEia xoù 0 eo\j EuayyEÀi^Exai 
Kai tt(xg Eie aùxqv fha^sxai; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 262-268. Un po’ di- 
versa è la ricostruzione di Robinson - Hoffman - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q 
cit., pp. 464-465: ò vópoc Kai oi TTpo^qxai Ècoc Icoavvou* Òtto tote q (3aaiÀEia xoù 0 eou 
fha^Exai Kai (3iaaxai aptTa^ouaiv aùxqv, che segue sostanzialmente nella parte finale il 
testo di Mt 11,12. Il vero problema però è il senso del sintagma TTae Eie aùxqv fha^Exai 
con la costruzione sintattica di fha^Exai Eie, che non è più un passivo, come in Matteo. La 
ricerca del nostro precedente studio su tale sintassi del verbo (3ia£EO0ai nell’ellenismo ci 
ha portato ad un significativo risultato filologico a partire dal testo di Flavio Filostrato, Vita 
Apollonii 11,32. In un racconto popolare un re indiano ((iaaiÀEue) narra come suo padre 
venne cacciato dal trono (xa (BaoiÀiKa); una cospirazione prese il possesso del potere (xeo 
cxpXEi v) ma il padre preferì accettare la sorte del destino (pq ((mÀoveikeTv xq xùxq cx^qpqpÈvq 
auxov xo apxeiv) e darsi alla filosofia; poco dopo tuttavia nacque una ribellione contro 
i due, che avevano usurpato il regno (xòv m'ev ETEpov xeov pEfhaopÉvcov Èe xqv apxqv 
XE0vavai qKouaa, xov 5 'e ETEpov ev tòìc (BaaiÀEioie TToÀiopKE7a0ai xoùxoic), ed egli, figlio 
ed erede legittimo, potè ritornare al potere (Ètti xqv apxqv xqv Èpauxoù ’ìoipi). La con- 
testualità riguarda un regno usurpato e riconquistato. Il sintagma, che ci interessa, è xeov 
(BEffiaonEVcov ec xqv apxqv, ove è evidente che il perfetto è un passivo morfologico ma con 
valenza media intransitiva e la preposizione ec ha valenza finale. Abbiamo dunque il sin- 
tagma (3ia^EO0ai ec in una tipica valenza, acquisita nel greco ellenistico popolare dei sec. 
II-III d.C. Non sfugge certo la perfetta omologia del sintagma (3ia£EO0ai ec xqv apxqv con 
quello di Le 16,16 ((3ia£Ea0ai Èc xqv (3aaiÀEiav). La valenza semantica fondamentale di 
tali sintagmi è quella dello “usurpare il regno da parte di chi non ne ha legittimo diritto”. 
Come nel testo di Flavio Filostrato il (3ia^EO0ai ec xqv apxqv presuppone la illegittimità 
della conquista del potere regale da parte di chi non è l’erede legittimo del re e non gode 
quindi di titoli per esercitare tale potere, così nel testo di Luca si parla della usurpazione 
di un regno da parte di chi non possiede né i titoli né la legittimità per ottenerlo, ovvia- 
mente secondo i Farisei e gli scribi. La semantica ellenistica del sintagma (3ia£EO0ai Eie xqv 
PaaiÀEiav è dunque quella della usurpazione del regno da parte di chi non è l’erede 
legittimo (cfr. appunto Flavio Filostrato, Vita Apollonii 11,32); dietro il greco di Le 16,16 
(TTae sic aùxqv Pia^sxai) è probabile una frase aramaica di questo genere xniDbn rr nr Via 
xnbx n cioè “chiunque può usurpare il regno di Dio”, data la duplice semantica del verbo 
aramaico nT sia come “ereditare” sia come “prendere possesso” in qualsiasi maniera già a 
Qumran e poi nei Targumhn. Non corrette mi paiono le traduzioni del tipo: “chiunque è 
spinto con forza verso di esso”. Basti vedere appunto le varie versioni siriache di Le 16,16, 
che hanno una diversa traduzione, in Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, pp. 333-334; la 
versione sinaitica dice: ^ / -u. rhi xArt* \ciio (“e tutti gli uomini vi si affollano” con 
la solita universalizzazione di propaganda; meno probabile credo una funzione passiva: 
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fretta 86 di un solo apice delle parole del Signore! 
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Pier Angelo Gramaglia “ sono spinti verso di esso” oppure anche semplicemente con rara leziosità: “sono vivamen- 
te invitati”); la versione curetoniana recita: om -i» Va a (“e chiunque, che è in esso, 
si affretta”) , la Peshitta dice: \ o * n -i» chi ilo (“e ognuno preme verso di esso per entrar- 
vi”) e la versione Harklense molto più tardiva ha: chi izn re** ■/ n-i jl-ìk* IAo (“e ogni uomo 
vi si spinge con/ per forza”) . Anche il senso passivo di fha^ETai in J. B. Cortes - F.M. Gatti, 
On thè Meaning of Luke 16:16, in “Journal of Biblical Literature”, 106 (1987), pp. 247-259; 
I. Ramelli, Luke 16,1 6: The Good News of God ’s Kingdom Is Proclaimed and Everyone Is Forced to 
It, in “Journal of Biblical Literature”, 127 (2008), pp. 737-758, non tiene conto del testo di 
Flavio Filostrato, Vita Apollonii 11,32, ove il (3ia£so0ai ec Tqv apyqv esclude sia la semantica 
dello “sforzarsi” sia quella dello “essere costretti a forza”. Nella fonte Q il Trac Eie auTqv 
(t qv PaoiÀEiav tou 0eou) fha^ETai era probabilmente commentato ed esplicitato nella 
sua concretezza proprio da quello molto simile, e presente per di più nello stesso contesto 
di riferimento a Giovanni Battista: oi TEÀcovai kcci ai TTÓpvai TTpoayouaiv ùpac Eie Tqv 
PaaiÀEiav tou 0eou di Mt 21,31 (cioè di Q7,29), che era ancora più provocatorio. I detti 
polemici di Gesù sul suo rapporto con i TEÀcovai, con le TTopvai e con gli apapTcoÀoi e 
sulla conseguente disputa con i più qualificati rappresentanti religiosi del giudaismo sono 
dotati della massima garanzia di storicità e di autenticità, essendo confermati più volte da 
tradizioni autonome, indipendenti e presinottiche: quella palestinese premarciana per tra- 
dizioni narrative e quella siro-palestinese presinottica Qper tradizioni su detti di Gesù. In 
tali fonti soprattutto TEÀcovai e apapTcoÀoi rappresentavano il linguaggio tipico di scribi e 
Farisei per quanti venivano considerati “esclusi dal regno di Dio”. La risposta polemica di 
Gesù, secondo cui chiunque, nessuno escluso, “può usurpare il regno di Dio”, accettando 
l’invito alla conversione a partire dalla predicazione del Battista, era la risposta più esplicita 
250 alle obiezioni dei suoi oppositori, ai quali egli opponeva anche una revisione dello stesso 

giudaismo, poiché chi si appellava alla Legge e ai profeti aveva elaborato pregiudiziali di 
“illegittimità ereditaria” per alcune categorie di persone nei confronti di tale regno. Non 
solo le categorie religiosamente più emarginate nel giudaismo osservante e pio, quali i 
pubblicani, le prostitute e i peccatori, potevano con Gesù “usurpare un regno di Dio”, 
che veniva loro ufficialmente negato in base a precisi criteri di legittimità religiosa, ma 
proprio tali persone avevano “preceduto” i rappresentanti più qualificati della religiosità 
giudaica per entrarvi, quei rappresentanti cioè che proclamavano di essere gli unici ed 
esclusivi “eredi legittimi” del regno di Dio. Tale analisi contrasta con l’intento di Matthias 
Klinghardt per inventare il presunto testo di Marcione in questo modo: o vopoc Kai oi 
Trpo(j>fiTai Ecoc’lcoavvou ÈTTpo(j)qTEUGav' où q (BaaiÀEia tou 0eou cxTTayyEÀi^ETai (il ver- 
bo aTTayyEÀi^Eiv non è mai esistito nel greco antico precristiano); il testo di Marcione 
invece, come indicava molto bene Epifanio, era questo: o vopoc Kai oi TTpo(j)qTai ecoc 
’lcoavvou Kai TTac Eie auTqv (Bia^ETai. Probabilmente Epifanio, come fa spesso, sintetiz- 
za le citazioni con l’inizio e la finale di una frase, nel qual caso è bene ricorrere a Ter- 
tulliano, Adversus MarcionemTV,33,7 e aggiungere l’inciso: atro tote q (BaaiÀEia tou 0eou 
EuayyEÀi^ETai Kai.... 

86. Il Codex D e tutti gli altri codici greci e tutti i codici della Vetus Latina hanno: «E più 
facile poi che passi il cielo e la terra, anziché cada un solo apice della Legge”»; le tre versio- 
ni siriache più antiche dicono: «E più facile poi che il cielo e la terra passino (^en-i v \ ), 
anziché passi ( ìn\ m) una sola vocale della legge». Ma Klinghardt ha inventato: TTapEÀ0Ei 
ouv ó oùpavbc Kai q yq TayuTEpov q pia Kspaia tgov Àóyoov tou Kupiou. E vi è tutto que- 
sto terremoto lessicale perché Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 33, 8-9 scrisse: “Transeat 
igitur caelum et terra citius, sicut et lex et prophetae, quam unus apex verhorum domini . Orbene 
Tertulliano è al termine del suo discorso retorico e passa quindi alla peroratio finale (il co- 
siddetto ETTiÀoyoc); dopo avere ricordato che Giovanni il Battista è stato la frontiera tra il 
vecchio e il nuovo ( u limitem quendam inter vetera et nova ) e che l’introduzione del Vangelo 
ha iniziato un nuova era, ovviamente Tertulliano apre i confini del futuro del regno di Dio 
e si augura che la fine del mondo si realizzi ancor più rapidamente (“ transeat igitur caelum 
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18 Colui che 87 ripudiasse la sua moglie e ne spossasse un’altra, 
commette adulterio e chi sposasse una donna ripudiata dal 
marito, è ugualmente un adultero. 
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et terra citius ”) ed eccoci alla prima falsificazione testuale, perché il testo di Le 16,17 ha 
EUKOTTGOTEpov (“ facilius ” e non “citius"), tant’è che subito dopo, passato il trasporto oratorio 
della peroratio, lo stesso Tertulliano dice chiaramente che il testo biblico lucano diceva 
altro (“ideo subtexuit facilius dementa transitura quam verba sua”) e nello stesso tempo la 
foga retorica gli fa fare una allusione intertestuale ad un’altra affermazione di Gesù in Le 
21,33 (“il cielo e la terra passeranno ma le mie parole non passeranno”), cosa che emerge 
già nella frase precedente {“quam unus apex verborum domini). Ma Klinghardt, che non ha 
compreso lo stile della peroratio di Tertulliano, prende per abbaglio la frase in congiuntivo 
augurale “Transeat igitur caelum et terra citius” e la traduce in greco con il classico ottativo, 
lasciandosi ingannare persino dal “citius” tertullianeo: TTapEÀ0Ei oùv o oupavoc Kai q yq 
xayuxEpov e attribuisce il tutto a Marcione. Ma l’ottativo dell’aoristo secondo del verbo 
TTapEpxECfBai non è affatto TTapEÀ0Ei bensì TtapEÀ0oi; per di più nessun autore nell’intero 
Nuovo Testamento ha mai usato il lessema xayuxEpov. Inoltre la sua propensione a in- 
ventare il testo di Marcione lo porta a modificare prima il testo finale di Le 16,17 (q xoù 
vopou piav KEpaiav in tutti i codici greci, compreso il CodexD, in tutti i codici latini dell’7- 
tala e in tutte le versioni siriache) sulla sola base della frasetta di Tertulliano “ unus apex ver- 
borum domini trasformata in pia KEpaia xeov Àbycov xoù Kupiou . Anche il testo di Le 21,33 
(copiato dalla fonte, che è Me 13,31), ove tutti i codici greci, compreso sempre anche il 
CodexD, tutte le versioni latine e tutte le versioni siriache (^lzi-\_\ ned Jhno) e tutti i testi 
paralleli (cfr. Mt 24,35; Me 13,31; Le 21,33) hanno oi 5'e Àbyoi pou où pq TTapEÀEÙaovxai 
viene mutato da Klinghardt a piacimento con oi 5'e Àbyoi xoù Kupiou où pq TTapEÀEÙaovxai. 
87. I codici greci, compreso il Codex D, i codici latini dell’ Itala e tutte le versioni siriache 
hanno Trac o aTTOÀucov (quand’anche la morfologia del Trac o + participio fosse una re- 
dazionalità lucana, si dovrebbe pur sempre dire che nel testo di Marcione vi erano pure 
redazionalità lucane e che non esisteva solo un testo presinottico), ma Matthias Klinghardt 
inventa un oc av aTTOÀùaq xqv yuvaÌKa, copiandolo da Me 10,11 o da Mt 19,9 (oc av 
aTTOÀùaq xqv yuvaÌKa auxoù), come se tutto avvenisse sulla sola base del testo di Tertul- 
liano, Adversus Marcionem IV, 34, 1.4 che in realtà non costruisce affatto la sua frase come 
una citazione, come è lampante nel testo “qui dimissam a viro / a marito duxerit, aeque adulter 
est”, che non è affatto conforme al testo greco del Codex D e alle versioni siriache sinaitica 
e curetoniana (Kai o aTTOÀEÀupÉvqv yapcov poixsÙEi) né al testo degli altri codici greci 
(Kai o cxTTOÀEÀupÉvqv àtTÒ àv5poc yapcov poixeÙEi). Matthias Klinghardt, che talvolta si 
fida troppo di Tertulliano, alla fine crea il testo oc av Òtto cxvSpbc aTTOÀEÀupÉvqv yapqaq, 
opoicoc poixoc eoxiv; con questa frase attribuita a Marcione, Klinghardt supera se stesso; 
infatti i sintagmi da lui inventati alla fine, cioè opoicoc poixoc eoxiv, sono il fior fiore della 
redazionalità lucana; l’avverbio opoicoc è presente 3 volte in Mt, una sola volta in Me ma 
ben 1 1 volte nel solo Luca; a sua volta il lessema poiyoc è presente solo in Le 18,1 1 in tutta 
la letteratura evangelica. E così con una frasetta inventata di chiara redazionalità lucana 
egli rivela che tale frase sarebbe appartenuta al testo presinottico di Marcione, perché, 
come già sappiamo, ogni redazionalità lucana, secondo il progetto metodologico di Kling- 
hardt, non potrebbe essere stata presente nel testo presinottico originario di Marcione. 
Anzi Klinghardt assicura che lo stesso Me 10,12 (Kai èàv aùxq crrTOÀùaaaa xbv av5pa 
aùxqc yapqaq aÀÀov poixaxai) dipenderebbe direttamente dal suo Marcione creato a 
tavolino (oc óìv Òtto àvSpoc aTTOÀEÀupÉvqv yapqaq, opoicoc poixoc èaxiv. Se proprio ci 
si vuole avvicinare a Marcione, è meglio seguire il CodexD : Trac o aTTOÀucov xqv yuvaÌKa 
auxoù Kai yapcov ÉxÉpav poixeÙEr Kai o aTToÀEÀupÉvqv otto àvSpoc yapmv poix^ÙEi; an- 
che a livello lessicale tale testo è al di fuori di specifiche redazionalità lucane. 
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i6>i 9 Diss e poi anche un’altra parabola 88 : “Un uomo poi era 
ricco 89 e si vestiva di porpora e di lino pregiato, godendosela 
ogni giorno sontuosamente. 20 Un povero invece di nome 

Lazzaro era stato buttato coperto di piaghe presso il suo 
portone 21 e bramava saziarsi di ciò che cadeva dalla tavola 
del ricco. Ma anche i cani venivano e leccavano 90 le sue fe- 
rite. 22 Awenne poi che il povero morì e venne portato via 
dagli angeli nel seno di Abramo. Morì poi anche il ricco e 
venne sepolto nell’Ade 91 . 23 E nell’Ade, alzando allora i suoi 
occhi, pur trovandosi in tormenti, vede Abramo da lontano 
e Lazzaro, che si riposava nel suo seno. 92 24 Ed egli lo chiamò 
dicendo: “Padre Abramo, abbi pietà di me e manda Lazzaro, 
che immerga la punta del suo dito nell’acqua e rinfreschi 
la mia lingua, perché soffro pene in questa fiamma”. 25 Ma 

Abramo disse: “Figlio, ricordati che tu hai ricevuto i tuoi 
beni nella tua vita e Lazzaro similmente i mali ma adesso 
costui 93 viene consolato e tu invece soffri pene. 26 E oltre tutto 
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88. Tale introduzione, chiaramente redazionale, si trova soltanto nel Codex D e nella ver- 
sione siro curetoniana =m^\ rt'cim (“e diceva di nuovo”). La presenza di tale parabola 

presso Marcione è attestata da Adamanzio 11,10, da Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 44.45.46 
e da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,34,10-12.17. 

89. Il P 75 aggiunge: “di nome Newès”; il tentativo di Matthias Klinghardt per farlo arrivare cA 

fino a Marcione è un esempio di devozione agli intrugli della trasmissione codicologica 
cristiana; il rimandarlo poi al lessema ebraico nu (che significa “dimora di pascolo” e non 
certamente “il magnifico”) è una operazione insostenibile. 

90. Adamanzio 11,10, il Codex D e i codici della Vetus Latina ( u lingebanf ) hanno eÀeixov, 
mentre i codici greci hanno etteÀeixov. Ma Adamanzio ha eÀeixov toc TpaupcxTa, mentre 

D ha eÀeixov tcx EÀKq. Il verbo ettiÀeixeiv è un hapaks legomenon lucano in tutto il Nuovo Te- 
stamento e quindi probabilmente redazionale, mentre il verbo Àeixsiv non esiste in tutto il 

Nuovo Testamento ma è presente 5 volte nei LXX; diventa probabile allora che il testo di 
Marcione avesse il lessema eÀeixov. Inoltre solo Luca tra tutti gli evangelisti usa il lessema 
eÀkoc e Tpaupa è addirittura un hapaks legomenon di Le 10,34 in tutto il Nuovo Testamento 
e quindi facilmente redazionale. Il testo di Marcione diceva probabilmente eÀeixov toc 

EÀKq (cfr. Codex D e alcuni codici della Vetus Latina ) . È un altro caso in cui Luca pare cor- 
reggere se stesso in due fasi diverse della sua redazionalità e con i suoi tipici lessemi. 

91. Il primo ev tco p5q è assente nel Codex D, in alcuni codici greci, in alcuni codici della 

Vetus Latina e in tutte le versioni siriache; il secondo koci ev tco a5q è presente nel Codex D, 
in alcuni codici della Vetus Latina, nei codici greci e in tutte le versioni siriache (\n . r -i). È 
probabile che il primo ev tco q5q sia una reduplicazione per parablepsi. 

92. Il Codex D ha: èv tco koÀttco outou àvaTTauópEVov; il verbo cxvaTTauEaGai è usato da 

Luca una sola volta in Le 12,19 ed è difficile che sia redazionale. Il lessema koÀttoc è assen- 
te in Me e in Mt ed è presente 4 volte in Lc/At (tre volte al singolare e al plurale solo in 

Le 16,23). Adamanzio 11,10 ha solo: ev tco koÀttco oojtou, come in alcuni codici della Vetus 

Latina. È probabile che il testo originario avesse ev toic kÓÀttoic outou àvaTTauópEVOv, 
anche se il Codex D ha per due volte ev tco koÀttco. I LXX usano abitualmente koÀttoc al 
singolare eccetto nei due testi dei Prov 16,33 e 17,23, ove si trova il plurale. 

93. Hanno o5e (“costui”) Epifanio di Salamina, ZkÓÀiov 45 e Adamanzio 11,10; hanno in- 
vece co5e (“qui”) tutti gli altri codici, comprese tutte le versioni siriache (rtlAim). In questo 
caso tuttavia è da privilegiarsi la testimonianza di Epifanio e di Adamanzio. 


il resto 94 tra voi e noi è stata stabilita una grande voragine in 
modo che quelli che vogliono attraversare di lì verso di noi 
non possano farlo né di qui attraversino fino a noi ”. 95 27 Poi 
disse: “Ti chiedo pertanto, padre, di mandarlo nella casa 96 
di mio padre, 28 perché ho là 97 cinque fratelli, affinché ven- 
ga dato ad essi un avvertimento, onde non vengano anche 
loro in questo luogo della tortura”. 29 Ma gli dice 98 : “Hanno 
là 99 Mosè e i profeti, li ascoltino”. 30 Ma quello gli dice: “No, 
padre Abramo 100 , ma se qualcuno dai morti andasse da loro 
si convertirebbero ”. 101 31 Ma disse: “Se non hanno ascoltato 
Mosè e i profeti, neppure se qualcuno dai morti andasse {da 
loro}, lo ascolteranno ”. 102 


94. Adamanzio 11,10, il Codex De la recensione di Cesarea hanno: etti uaoiv toutoic; molti 
codici della Vetus Latina e i codici greci hanno ev uaoiv toutoic (“tra tutte queste cose”). 

95. La frase di Adamanzio 11,10 (oucoc oi èvTauGa 5ia(3qvai upbc upac pq SuvcovTai, 
pqÒE oi ekeiGev go5e SiauEpcooi v) è un po’ diversa da quella del CodexD (oucoc oi GÉÀovtec 
S iafSqvai upbc upac pq SuvcovTai pqTE ekÉÌGev có5e SiauEpaoai). Certamente Adamanzio 
usa un lessico di sua redazionalità (infatti l’ avverbio EVTauGa nel greco neotestamentario 
non esiste). 

96. Luca usa 36 volte oncia e 56 volte oìkoc; per di più solo Adamanzio in questo testo 
segnala oncia e tutti i codici greci hanno Eie tov oìkov; forse è da preferirsi Eie Tqv onci a v, 
perché Eie tov oìkov potrebbe essere una redazionalità lucana. 

97. Solo Adamanzio 11,10 ha il lessema ekÉÌ. 

98. Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 46, ha: sìuev A(3paap; Adamazio 11,10 ha soltanto: 
XÉyEi auTcp. 

99. Solo Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 34, 10. 17 (“ Mie ’) presuppone un ekei, del tutto 
assente invece in Epifanio, Zx°^ l0V 46, e in Adamanzio 11,10. 

100. Solo Adamanzio non ha il lessema A(3paap (sia in Le 16,29 sia in Le 16,30) , presente 
invece in tutti gli altri codici. E probabile una redazionalità lucana, ove il lessema A(3paap 
gode di una notevole statistica comparata (7 volte in Mt, una volta in Me, 22 volte in Le / 
At). 

101. Il CodexD, come anche Adamanzio 11,10 hanno: èav tic ek VEKpcov uopEuGq upbc 
auTOue pETavoqaouaiv; auo VEKpcov è invece la variante dei codici greci, i quali però gio- 
cherellano al posto di uopEuGq con syEpGq (P 75 ) e àvaoTq {Codex Sinaiticus ) . 

102. Il Codex D dice: «Se non ascoltano Mosé e i profeti, neppure se uno risorgesse dai 

morti e andasse da loro crederanno (uioteuoouoiv)». Molti codici greci hanno: «Se non 
ascoltano Mosè e i profeti, neppure se uno risorgesse dai morti, si lasceranno persuadere 
(uEiaGqoovTai)»; dal punto di vista della statistica lessicale comparata il verbo ueiGeiv, 
assente in Me, presente 3 volte in Mt ma ben 21 volte in Lc/At con una eccedenza lessicale 
enorme nei confronti di Me, è sicuramente una redazionalità lucana; per questo il testo di 
Marcione aveva probabilmente la lezione uigteuoouoiv del CodexD, il che parrebbe con- 
fermato dalle due versioni siriache più antiche, le quali hanno: «Se non ascoltano Mosè e 
i Profeti, neppure se uno viene dai morti, gli credono (\\rbÌ ^ r<5 ak' 

mi .m v 7i)» ; e dalla Peshitta, che dice: «Se non ascoltano Mosè e i Profeti, neppure se 
uno risorge dai morti gli credono (mi .m^i -po_n_\ ^n)»; cfr. Kiraz, Comparative 

Edition, cit., Ili, pp. 340-341. La fiera continua con Adamanzio 11,10: «Se non hanno ascol- 
tato Mosé e i profeti, neppure se uno venisse via dai morti, lo ascolteranno (oùb av tic 
ek VEKpcov àuÉÀGq aKouoouoiv auTOu)”; Epifanio di Salamina, lyóXiov 46, dice sintetiz- 
zando: «Hanno Mosè e i profeti, li ascoltino, perché non ascolteranno neppure chi ve- 
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Capitolo diciasettesimo 

17,1 Diceva poi per i suoi discepoli: “Non è possibile che le 
occasioni di cadute non arrivino, ma guai a {colui}, per 
opera del quale arriva {tale occasione di caduta} 103 ; 2 è più 
vantaggioso per lui {se non fosse stato generato o} 104 se gli 
venisse messa attorno 105 al suo collo una pietra di mulino e 
venisse buttato nel mare piuttosto che essere occasione di 
caduta di uno di questi piccoli! 106 
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nisse destato dai morti (ouS's xoù syeiponevou ek VEKpcòv cxKouoouaiv)». Ed ecco Matthias 
Klinghardt: ei MgoùoÉcoc kcci xcòv TTpo^qxcòv ouk qKouaav, ou 8 av tic ek VEKpcòv cxttÉXSti 

TTpbc auxouc aKOuaouaiv \sic\ auxoù; ha preso tutto dalla frase di Adamanzio con l’inter- 
polazione del tutto personale del TTpoc auxouc, rubato al CodexD, se ha avuto bisogno di 
correggere di suo arbitrio la frase di Adamanzio, con quale prova ha assunto il resto di quel 
testo come identico a quello del presunto vangelo presinottico di Marcione? 

103. Così è la frase esclusivamente in Adamanzio 11,15 (ekeivco, 5i’ ou xo OKavSaXov 
EpXExai). Il Codex D e tutti gli altri codici hanno soltanto: TrXqv ouai 5i’ ou Ipxexai. Dal 
punto di vista lessicale il testo di Adamanzio appare come una redazionalità di pura ar- 
monizzazione con il testo di Mt 18,7 (5i’ où, xb oKcxvSaXov Epxexai) e quindi non poteva 
essere presente in Marcione. 

104. Il CodexD ha soltanto: ou|j(j)épEi 5 e auxco ei (probabile armonizzazione con il paralle- 
lo Mt 18,6); gli altri codici greci e alcuni codici latini (“ utilius est”) hanno: XuchteXÉÌ auxcò 

Ei. Il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 35,1 (“ expedisse ei si natus non fuisset”) , ben- ^ 

ché Tertulliano in De cultu feminarum 11,6 con expediunt traduca il oup^EpEi di ICor 10,23, 
è una contaminazione mnemonica con il testo di Me 14,21 o di Mt 26,24 (KaXbv qv auxcò 
e! ouk ÈyEwq0q b av0pcoTTOC ÈksÌvoc), presente anche in alcuni codici dell’Itala, e non può 
certo risalire a Marcione, poiché non appartiene alla base lucana di Marcione. 

105. Il Codex D ha l’imperfetto e il più che perfetto nell’ ambito dell’irrealtà: TTEpiEKEixo ed 
EppiTTTETo; gli altri codici hanno invece il presente e il perfetto (uEpiKEixai e ÈppiTTxai), 
che pare la preferenza di Luca, sicché potrebbe essere più probabile il testo di D per Mar- 
cione. 

106. Questo detto era probabilmente presente nella fonte Q 17,1-2: «È necessario che 
arrivino le occasioni di cadute ma guai a colui per opera del quale esse arrivano. Sarebbe 
meglio per lui che gli venga messa attorno al suo collo una pietra di mulino e che venisse 
buttato nel mare piuttosto che essere occasione di caduta di uno di questi piccoli»; cfr. 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 462-465. Me 9,42 indica con precisione qual era il 
testo originario di un detto autonomo di Gesù: «E chi fosse occasione di caduta per uno 
di questi piccoli, che credono in me, è molto meglio per lui, se gli viene messa attorno 
al suo collo una pietra da mulino e viene buttato nel mare»; Mt 18,6 ha ripreso tale detto 
autonomo con alcune variazioni sulla tradizione marciana (segnalate in corsivo) : «Chi poi 
fosse occasione di caduta per uno di questi piccoli, che credono in me, è più vantaggioso 
per lui che venisse appesa una pietra di mulino attorno al suo collo e venisse fatto annegare 
nella profondità del mare. Guai al mondo per le occasioni di caduta, perché è necessario che 
arrivino le occasioni di caduta; ma guai all’uomo, per opera del quale arriva l’occasione di 
caduta»; nel caso di Luca dobbiamo assolutamente lasciare la falsificazione di Tertulliano 
con il suo aggancio mnemonico alla frase analoga di Me 14,21 o di Mt 26,24 su Giuda e 
ritornare al testo del CodexD : «Non è possibile che le occasioni di cadute non arrivino, ma 
guai a colui per opera del quale arrivano; è poi più vantaggioso per lui se gli venisse messa 
attorno al suo collo una pietra di mulino e venisse buttato nel mare piuttosto che essere 
occasione di caduta per uno di questi piccoli». Il testo di Le 17,1-2 rovescia la struttura 
della frase tradizionale marciana e pone il tema della pietra di mulino dinanzi al fatto delle 
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^Badate a voi stessi. Se pecca contro di te 107 il tuo fratello, 
rimbrottalo e se si pente perdonagli; 4 e se peccasse contro 
di te sette volte al giorno e sette volte tornasse indietro da te 
dicendo: Mi pento, perdonagli”. 108 

5 E dissero gli apostoli a lui 109 : “Accresci a noi la fede”. 6 Ed 
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occasioni di caduta dei piccoli; ma ciò che conta è il fatto che il tema della pietra di mulino 
è svolto da Luca con un lessico del tutto diverso da quello di Me 9,42 e di Mt 18,6 (che 
è chiaramente di redazionalità matteana); per il resto Le 17,1 con il lessema avsvÒEKXOV 
boti v corregge semplicemente con un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, e 
quindi in modo del tutto redazionale, il più banale avayKq usato sia da Mt 18,7 sia altrove 
da Le 14,18; 21,23. Mt 18,6 non ha alcun rapporto lessicale significativo con il fantomatico 
testo di Marcione, visto che le presunte omologie lessicali riguardano come referente il 
testo di Me 9,42. Il detto di Me 9,42 è già condizionato da una comunitarietà ecclesiale di 
fedeli sguarniti di fronte a posizioni critiche verso la fede cristiana, sicché potrebbe essere 
redazionalità marciana almeno il sintagma xeov ttigxeuovxcov sic eme- Vediamo allora il 
testo di Le 17,1-2 nel Codex D; il lessema GKavSaXov non è sicuramente una redaziona- 
lità lucana, è infatti in tale contesto un hapaks legomenon lucano, così è pure per i verbi 
oup^EpEiv e TTEpiKEioBai; le redazionalità lucane emergono invece in ovevSekxov egxiv, nel- 
la sintassi con l’infinito sostantivato (xoù pq eX0ÉÌv), nel lessema avversativo TTÀqv (5 volte 
in Mt, una volta in Me ma ben 19 volte in Lc/At con eccedenza notevole nei confronti di 

Me); invece vi è un altro hapaks legomenon ma di tutto il Nuovo Testamento, come muÀikoc; 
solo il lessema xpaxqXoc potrebbe ancora essere redazionale (una volta in Mt, una volta 
in Me ma 4 volte in Lc/At) o anche il verbo piTTXEiv (3 volte in Mt, assente in Me e 5 volte 
in Lc/At con significativa eccedenza nei confronti di Marco); la frase finale (oKavSaXioq 

E va toutcov tcov piKpcov) deriva dalla fonte marciana (Me 9,42.). Nel testo di Le 17,1-2 del 

Codex D si ha dunque una redazionalità lucana molto ridotta, soprattutto a motivo dei vari 
hapaks legomena, i quali, se sono molti in uno stesso blocco letterario, non sono più indizi 
di possibile redazionalità bensì all’opposto di estraneità lessicale allo stile dell’autore; in 
ogni caso la presenza del testo del Codex D, segnalato in sottolineatura, e non già del testo 
di Matthias Klinghardt (ttÀtìv oùai {skeivco} 5f où {xo oKavSaXov} ipxexar auv4>épEi 5 'e 
aÙTcò eÌ {pri YEwr|0’n il) à!0oc ijuàikÓc...) in quello di Marcione può essere ritenuta proba- 
bile, il che indica chiaramente che il testo di Marcione non era affatto un blocco letterario 
presinottico ma conteneva già molte redazionalità lucane, era cioè un testo lucano vero e 
proprio e non un testo presinottico alla base di tutte le altre redazioni evangeliche. Solo 
così si può evitare la grossolanità di asserire che alla base di Me 9,42 vi sarebbe il testo 
di Le 17,1-2 in Marcione. Il confronto lessicale di questi due testi è la dimostrazione più 
lampante dell’ insostenibilità di una tale affermazione; su 29 microlessemi di Me 9,42 e 
su 40 microlessemi di Le 7,1-2 ve sono soltanto 11 in comune (auxco, ei, UEpiKEixai, txe p i 
xov xpaxeXov auxoù, kcu, sic xqv SaXaoaav) su 59 microlessemi reciprocamente diversi. 

La redazionalità lucana di Le 7,1-2, sia pure ridotta, è certamente di molto superiore alla 
possibile redazionalità in Me 9,42 (cfr. xcbv ttigxeuovxcov e’ic èpÉ). 

107. La maggioranza dei codici greci e dei codici della Vetus Latina e tutte le versioni 
siriache non hanno il sintagma Eie gè; esso si trova invece nel Codex D e nella recensione 
di Cesarea, forse per influsso di Mt 18,15 (ove però manca nel Codex Sinaiticus e nel Codex 
Vaticanus ); in ogni caso in Le 17,4 si indica esplicitamente in tutti gli altri codici che si tratta 
di un apapxqoq Eie oÉ. 

108. La probabile fonte Q 17,3-4 diceva: «Se il tuo fratello peccasse, riprovalo e, se si 
pente, perdonagli. E se peccasse contro di te sette volte al giorno, perdonalo anche sette 
volte»; cfr. P.A. Gramaglia, La penitenza, Torino 2010, pp. 128-132. Non era certamente 
questo il testo di Marcione bensì quello della redazionalità di Le 17,3-4 sulla fonte Q. 

109. Il Codex D ha però xeo Kupicq; visto che tale codice interpola e aggiunge il lessema 
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egli disse loro: “Se avete fede come un seme di senape, 
potreste dire ja questo monte: Spostati di qui a là, ed esso si 
sposterebbe; e} potreste dire a {questo} gelso: {“Sii sradicato 
e } 110 sii trapiantato {nel mare} e ubbidirebbe a voi . 111 


Kupioc dal punto di vista codicologico ben 41 volte (cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41), 
è opportuno ritenere redazionale il testo di D. 

110. Così è il testo del Codex D (che non ha però il TauTty EKpi£có0ryn Kai degli altri 

codici greci). La versione siro-sinaitica dice: direste a questo gelso: ‘Sii sradicato dal 

supporto e sii piantato nel mare’...”; la versione curetoniana ha: direste al monte di 

spostarsi di qui ed egli si smuoverebbe e al gelso: ‘Sii sradicato e sii piantato nel mare’ 
la Peshitta dice: "... direste a questo gelso: ‘Sii sradicato e sii piantato nel mare’...”. Non è 
vero che le versioni siriache confermano il testo del Codex D, che parla sia del monte sia del 
gelso (come Mt 21,21), mentre le versioni siriache privilegiano il gelso, che non fa affatto 
parte della originaria tradizione presinottica (cfr. Me 11,23, che parla solo del monte). La 
recensione di Le 17,6 nei codici greci parla invece esclusivamente del gelso. 

111. Se ci soffermiamo su questo testo (Le 17,5-6, così come è ricostruito da Matthias 
Klinghardt:... EÀÉyETB av tgo opEi toutco* pETa(3a ev0eÙ0ev ekeì Kai pETÉ(3aiVEV Kai ÈXÉyETE 
àv tt\ auKapivcp Taury ÈKpi£co0qTi Kai |JETa(f>u0EÙ0r|Ti Eie Tqv 0àXaaaav Kai UTTqKouasv àv 
upiv), possiamo percorrere anche soltanto la dinamica dei verbi più importanti; il verbo 
upooTi0Evai segnala una forte statistica lessicale comparata per Luca (2 volte in Mt, una 
volta in Me ma ben 13 volte in Lc/At), l’avverbio evteu0ev è usato solo da Luca tra i Vangeli 
sinottici (cfr. Le 4,9; 13,21), il lessema GUKapivoc è addirittura un hapaks legomenon in tutto 
il Nuovo Testamento, invece il verbo pETa())UTEU£iv (“trapiantare”) ha la fortuna di non esi- 

262 stere in tutto il Nuovo Testamento e di essere stato inventato dal Codex D\ per fortuna però 

abbiamo anche il verbo di riserva 4 >uteueiv (2 volte in Mt, una volta in Me e 4 volte nel Van- 
gelo di Luca con un buon margine di eccedente redazionalità comparata) ; persino il verbo 
uuaKOUEiv è curioso (una volta in Mt, 2 volte in Me e 4 volte in Lc/At) . Invece l’analogo, sia 
pure non identico, pETa(3aiVEiv EKÉÌ0EV è una inconfondibile redazionalità matteana (cfr. 
Mtll,l; 12,9; 15,29) sia per il verbo psTa|3aiVEiv sia per l’avverbio skeì0ev (12 volte in Mt, 5 
volte in Me e 3 volte nel Vangelo di Luca) sia per eke i ; non si sa di dove Matthias Klinghardt 
abbia preso il sintagma pETa(3aiVEiv ev0eu0ev, perché il Codex D ha pETa^a evteÙ0ev e l’av- 
verbio ev0eu0ev non esiste; soltanto la forma ionica èvOeÙTBV ricorre in Erodoto. In sintesi 
possiamo dire che il testo di Le 17,5-6 ricostruito da Klinghardt come un testo presinottico 
di Marcione, altro non è che una fusione di redazionalità lessicali di Luca con qualche 
sprazzo di interferenze matteane. Una eventuale fonte Q 17,6 forse diceva: «Se avete fede 
come un seme di senape, direste a questo gelso: “Sii sradicato e sii buttato nel mare” ed 
esso vi ubbidirebbe»; cfr. Robinson - Hoffman - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q 
cit., pp. 492-493; evidentemente non era questo il testo di Marcione. Il quadro del detto 
sul seme di senape, che ha fatto il giro del mondo neotestamentario e nei contesti più 
disparati, ha una sua rielaborazione con Me 11,23 (il fico seccato): «In verità vi dico che 
colui che dicesse a questo monte: “Sii rimosso e sii buttato nel mare” e non dubitasse nel 
suo cuore ma credesse che quello che dice si realizza, gli accadrà». Matteo non si è limitato 
a giocare una sola volta con tale detto in Mt 17,20 (contesto dell’epilettico ossesso): «Ed 
egli dice ad essi: “A causa della vostra poca fede. In verità infatti vi dico: Qualora abbiate 
fede come un seme di senape, direte a questo monte: Spostati di qui a là, e si sposterà e per 
voi non vi sarà nulla di impossibile”», ma Mt 21,21 si riproduce poco oltre nel contesto del 
fico maledetto: «In risposta Gesù disse loro: “In verità vi dico, qualora abbiate fede e non 
dubitiate, non solo farete quello che è accaduto al fico, ma quand’anche diciate a questo 
monte: ‘Sii rimosso e sii buttato nel mare’, verrà realizzato». E evidente che anche Matteo 
sia in Mt 17,20 sia in Mt 21,21 conosceva esclusivamente un rimando al monte! E veniamo 
al testo di Le 17,6 del Codex D: «Se aveste fede come un seme di senape, direste a questo 
monte: “Spostati di qui a là” e si sposterebbe, e al gelso: “Sii trapiantato nel mare” e vi 
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7 Chi poi tra voi 112 , avendo uno schiavo, che sta arando o sta 
al pascolo, a lui che arriva dal campo dirà forse 113 : ‘Su vieni 
subito, sdraiati?’. 8 Gli dirà invece: ‘Preparami 114 qualcosa per 
cenare e cingiti i banchi per servirmi, bnché io mangi e beva, 
e dopo di ciò mangerai e berrai tu’. 9 Sarà forse riconoscente 
allo schiavo, perché ha fatto le cose che {gli} erano state 
comandate? {Non credo}. 115 10 Così anche voi, qualora 
abbiate fatto {tutte} 116 le cose che {vi} dico 117 , dite: ‘Siamo 
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obbedirebbe». È a dir poco evidente che il testo lucano di D gode di una palese maggiora- 
zione redazionale, se non altro nei confronti di Me 11,23 e di Mt 17,20, ma di dove spunta 
il gelso? Esattamente da Luca, che interpola con il lessema ouKapivoc ( hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento) il lessema più redazionale che esista. Matthias Klinghardt ha 
elaborato per Marcione una pletora di redazionalità lucane e di redazionalità matteane in 
compenso del fatto che non è riuscito a trovare un solo accenno alla presenza dei detti di 

Le 17,5-10 in Marcione (infatti non vi è cenno a Le 17,5-10 in Tertulliano, Adversus Marcio- 
7 lem IV, 35, 3, mentre Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 47, garantisce l’assenza di Le 17,10 in 
Marcione). Assurda è poi l’affermazione secondo cui Me 11,23 deriverebbe geneticamente 
dal presunto testo di Marcione (Le 17,6 manipolato da Matthias Klinghardt), cioè che Me 

11,23 avrebbe copiato da tale testo l’immagine del seme di senape, quando in Me 11,23 
non si parla affatto di un seme di senape; è assurdo asserire che le parole sul monte di Me 

11,23 (àp0r|Ti Kai (3Àq0qxi sic xqv 0aAaaaav) sarebbero state copiate da Marco nel pre- 
sunto testo di Marcione (psxafta Èv0su0sv [sic] eksÌ Kai psxÉ(3aiVEV); è ancor più assurdo 
asserire che Me 1 1,23 avrebbe copiato la presunta frase di Marcione sul “gelso trapiantato”, 263 

quando in Me 11,23 non vi è assolutamente nulla di tutto questo! 

112. La preposizione s£ è assente nel CodexD e in P 75 . Luca con il pronome interrogativo 
in funzione parti tiva usa sia il semplice genitivo (cfr. Le 10,36; 14,5; 20,33; 22,24) sia in 
modo più frequente lo si; con il genitivo (cfr. Le 11,5; 11,11; 12,25; 14,28; 15,4; 17,7; 22,23). 

E probabile che anche in Le 17,7 lo s£ upcov sia una redazionalità lucana e quindi assente 
nel testo di Marcione. 

113. Il Codex D annette un pq per indicare già la risposta negativa all’interrogativa, mentre 
tale pq spéì è del tutto assente negli altri codici, che introducono la negativa direttamente 
nella avversativa seguente (aXX ouxi Bpsì). Luca usa il pq interrogativo in Le 5,34; 10,15; 

11,11-12 (CodexD); 17,9; potrebbe essere redazionale, soprattutto perché nel testo del Co- 
dexD è ripetuto per due volte (cfr. Le 17,7 e 17,9). 

114. Il poi è assente nel CodexD, nelle versioni latine dell’ Itala e nei codici greci ma è pre- 
sente in tutte le versioni siriache (>1) e in alcuni codici latini. Potrebbe anche non essere 
stato presente nel testo di Marcione. 

115. Lo spezzone auxco; ou 5okgÒ è presente nel CodexD, nella recensione di Cesarea e 
nella Peshitta ma è assente nel P 75 , nel Codex Sinaiticus corretto e nel Codex Vaticanus ; il solo 
ou SoKco è presente in molti codici greci e latini. Dal punto di vista della statistica compara- 
ta il verbo Sokeiv è presente 10 volte in Mt, 2 volte in Me e 18 volte in Lc/At; può dunque 
essere considerato una redazionalità lucana e quindi assente in Marcione. 

116. E strano porre nel testo di Marcione la morfologia per iotacismo TTOiqaqxai al posto 

del congiuntivo aoristo TTOiqoqxs (persino nel Codex D vi è questa volta la forma corretta 
TTOiqoqxs). Inoltre il TTavxa è assente nel CodexD, nei codici latini e nelle versioni siriache 
sinaitica e curetoniana (la Peshitta ha invece .rè ^.cnlÀ) ed è presente nei codici greci; 

il sintagma TTavxa boa è di redazionalità lucana (cfr. Le 4,40; 18,12; 18,22; At 3,22; 5,36; 

5,37) e quindi non dovrebbe essere presente nel testo di Marcione. 

117. Il Codex D ha soltanto boa XÉyco; i codici latini de\V Itala e gli altri codici greci han- 
no Ttavxa xà 5iaxax0évxa upìv; in tale frase, oltre al TTavxa, è redazionale pure il verbo 
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schiavi senza valore, abbiamo fatto quello che eravamo in 
obbligo di fare’ ”. 118 

17,11 E avvenne che nel cammino verso Gerusalemme pure 
lui attraversava ai conhni tra Samaria e Galilea e Gerico 119 

12 e, mentre egli entrava in un villaggio, dove si trovavano 120 , 
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SiaxaooEiv (una volta in Mt, assente in Me e 9 volte in Lc/At); si tratta dunque di una re- 
dazionalità lucana. È bene allora verificare tale livello di redazionalità nel blocco intero di 

Le 17,7-10 a; il primo segnale di redazionalità lucana sta nell’iniziale genitivo partitivo con 
tic; il verbo apoxpiav è presente solo in Le 17,7 tra tutti gli evangelisti; l’avverbio buBecoc 
( 11 volte in Mt, assente in Me ma 15 volte in Lc/At) ha una significativa statistica compa- 
rata; il verbo TTapEpxsoSai è presente 9 volte in Mt, 5 volte in Me eli volte in Lc/At (vi è 
sempre un margine significativo di eccedenza nei confronti soprattutto di Marco); il verbo 
averm ttxei v è presente una volta in Mt, 2 volte in Me e 4 volte in Le. Per analoghe stati- 
stiche cfr. il verbo ETOipa^Eiv (7 volte in Mt, 5 volte in Me e 15 volte in Lc/At), il verbo 
SiaKovsìv, presente 5 volte in Mt, 4 volte in Me e 10 volte in Lc/At, e il verbo SiaxaaaEiv; i 
due verbi Seittveiv e TTEpi^covvuvai sono esclusivamente lucani in tutta la letteratura evan- 
gelica; inoltre il lessema x<xpic è totalmente assente in Mt e Me ma è presente ben 25 
volte in Lc/At (per il sintagma e'xeiv X a P lv cfr- anche At 2,47). Sia dal punto di vista del- 
la sistematica e spesso anche enorme eccedenza lucana nell’ambito della statistica lessicale 
comparata sia dal punto di vista della esclusività lessicale nei confronti degli altri sinottici, 
il brano di Le 17,7-10 a presenta un margine molto alto di redazionalità. Noi sappiamo 
da Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 47, che il testo di Marcione non conteneva la frase di 

Le 17,106 ma abbiamo visto anche che Le 17,7-10a è quasi totalmente redazionale e che 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 35, 3 non vi fa alcun cenno, il che apre soltanto due ipo- 
tesi: se il testo di Le 17,7-lOaè redazionale, non poteva essere presente nel presunto testo 
presinottico di Marcione; se invece era presente nel testo di Marcione, ciò significa che 
il testo di Marcione non era affatto un presunto testo presinottico e conteneva già anche 
esplicite redazionalità lucane. 

118. L’assenza di Le 1 7,106 in Marcione pone il problema dell’origine di tale frase; il Codex 

D con tutti i suoi iotacismi dice: SouÀoi Èo(jev cxxpioi o co(j)iÀco[JEV TTOiqaai TTETTOiqKanEv; il 
sintagma axpéìoc è presente nel Nuovo Testamento solo in Mt 25,30 e in Le 17,10; il verbo 
o(|)£iÀEiv è assente in Me, è presente 6 volte in Mt e 6 volte in Lc/At. Nelle versioni siriache 
quella siro-sinaitica dice soltanto: “Noi siamo servi”; la curetoniana dice: “Noi siamo servi 
di nessun valore (r^'. r S rt'aiiA-)”; la Peshitta dice: “Servi siamo noi, che non servono a nulla 
( rd -n )”. Dal punto di vista lessicale nulla può indicare in modo plausibile che 

la frase sia di redazionalità lucana e nello stesso tempo sappiamo che tale frase non era pre- 
sente nel testo di Marcione. Tertulliano poi non attesta neppure la presenza in Marcione 
del blocco di Le 17,5-10. 

119. Il Codex D dice soltanto: Siqpxsxo meoov oanapEiac Kai yaÀiÀaiac senza alcun ac- 

cenno a Gerico; la recensione di Cesarea ha ava meoov, il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus 
hanno Sia meoov e il Codex Alexandrinus ha Sia megou; ovviamente in questo come in tanti 
altri casi è il regno degli arbìtri dei copisti. La lezione della versione siro-curetoniana è stata 
fraintesa anche da Matthias Klinghardt, che, come al solito secondo il suo assioma dogmati- 
co, va a cercare le lezioni “più strane e più lontane dal testo canonico” per presentarle come 
originarie e presinottiche; essa dice infatti: ovi_.T_.nd rd .t_\j ricino in ' e va 

tradotta: “mentre stava andando verso Gerusalemme (^Lr-iord) e stava attraversando ai 
confini tra Samaria e Galilea verso Gerico”, ove è evidente che si tratta di una precisazione 
redazionale a diversità di tutte le altre versioni siriache, che non hanno ovi_.T_.rd-. cfr. Ki- 
raz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 348. 

120. Il Codex D ha Óttou qoav ma non ha il successivo Kai ì5où, come molti altri codici 
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ecco dieci uomini lebbrosi e si tennero a distanza 13 e grida- 
rono a gran voce 121 : “Gesù maestro, abbi pietà di noi”. 14 Ed 
egli, vedendo, disse loro: “Siate già bell’e guariti 122 , andate a 
farvi vedere ai sacerdoti”. 123 E avvenne che nel loro andare 
vennero resi mondi. 

15 Ma uno di loro, vedendo che era stato reso mondo 124 , 
ritornò glorificando Dio a gran voce 16 e cadde a terra con 
la faccia presso ai suoi piedi, rendendogli grazie. E costui 
era un Samaritano. 17 Ma Gesù rispondendo disse: “Furono 123 
in dieci ad essere resi mondi ma i nove dove sono? 18 Non 
fu trovato nessuno di loro che tornasse per dare 126 gloria a 
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greci; invece molti altri codici greci hanno carri VTqoav correo, alcuni scrivono UTTqvTqoav; 
l’avverbio ottou non è certamente redazionale lucano (basti vedere la statistica lessicale 
comparata: 13 volte in Mt, 15 volte in Me ma solo 5 volte in Le), come non lo è il verbo 
ccnT|VTqocxv; solo il verbo UTrr|VTqaav potrebbe essere una redazionalità lucana. Inoltre 
le versioni siro-sinaitica e curetoniana dicono: “e stava entrando in un villaggio ed ecco 
(rt'roo) dieci uomini lebbrosi”; invece la Peshitta ha: “gli andarono incontro” ( jqocAAk'); cfr. 

Kiraz, Comparative Edition, cit.. Ili, Leiden 1996, p. 348. È più probabile il testo del Codex 

D in Marcione. 

121. Occorre scegliere tra EKpa^av Scovrì pEyaÀq ( D ) ed qpav (j)covr|V ÀéyovTBC delle ver- 
sioni latine dell’ Itala, di tutte le versioni siriache («^acn\_n cOL.rirt'o) e degli altri codici 

greci. Non c’è alcun dubbio che sia una redazionalità lucana il testo greco di D (SKpa^av 265 

(j)cov?) nsyaÀr]), se non altro per il semplice sintagma Scovrì jJEyaÀq (ripetuto ben 11 volte 
in Lc/At); il testo di Marcione conteneva invece la lezione qpav 4>covqv ÀEyovTEc; una 
redazionalità lucana avrebbe preferito il sintagma STTOUpeiv xqv (j)covqv. 

122. L’imperativo del perfetto TS0EpaTTSUEO0s è presente solo nel Codex De non pare una 
redazionalità. Per l’unico altro caso dell’imperativo del perfetto nel mondo neotestamen- 
tario (Me 4,39: TTE<j)i|Jcoao) cfr. F. Blass - A. Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo 
Testamento, Brescia 1997, p. 425. 

123. Il Codex D ha: TTOpEU0ÉvTSC ÈttiSei^cxte Écxutouc toic lEpEÙoi; Epifanio di Salamina, 

IkÓÀiov 48 attesta solo: 5 e(£cxte Éauxoùc xóìc lEpEÙai e si inventa l’introduzione del co- 
mando con la frase crrrÉaTEiÀEV aùxouc ÀÉycov; Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 35, 4. 7 
dice: “ ire iussos ut se ostenderent sacerdotibus. . . Ite ostendite vos sacerdotibus” e conferma il testo 
del Codex D, che non rivela nulla di qualche redazionalità lucana, nonostante la presenza 
del participio pleonastico e “grafico” ttopeu0evtec. La redazionalità lucana sarebbe invece 
possibile con il testo di Epifanio (Sei^cxte ecxutouc), visto che il verbo Seikvuvou è presente 

3 volte in Mt, 2 volte in Me ma 7 volte in Lc/At. 

124. Il Codex D, molti codici della Vetus Latina e tutte le versioni siriache (,^n^\ft') hanno: 
EKa0apio0r|, alcuni codici latini e gli altri codici greci hanno ia0q. Non c’è dubbio che il 
verbo iaa0ai sia una tipica redazionalità lucana (4 volte in Mt, una volta in Me e 15 volte 
in Lc/At), mentre il verbo Ka0api£siv ha una diffusione più equilibrata (6 volte in Mt, 4 
volte in Me e 10 volte in Lc/At). Per di più il verbo Ka0api^EO0ai è il lessema specifico per 
i lebbrosi (cfr. i LXX). 

125. Il Codex D, i codici della Vetus Latina, le versioni siriache sinaitica e curetoniana 
(r^Tcnv. ,_Jcr>) hanno: outoi SÉkoc; altri codici greci e la Peshitta (,_J,cr> ^.cirn k'W ricino ned) 
hanno invece l’interrogativa ouyi oi Sekcx outoi; è certamente redazionale lucana l’interro- 
gativa negativa; infatti la particella ouyi è assente in Me, è presente 9 volte in Mt e 21 volte 
in Lc/At. In Marcione vi era pertanto il testo di D. 

126. Così è il testo del Codex D; la versione siro-sinaitica dice: “nessuno di loro è ritorna- 
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Dio, se non questo tale di un’altra razza? { 427 Vi erano molti 
lebbrosi in Israele ai giorni di Eliseo il profeta ma non venne 
reso mondo se non Neemàn il Siro”}. 127 19 E gli disse: “Alzati 
e va’ pure, la tua fede ti ha salvato”. 

i 7,20 Interrogato poi dai Farisei sul quando arriva il regno 
di Dio, rispose ad essi e disse: “Il regno di Dio non viene 
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to per...” (t nd :d») e i codici greci hanno: oùx Euprj0r|oav uTTOGxpÈvjjocvxEC 

Soùvai; quest’ ultima redazione rientra nel fatto lessicale che Luca è l’unico evangelista ad 
usare il verbo UTTOGxp8<t)Siv (32 volte in Lc/At) e quindi sia la frase del CodexD sia quella 
dei codici greci potrebbero essere redazionali; lo stesso si può dire per il verbo EupiGKEiv; 
l’unico particolare lessicale che potrebbe decidere la tenzone è il fatto che Luca ama usare 
l’ infinito finale, sicché la redazionalità è molto più specifica nello UTTOGxpstpavxEC Soùvai 
che non nel poco felice UTTOOxps(j)cov oc Scogei di D e di Marcione. 

127. Epifanio di Salamina, ZxoXiov 48 attribuisce a questo punto al testo di Marcione 
la presenza della frase: “Vi erano molti lebbrosi ai giorni di Eliseo il profeta ma non ven- 
ne reso mondo se non Neemàn il Siro”. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 35, 6 parrebbe 
confermare tale testo: “Nunc etsi praefatus est multos tunc fuisse leprosos apud Israelem in diebus 

Helisaei prophetae et neminem eorurn purgatimi nisi Naaman Syrum”. La citazione di Epifanio di 
Salamina è incompleta, perché Tertulliano attesta la presenza dell’inciso “in Israele”. Ab- 
biamo già analizzato nel cap. 1 il blocco di Le 4,25-27, che conteneva questa frase: ttoÀÀoi 

ÀETTpo'i qoav Èv xcò ’lopaqÀ etti EXioaiou tou TTpo^riTou, Kai ouSÈic aùxcov EKa0apiG0q sì 
pq Naipav o Zupoc. Tale frase rivela le manipolazioni di Epifanio di Salamina: assenza di 
ev tco lopaqÀ, ritocco di etti EXioaiou (che non è un sintagma tipicamente lucano) con 

Èv fipépaic ’EÀiGoaiou ed eliminazione del sintagma ouSÈic aùxcòv con un semplice ouk. 

Ma vi è qualcosa di più strano. Nello ZyoXiov 48 Epifanio asserisce che Marcione avrebbe 
eliminato molto dal racconto dei dieci lebbrosi, mantenendo solo la frase: aTTEGXEiÀEV 
aùxo'uc XÈycov Ssi^axs Èauxouc xoic ispEÙoiv (cfr. Le 17,14) e poi commenta che Mar- 
cione àXXa cxvxi àXXcov Èttoit]oe, XÈycov oxi TToXXoi XsTTxpdi... (e cita il formulario di Le 

4,27); la frase cxXXa avxi àXXcov ettoit]ge indica non soltanto un racconto molto più breve 
del testo di Le 17,11-18 ma anche il fatto che il testo di Le 4,27 Marcione lo avrebbe spo- 
stato e sostituito al posto di qualcos’altro, cioè il testo di Le 4,27 sarebbe stato preso da un 
altro racconto, diverso da quello di Le 17,18-19, e interpolato in Le 17,18-19. Ma il testo di 

Le 4,27 non esisteva affatto in Marcione! Oppure Epifanio di Salamina aveva un testo del 
Vangelo di Marcione, che conteneva già la redazionalità di Le 4,27? A sua volta Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,35,6, dopo avere discusso del senso della legge ebraica sui lebbrosi, 
passa a citare il formulario di Le 4,27 dopo avere segnalato che si trattava di qualcosa che 
era già stato detto prima (“Nunc etsi praefatus est”). Ma quando? In ogni caso pure Tertul- 
liano segnala che il formulario di Le 4,27 non era al posto giusto in Le 17,18-19. Come 
spiegare tale fatto? L’ipotesi più aderente a quanto constatato finora indica che il brano di 

Le 4,25-27, di completa redazionalità lucana, non faceva parte della prima redazione del 
Vangelo di Luca, e non faceva parte neppure del blocco di Le 17,11-19 (cfr. il CodexD)', 
in una seconda recensione o revisione o edizione il detto di Gesù sui lebbrosi di Le 4,27, 
ancora ignoto al testo usato da Marcione, venne trasferito anche nel racconto marcioniano 
dei lebbrosi di Le 17,18, forse da parte di qualche discepolo di Marcione. In ogni caso più 
che di una doppia recensione del vangelo di Marcione è il caso di parlare di una doppia 
recensione del Vangelo da parte di Luca, che inserì in questa seconda recensione molti 
brani redazionali, integrando pure l’uso di ulteriori detti della fonte Q che egli aveva 
già parzialmente sfruttato nella sua prima redazione. La doppia recensione del Vangelo 
di Luca da parte del suo autore è l’ipotesi più aderente ai testi e soprattutto al fatto che 
Marcione usava un vangelo lucano del tutto ortodosso e “canonico”, anche se certamente 
non solo presinottico. 


Il Vangelo 
di Marcione 

(II) 

nell'attesa ossessiva di una imminenza 21 e non dicono 128 : 

‘Ecco è qui’ oppure ‘Ecco è là’. 129 Non credeteci 130 , perché 
ecco il regno di Dio è dentro di voi”. 131 

aA 

128. Il CodexD ha spouoi v; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,12 ha “nec dicunt, Ecce hic . 

Già poco prima il testo di Marcione diceva certamente ttote e'pxetoci in perfetto parallelo 
con il seguente ouk e'pxetoci; asserire che il testo di Marcione avrebbe avuto eAeuoetgci, 
significa non comprendere la struttura della argomentazione di Tertulliano sul secondo 

Dio, il cui regno sarebbe successo a quello del Dio ebraico; cfr. Tertulliano, Adversus Mar- 
cionem IV, 35, 12 (“de alterius dei regno consuluisse dominum quando venturum sit”). 

129. La redazionalità lucana dell’uso di i5où è segnalata a livello statistico (62 volte in Mt, 

8 volte in Me e 80 volte in Lc/At); per di più il sintagma intero i5ou có5e, i5ou ekeÌ si trova 
reduplicato in Le 17,23. 

130. È la lezione del CodexD (pq TTiOTEuaqTE), assente però nei codici de\V Itala e negli 

altri codici greci nonché in tutte le versioni siriache; il pq TTiOTEUoqTE è una chiara interpo- 
lazione codicologica per armonizzazione del testo lucano a quello di Mt 24,23 e 24,26 (le 
interpolazioni del verbo ttigteueiv segnalate nel CodexD sono 12; cfr. Yoder, Concordance, 
cit., p. 58) con un radicale spostamento semantico del sintagma i5ou co6e, i5ou ekÉÌ al 
regno di Dio (in Le 17,21), mentre in Le 17,23/Mc 13,21/Mt 24,23 esso viene riferito 
alla venuta messianica del figlio dell’uomo. È nel contesto della problematica escatologica 
che i sinottici hanno ricuperato un detto di Gesù, riferito al messia; Me 13,21 lo presenta 
così: «E allora se uno vi dicesse: “Ecco qui il messia, eccolo là, cessate di crederci». Matteo 
reduplica redazionalmente nello stesso discorso escatologico il detto di Gesù; in Mt 24,23 
ricalca chiaramente Me 13,21 e scrive: «Allora se uno vi dicesse: “Ecco qui oppure qui il 267 

messia, non credeteci»; in Mt 24,26 invece lo amplifica con espliciti rimandi ad avventure 
pseudo-messianiche del tempo di Gesù: «Se dunque vi dicessero: “Ecco, è nel deserto”, 

non uscite, “Ecco è nelle stanze riservate”, non credeteci». Anche Luca si è trovato di fron- 
te ad una duplice redazione del detto di Gesù; prima in Le 17,21 egli ha creato tutto a suo 
uso e consumo e con un lessico e problemi sul regno di Dio del tutto estranei al Gesù stori- 
co: «e non diranno: Ecco qui” oppure “Là”, perché ecco il regno di Dio è dentro di voi» ed 
è questa redazione, che faceva già parte del testo di Marcione! In un secondo tempo Luca 
si ripete in Le 17,23 nel contesto escatologico tradizionale sinottico: «e vi diranno: “Ecco 
qui” oppure “Ecco là”. Non andateci e non seguiteli» E sono proprio i due verbi ad essere com- 
promessi; infatti (XTTEpxEO0ai ha un buon margine di rilevanza statistica comparata almeno 
nei confronti di Marco (35 volte in Mt, 22 volte in Me e 27 volte in Lc/At) , come anche il 
verbo Sicokeiv (assente in Me, 6 volte in Mt e 12 volte in Lc/At). Dunque anche Le 17,23 
è del tutto redazionale ma soprattutto è tutto da dimostrare che tale frase redazionale 
esistesse nel testo di Marcione; infatti né Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 49, né Tertulliano, 

Adversus Marcionem IV, 35, 14, attestano la presenza della frase di Le 17,23-24 nel testo di 
Marcione. Poiché i due testi paralleli nel discorso escatologico paiono essere Le 17,23-24 
e Mt 24,26-27, è ancora ipotizzabile una frase analoga nella fonte Q 17,23-24: «Qualora 
vi dicano: “Ecco, è nel deserto”, non uscite! “Ecco è nelle stanze interne”, non seguiteli! 

Perché come il lampo esce dalle parti orientali e brilla fino a quelle occidentali, così sarà il 
figlio dell’uomo nel suo giorno»; Cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 577-583, 614-619. 
Ovviamente almeno la fonte Q 17,23-24 presinottica non dipendeva da Marcione! 

131. Per il detto di Le 17,20-21 cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro ”, cit., I, pp. 554-578 (il 
detto non risale al Gesù storico e non apparteneva alla fonte 0, soprattutto per l’analisi di 
TTapaTqpqaic e di evtoc upcov. E un esempio lampante di un detto totalmente redaziona- 
le, che probabilmente non risale neppure al Gesù storico e che era presente addirittura nel 
vangelo di Marcione; tale vangelo non era quindi un testo presinottico, perché conteneva 
già una buona parte di redazionalità lucane. Per l’appartenenza di Le 17,20-21 al testo di 
Marcione cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,12. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


17,22 Disse poi per i discepoli: “Verranno giorni, quando 
desidererete vedere 132 uno solo dei giorni del figlio 
dell’uomo e non vedrete. 23 E vi diranno: “Ecco qui, ecco 
là . 133 Non andateci e non seguiteli. 24 Perché come il lampo 
lampeggiando dalla zona che è sotto il cielo lampeggia 
verso quella che è sotto il cielo, così sarà la parusia del figlio 
dell’uomo in quel giorno . 134 25 Prima però bisogna che 
patisca molto e che venga rigettato da questa generazione. 
26 E come accadde nei giorni di Noè, così sarà anche nei 
giorni del figlio dell’uomo; 27 mangiavano, bevevano, 
si sposavano e prendevano marito fino al giorno in cui 
Noè entrò nell’arca e ci fu 135 il diluvio e fece perire tutti. 


132. Il CodexD ha: tou £TTi0upr)Gai upac (“del vostro desiderare”); Epifanio di Salamina, 
IkoÀiov 49 ha: óxav £TTi0unr]or|Te; i codici greci hanno: erre 6TTi0u[jqo8T£. Lc/At usa 28 
volte il sintagma oxav con il congiuntivo e 22 volte ore con l’indicativo. La soluzione meno 
redazionale è quella del CodexD (quepai tou 8TTi0u|jr)oai), che doveva essere anche quella 
del testo di Marcione. 

133. Il CodexD ha appunto i5ou Go5e, i5ou 8K8Ì ; alcuni codici greci hanno scambiato il po- 
sto dei lessemi i5ou eKei r) i5ou coSe, come ad esempio le versioni siriache; molti altri codici 
sparpagliano i lessemi, altri aggiungono o Xpioxoc. Ripeto di nuovo quanto già detto più 
sopra: la redazionali tà lucana dell’uso di i5ou è segnalata a livello statistico (62 volte in Mt, 
8 volte in Me e 80 volte in Lc/At); per di più il sintagma intero i5ou co5e, i5ou 8K6Ì si trova 
reduplicato in Le 17,23; inoltre aTT£pxEO0ai ha un buon margine di rilevanza statistica 
comparata almeno nei confronti di Marco (35 volte in Mt, 22 volte in Me e 27 volte in Le/ 
At), come anche il verbo SicoKeiv (assente in Me, 6 volte in Mte 12 volte in Lc/At). Dunque 
anche Le 17,23 è del tutto redazionale ma soprattutto è tutto da dimostrare che tale frase 
redazionale esistesse nel testo di Marcione; infatti né Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 49, né 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,14, attestano la presenza della frase di Le 17,23-24 nel 
testo di Marcione. 

134. Questa intera frase di Le 17,24 è una semplice creazione di Matthias Klinghardt. Dice 

infatti il CodexD. «Come infatti il lampo, che è lampeggiante, lampeggia dalla zona che è sotto 
il cielo, così sarà anche il figlio dell’uomo”»; le versioni greche sono piuttosto diversificate 
ma la più gettonata recita: «Come infatti il lampo, che lampeggia dalla zona sotto il cielo, 
brilla fino alla zona sotto il cielo, così sarà il figlio dell’uomo nel suo giorno»; alcuni codici 
non hanno la finale “nel suo giorno” (cfr. P 75 , Codex Vaticanus e Codex D) . La probabile fonte 
Q 17,24 diceva: «Come infatti il lampo esce da oriente e appare fino a occidente, così sarà 
il figlio dell’uomo nel suo giorno»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 615-616. Ma la 
soluzione più desolante è il fatto che Klinghardt è andato a pescare in codici latini come il 
Codex Brixianns del sec. VI d.C., il Codex Rehdigeranus del sec. VII d.C. e il Codex Colbertinus del 
sec. XIII d.C. con tutte le loro armonizzazioni e conflazioni per tirar fuori la parola greca 
TTapouGia e rifilarla a Marcione, quando tutti sanno che il lessema TTapouoia nell’area evan- 
gelica fa parte esclusiva della redazionalità matteana di un solo capitolo (cfr. Mt 24,3.27.37.39) 
ed è impossibile che tale lessema fosse presente nel presunto testo presinottico di Marcione. 
Pertanto possiamo ribadire con motivazioni lessicali cogenti che il blocco redazionale di Le 
17,23-24 non esisteva affatto in Marcione. Klinghardt non ha fatto lo sforzo di andare a vedere 
anche le versioni siriache, che hanno tutte un rimando allo rCi n-nan cfr. Kiraz, 

Comparative Edition, cit., Ili, p. 353. Quando Tertulliano parla dello “ adventus di Cristo {Adver- 
sus Marcionem IV, 35 , 1 4- 1 5 ) si riferisce ai “giorni del figlio dell’uomo” di Le 17,22. 

135. Il Codex D ha èyev£To; i codici dell’ Itala e i codici greci hanno qÀ0ev; è possibile che 
sia redazionale lo r|À0£V. 


aA 


Il Vangelo 
di Marcione 

(II) 

^Esattamente come awenne nei giorni di Lot: mangiavano, 
bevevano, compravano, vendevano, piantavano, costruivano 

29 ma il giorno in cui Lot uscì da Sodoma, piovve fuoco e 
zolfo 136 dal cielo e fece perire tutti. 137 

30 Allo stesso modo sarà nel giorno del figlio delfuomo, 
allorché verrà manifestato. 138 31 In quel momento 139 chi sarà 
sul tetto e i suoi utensili nella casa, non scenda a prenderli 
e chi è nel campo ugualmente non si volga per tornare 
indietro. 140 32 Tenete a mente la moglie di Lot. 141 33 Chi volesse 

aA 

136. Lo zolfo manca in alcuni codici della Vetus Latina e nella versione siro-curetoniana; 
ma è presente in alcuni codici latini, nelle altre versioni siriache e nei codici greci, compre- 
so il CodexD (0EÌov Kai TTUp). 

137. La fonte Q 17,26-32 non conteneva il riferimento a Lot e diceva soltanto: «Come 
accadde nei giorni di Noè, così sarà nel giorno del figlio dell’uomo. Come infatti in quei 
giorni stavano a mangiare e a bere, a sposarsi e a maritarsi, fino al giorno in cui Noè en- 
trò nell’arca e venne il diluvio e portò via tutti, così sarà anche nel giorno in cui il figlio 
dell’uomo viene manifestato» ( Probabile testo di Q annesso però da Luca ad un testo di 

Me 13,15-16); cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 622-625. Il testo che poteva essere 
presente in Marcione era già una rielaborazione lucana della fonte Q e non un testo vaga- 
mente presinottico. 

138. Così è il testo del CodexD. Il testo degli altri codici greci (f] qnÉpa ó uioc xou àv0pcÓTTOU 

cxttokcxÀutttetcu) è un evidente ritocco stilistico della frase, ovviamente redazionale luca- 2 gg 

no, con trasferimento del nome antecedente nella stessa proposizione relativa inversa. 

139. Il CodexD ha: ekeivt] t f] q|jÉpg; gli altri codici greci hanno ev EKEivq fr\ qnÉpa; molti codi- 
ci latini omogenei con le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno rc'^-x >(ttd (“in 

quell’ora”), che è anche il testo dei codici dell’Itala, mentre la Peshitta ha: ckttd (“in 

quel giorno”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 356. A prescindere dalle statistiche 
comparate, pare ovvio che il contesto di Le 17,30-31 dopo aver accennato globalmente 
all’evento generale del giorno del figlio dell’uomo, rimandi poi all’urgenza dell’ora imme- 
diata. 

140. Il testo escatologico di Me 13,15-16 diceva (in corsivo le varianti nei confronti di Mt 
24,17-18): «Colui poi che è sul tetto non scenda e non entri per prendere qualcosa dalla sua 
casa e colui che è nel campo non si volga indietro per prendere il suo mantello»; Mt 24,17- 
18 riprende con abbreviazioni la tradizione marciana: «Colui che è sul tetto non scenda a 
prendere le cose dalla sua casa e colui che è nel campo non torni indietro a prendere il suo 
mantello»; la redazione di Le 17,31 dice (in corsivo le varianti nei confronti degli altri due 
sinottici) : «chi sarà sul tetto e i suoi utensili nella casa, non scenda a prender/z e chi è nel 
campo ugualmente non si volga per tornare indietro» senza alcun cenno al mantello); ora 
proprio il lessema okeuoc ha una rilevanza statistica comparata (una volta in Mt, 2 volte in 

Me e 7 volte in Lc/At) e lo stesso vale per opoicoc (3 volte in Mt, una volta in Me eli volte 
nel solo Vangelo di Luca) . Emergono così le redazionalità specifiche di Luca nei confronti 
delle tradizioni sinottiche precedenti; se tale testo di Le 17,31 fosse stato già presente nel 
testo di Marcione (ma Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 35, 14-15 non vi fa alcun cenno), 
occorrerà asserire che il presunto testo presinottico di Marcione in realtà conteneva già 
anche molte redazionalità lucane. Ma in questo caso è molto più probabile che il testo di 
Marcione non contenesse affatto il testo escatologico di Le 17,31, rimasto in balìa di una 
forte redazionalità anche codicologica. 

141. Questo accenno alla moglie di Lot, di cui si parlava in Le 17,28-29 e che viene ripreso 
per riaggancio in Le 17,32, documenta che lo spezzone di Le 17,30-31 è una interpolazione 
successiva e del tutto redazionale. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

tenere in vita la sua anima la perderà ma chi la perdesse la 
terrà in vita. 142 

34 Vi dico: questa notte vi saranno due su un solo 143 letto, uno 
verrà portato via e l’altro viene lasciato 144 ; 35 vi saranno due 
donne alla macina in uno stesso posto, una verrà portata via 
e l'altra verrà lasciata. 36 Due in un campo; uno verrà portato 
via e l’altro verrà lasciato”. 145 

37 E in risposta gli dicono: “Dove, Signore?”. E disse loro: 

“Dove vi è il cadavere, là verranno radunati anche i 
capovaccai”. 146 

270 

142. Così è il testo del CodexD. Il testo di Le 17,33 negli altri codici greci dice: «Colui che 

cercasse di preservarsi (^r)TT|<jri TTEpiTTOir]aaa0ai) la propria anima [altri codici invece hanno: 

“colui che cercasse di salvare la propria anima...”] la perderà; colui poi che la perdesse la 
manterrà viva (^cooyovriasi)»; appare con evidenza che tale lessico lucano è redazionale in due 
lessemi fondamentali, cioè nel verbo TT8piTTOisio0ai (che solo Luca usa in tutta la letteratura 
evangelica; cfr. Le 17,33 e At 20,28) e nel verbo £cooyovsìv (che solo Luca usa in tutta la let- 
teratura evangelica; cfr. Le 17,33 e At 7,19). Anche il testo del CodexD, in modo identico alle 
tre più antiche versioni siriache nella traduzione di Le 17,33 (mr °i \ ndLi_n ^n), riporta 

questo testo: «Colui che volesse tenere in vita la sua anima (oc av 0EÀqaq ^cqoyovrjoai Tqv 
v|AJxqv auTOu) la perderà e colui che la perdesse la terrà in vita (^cpoyovqaei auTqv) » e non 
c’è dubbio che il lessico ripetuto del ^cooyovsiv (scrittura corretta: £cooy) è certamente 
una redazionalità lucana, come lo è pure il lessema ocoaai di altri codici greci. Se poi si 
ritiene che tale frase di D sia anche presente in Marcione, cosa a mio avviso improbabile, cA 

visto che lo stesso Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 35, 14- 15 non vi fa alcun cenno, allora 
occorrerà dire che il testo di Marcione conteneva già anche frasi del tutto redazionali di 

Luca e non era nessun presunto testo totalmente presinottico. 

143. Il CodexD, le versioni latine de\V Itala e gli altri codici greci, eccetto il Codex Vaticanus, 
riportano il pi de. Solo il dubbio K Al vai di Me 7,4 pare indicare i lettucci delle sale dei ban- 
chetti. 

144. Il CodexD ha a(|)i8Tai; le versioni de\Y Itala e gli altri codici greci hanno a(j)E0qGETai 
in tutte e tre le frasi; probabilmente era il lessico originale. Tutte le versioni siriache hanno 
due imperfetti (xud^s\_x_i... viDnkj), il che presuppone la lezione a(j)E0qoETai. 

145. Il versetto di Le 17,36 è assente nella maggioranza dei codici greci ma è presente 
nel CodexD, nelle versioni latine de\V Itala e in tutte le versioni siriache. A sua volta il Codex 
Vaticanus di prima mano non aveva il versetto di Le 17,35, presente però nei codici latini 
del V Itala, nei codici greci e in tutte le versioni siriache. La probabile fonte Q 17,34-35 
diceva soltanto: «Vi dico: vi saranno due nel campo, uno viene preso e uno viene lasciato; 
due donne a macinare alla macina, una viene presa e una viene lasciata»; cfr. Gramaglia, 

Una vera fonte, cit., pp. 620-622. Rimane problematico l’intero blocco di Le 17,34-36 già nel 
suo stesso lavorìo di integrazione codicologica (in molti codici manca spesso uno dei tre 
esempi); inoltre il sintagma Tauxr] tt\ vukti è reduplicato in Le 12,20 e 17,34; il lessema 

KÀivq ha una leggera eccedenza statistica (2 volte in Mt, 2 volte in Me e 3 volte in Le), in 
quanto Le 5,18 dipende da Mt 9,2 e Le 8,16 dipende da Me 4,21 ma Le 17,34 è del tutto 
redazionale; il verbo aÀq0Eiv è del tutto singolare, anche se Luca lo ha desunto dalla fonte 

Q; infine il lessema aypoc ha una tradizione codicologia greca molto instabile. Penso che 
in tale blocco (Le 17,34-36) non vi sia solo un problema di possibile redazionalità lucana 
ma anche la possibilità che esso fosse assente nel testo di Marcione; infatti Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 35, 15 non vi fa cenno. 

146. Quest’ultima frase sui capovaccai era già presente nella fonte Q 17,37; cfr. Grama- 
glia, Una vera fonte, cit., pp. 619-620. 


Il Vangelo 
di Marcione 

(II) 

Capitolo diciottesimo 

18,1 Rivolgeva poi ad essi una parabola riguardo al fatto che 
essi 147 devono sempre pregare e non perdersi d’animo, 
^dicendo 148 : “Vi era un giudice nella città 149 , il quale non 
temeva Dio e non aveva riguardi per nessun uomo; 3 c’era 
poi in quella città una vedova ed ella veniva da lui dicendo: 

“Rendimi giustizia contro il mio avversario”. 4 Ma per molto 
tempo 150 quello non ne voleva sapere; dopo di che rientrò in 
se stesso 151 e dice: Se anche non ho timore di Dio e non ho 
riguardi per nessun uomo, “ poiché questa vedova mi procura 
fastidio, andrò a renderle giustizia 152 , onde, continuando 
a venire a non finire, non mi faccia un occhio nero”. 6 In 
risposta poi Gesù disse 153 : “Ascoltate che cosa dice il giudice 
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147. Il soggetto deH’infinitiva (auxoue) è assente nel CodexD. 

148. Il pleonastico narrativo EÀEyEV / eìttev. . . ÀEycov fa parte dello stile septuagintistico di 

Luca; la struttura sintattica (XTTOKp!0Eic... eìttev... ÀEycov è una tipica redazionalità lucana 
(cfr. ad esempio Le 7,39; 12,16; 15,3; 20,2 e il continuo uso pleonastico lucano del partici- 
pio ÀEycov); è appunto tipicamente lucano l’uso pleonastico del participio ÀEycov. Le reda- 
zionalità lucane non dovrebbero appartenere al presunto testo presinottico di Marcione. 

149. La lezione Év xivi ttoÀei dei codici greci pare essere dovuta alla necessità di non iden- 

tificare più una specifica città (cfr. ev x?| ttoÀei del CodexD) ma non si tratta affatto di una 
redazionalità di Luca. 271 

150. Il Codex D ha etti xpóvov xiva; i codici greci hanno il semplice etti xpóvov; molti 
codici latini presuppongono etti xpovov ttoÀuv; le versioni siriache sinaitica e curetoniana 
hanno soltanto ouk r)0EÀsv; la Peshitta presuppone etti xpóvov ttoÀuv (r^r^ . \ m rdizn). Po- 
tremmo pensare ad una redazionalità lucana solo nel caso del sintagma xpovoc ikcxvoc; è 
invece la solita baraonda codicologica che impedisce ogni rimando a Marcione. 

151. La frase greca del CodexD (qÀ0EV eic ecxuxov kcxi ÀEyEi) fece subito arricciare il naso 
a tutti gli altri codici greci, che preferirono un greco più scorrevole (eìttev ev ecxuxco) in 
compagnia di tutte le versioni siriache (ctula-izi ionrt')- Abbiamo la certezza che il sintagma 
f|À0EV Eie ecxuxov non è una redazionalità lucana, perché Luca avrebbe usato altri sintagmi, 
come ÀÉyEiv ev ecxuxoìc (Le 3,8; 7,49), eÌttev ev ecxuxco (Le 7,39; 16,3; 18,4), SiEÀoyi^sxo ev 
ecxuxco (Le 12,17) o èv ecxuxco SiETTÓpEi (At 10,17). 

152. Nel Codex Dw i è il sintagma cxtteÀ0cov EKSucqoco, mentre tutti gli altri codici hanno 
solo EKÒiKriaco; non c’è dubbio che l’uso dei participi pleonastici di tipo “grafico” costitu- 
isca una tipicità lessicale lucana; per il caso specifico di cxtteÀ0cov cfr. Le 5,14; 9,60; 22,4; 

22,13; At 5,26. Se dunque si asserisce che il sintagma cxtteÀ0ggv ekSiktioco era già presente 
nel testo di Marcione, ciò significa che il testo di Marcione conteneva già redazionalità 
lucane e non era un testo del tutto presinottico. 

153. Il Codex D, le versioni de\Y Itala e i codici greci hanno: eìttev 6e o KUpioc; la versione 

siro-sinaitica ha ^cue_, (“disse Gesù”); la versione curetoniana e la Peshitta hanno 

(“e disse il Signore”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 361. Ma Matthias 
Klinghardt, che di tanto in tanto ha crisi di esoterismo filologico, è andato a pescare un te- 
sto latino di uno Pseudo-Vigilius Thapsensis, Contra Varimadum 1,25 (CCL 90,37) del sec. V 
d.C. in Africa per asserire che il testo di Marcione in Le 18,6 diceva: cxTTOKpi0£ic 5 e ò ’lqaoùc 
eìttev. È ovvio che tale proposta non ha alcun valore filologico ma supponiamo che il testo 
di Marcione fosse proprio come pretende Matthias Klinghardt; avremmo innanzi tutto una 
tipica redazionalità lucana con lo aTTOKpi0Eic. . . eì ttev pleonastico e “grafico” (sintagma che 

Luca usa ben 27 volte nel suo Vangelo) ; inoltre a livello codicologico il CodexD interpola di 
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Pier Angelo Gramaglia 

ingiusto! 7 Ma Dio non attuerà la vendetta dei suoi eletti, che 
gridano a lui giorno e notte, e temporeggia su di loro? 8 Vi 
dico che attuerà la loro vendetta in fretta! Tuttavia il figlio 
dell’uomo, venendo, troverà davvero la fede sulla terra?”. 

18 ’ 9 Disse poi anche verso coloro, che si erano autoconvinti 
di essere giusti e che ritenevano gli altri delle nullità, 
questa parabola 154 : 10 “Due uomini salirono nel Tempio 
a pregare: " uno era fariseo e uno collettore di tasse 155 . Il 
fariseo, standosene in disparte diceva queste cose 156 nella 
preghiera: ‘O Dio, ti ringrazio che non sono come gli altri 
uomini, rapaci, ingiusti, adulteri, oppure come questo 
collettore di tasse; ^ digiuno due volte la settimana, pago 
la decima di tutte le cose che acquisto’. 13 II collettore di 
imposte invece stando da lontano non voleva neppure 
alzare gli occhi al cielo ma si batteva il petto dicendo: ‘O 
Dio, lasciati propiziare da me, peccatore qual sono!’. 14 Vi 
dico, costui è sceso giustificato a casa sua molto 157 più di quel 
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sana pianta o sostituisce al posto di Kupioc il nome Iqooùc ben 58 volte (cfr. Yoder, Concor- 
darne, cit., p. 35), il che significa che la frase intera, che Matthias Klinghardt si è inventata, 
è totalmente redazionale sia dal punto di vista della recensione dell’autore sia dal punto 
di vista della manipolazione nella tradizione codicologica; come poteva dunque una tale 
frase essere presente in un testo lucano presunto presinottico, che escludeva per principio 
metodologico ogni redazionalità lucana? 

154. Il sintagma xqv TTapa(3oÀT]V xaùxqv è assente nel Codex D, che recita invece: xoùc 
Àoitto'uc cxv0pcÓTTOUc; il sintagma xqv TTapa(3oAr|V xaùxqv, che è ben presente nelle tre 
versioni siriache più antiche (sinaitica, curetoniana e Peshitta : rCsm nd^un), è certamente 
una redazionalità lucana e viene ripetuto da Luca per ben 7 volte. D’altra parte nel Codex 
D l’interpolazione codicologica del lessema àvSpcoTTOC è attestata per ben 16 volte; cfr. 
Yoder, Concordance, cit., p. 5. Pare tuttavia che il successivo oi Àoittoi xgov avBpcoTTCov di Le 
18,11 (una sola volta in Luca) non sia affatto redazionale. 

155. Il testo del Codex D (sic <j)apiocfioc kou sic xs[Àco]Àcóvr|c) è certamente la lezione 
presente anche in Marcione, perché la correlazione o sic... kcxi o sxspoc è certamente una 
redazionalità tipica di Luca (cfr. Le 7,41; 16,13; 17,34.35.36; 18,10), confermata da tutte le 
versioni siriache. 

156. Codex D (Ka0’ sauxov xaùxa), codici greci (TTpoc sauxov xaùxa), P 75 (xaùxa upbc 
sauxov), Codex Sinaiticus di prima mano (solo xaùxa), versione siro-sinaitica 

(dj °/v\ (solo Ka0 sauxov senza xaùxa), versione siro-curetoniana e Peshitta 
fileno mi °v \\ (Ka0’ sauxov Kai xaùxa); cfr. G. A. Kiraz, Comparative Edition of thè Syriac 
Gospels, III, Leiden 1996, p. 363. Si può solo dire che il sintagma di reciprocità interiore 
o anche di separazione da altri TTpoc sauxov (secondo che il TTpoc sauxov sia riferito a 
oxaBsic oppure a TTpooqùxsxo) è una redazionalità lucana; cfr. Le 20,5 (ouvsÀoyioavxo 
TTpoc sauxoùc); 22,23 (ou^qxslv TTpoc sauxoùc); pertanto è più probabile ipotizzare nel 
testo di Marcione la lezione del Codex D. 

157. Il paÀÀov è presente nel Codex D, in molti codici della Vetus Latina, nelle tre più 

importanti versioni siriache 1..^); è assente invece negli altri codici greci, che usano 

la semplice espressione Trap EKsivov con influsso del greco biblico, che usa aggettivi al 
positivo in funzione del comparativo con la particella Ttapa; in tal caso si avrebbe una re- 
dazionalità tipicamente lucana con una sfumatura di esclusività; cfr. M. Zerwick, Graecitas 
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fariseo 158 . [Perché chiunque innalza se stesso, sarà umiliato 
ma chi umilia se stesso sarà innalzato]”. 159 
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Biblica, Romae 1966, pp. 48-49. Il verbo SiKaioùv è certamente redazionale lucano sia dal 
punto di vista di statistica comparata (assente in Me, 2 volte in Mt e 7 volte in Lc/At) sia dal 
punto di vista di altri analoghi radicali lessicali (tra gli evangelisti solo Luca infatti usa 5 1 «al- 
cuna e Sikcucoc), il che significa che certamente il testo di Marcione conteneva già anche 
redazionalità lucane e non era solo un presunto testo presinottico. 

158. Il xov Oapiocfiov è presente nel CodexDe nella Peshitta ma non negli altri codici greci 
e neppure nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana. 

159. Si tratta di un detto vagante; Mt 18,4 lo inserisce nel modello per i discepoli (“Colui 
dunque che umilierà [ooxig ouv xaTTEivcooEi] se stesso come questo bambino, costui è il 
più grande nel regno dei cieli”) e lo reduplica nel contesto analogo di Mt 23,1 1-12 (“il più 
grande di voi sarà a vostro servizio. Colui poi che innalzerà [oaxic 5e utpcoGEi] se stesso 
verrà umiliato e colui che umilierà [ootic xaTTEivcoaEi] se stesso verrà innalzato”). Le 14,11 
l’aveva già adottato nella parabola degli invitati ad un banchetto (“Perché ognuno che in- 
nalzi stesso [noce o uvpcov] verrà umiliato e colui che umilia se stesso verrà innalzato”). Mat- 
teo non a caso è l’evangelista che usa più frequentemente il pronome realtivo oaxic con 
il presente (cfr. Mt 5,39.41; 7,24; 13,12), il futuro (Mt 10,32.33; 18,4; 23,12) e l’aoristo (Mt 

7,26; 19,12; 19,29; 20,1; 21,33; 22,2) e quasi sempre in questi testi si tratta di una redazio- 
nalità matteana, visto che Marco usa oaxic solo 5 volte e la fonte Q forse una sola volta (cfr. 

Q6,29). A sua volta Luca è l’evangelista che usa più frequentemente la struttura sintattica 
note ó con un participio (cfr. Le 1,66; 1,71; 2,18; 2,38; 2,47; 6,47; 12,44; 13,17; 14,11; 14,29; 

16,18; 17,10; 18,14; 18,31; 19,26; 20,18; 21,15; 21,22; 21,35; 21,36; 23,48; 24,14; 24,44). 

Tutto ciò significa che il detto vagante di Gesù era stato recepito sia da Matteo sia da Luca 273 
in formulazioni altamente redazionali e in contesti del tutto differenziati. Basti vedere ad 
esempio: «E chiamando a sé un piccolo lo pose in mezzo a loro e disse: “In verità vi dico: Se 
non venite voltati indietro e non diventate come i piccoli, non entrerete nel regno dei cieli. Chiunque 
pertanto renderà se stesso umile come questo piccolo, costui è il più grande nel regno dei cieli. E colui 
che accolga uno piccolo come questo nel mio nome, accoglie me”» (Mt 18,2-5; in corsivo 
le aggiunte redazionali matteane a Me 9,36-37). Possiamo aggiungere anche la fonte (2 

14,11: «Colui che innalza se stesso verrà umiliato e chi umilia se stesso verrà innalzato»; 
probabile testo greco di Q 14,11: o u^cbv sauxbv xaTTEivcoSqaExai «ai b xcxtteivcov Éauxbv 
uv^coSqaExai; cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Criticai Edition of Q cit., 
pp. 430-431 (introduce però in Q 14,11 il noce lucano) e Gramaglia, Una vera fonte, cit., 
pp. 103-106. La reduplicazione di Le 14,11 e 18,14 potrebbe essere un indizio della presen- 
za del detto anche in Q oltre che in Marco. Il sintagma oaxic 5e è assente sia in Me sia in 

Le ma è presente in modo sicuramente redazionale 3 volte in Mt; inoltre l’inizio del detto 
con un oxi causale in Le 14,11 e 18,14 è dovuto al fatto che Luca intende connetterlo a 
spiegazione del testo precedente. Si tratta in ambedue i casi di particelle redazionali. La 
costruzione lucana più significativa di ttocc o + participio è presente in Le 6,47 (redazio- 
nale); 14,11; 16,18 (redazionale); 18,14; 20,18 (redazionale); è probabile quindi che sia 
redazionale anche in Le 14,11 e 18,14; in tal caso il detto originario di Gesù (cfr. Q 14,11) 
doveva iniziare con un semplice articolo dinanzi ad un participio. Se è già difficile asserire 
che testi e detti altamente vaganti e redazionali di Luca sarebbero stati presenti nel presun- 
to testo presinottico di Marcione, figuriamoci un rimando delle redazionalità matteane al 
testo di Marcione! Nel caso dei detti vaganti si tratta ovviamente di una attività narrativa 
del tutto redazionale con infinite possibilità di applicazione sapienziale sia in Matteo sia in 

Luca e pertanto nulla di tutto questo dovrebbe essere presente nel presunto testo presinot- 
tico di Marcione. Matthias Klinghardt crede però che il testo di Mt 23,12 (oaxic 6'e uvJ/cogei 

Eauxov; tipica redazionalità matteana) sia stato copiato dal testo presinottico di Marcione, 
che avrebbe detto: Trac o utpcov Eauxov (inconfondibile redazionalità lucana!) e che sia sta- 
to mutato redazionalmente da Mt 23,12 con la trasformazione di un participio in una frase 
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181 5 P or ta Van0 poi a lui anche 160 i bambini 161 affinché li 
toccasse ma i discepoli, vedendo, li rimbrottavano. 16 Allora 
Gesù chiamò a sé 162 i bambini dicendo: “Lasciate che i 
fanciulli vengano a me e non impediteglielo 163 , perché il 
regno dei cieli 164 è di siffatte persone. 17 In verità vi dico: 
colui che non accolga il regno dei cieli 165 come farebbe un 
fanciullo, non entrerà in esso”. 


relativa, cosa altamente improbabile. Infatti, come si può vedere anche altrove, Klinghardt 
prima crea i presunti testi di Marcione e poi individua le tipicità letterarie degli altri evan- 
gelisti; ecco infatti come egli riesce a dimostrare che Matteo sostituiva le forme participiali 
con proposizioni relative. Parte dal testo di Le 16,18 modificato e ricostruito interamente 
con proposizioni relative (infatti il Codex D riporta un testo del tutto diverso da quello da 
lui ricostruito e usa solo forme participiali e nessuna relativa), così egli può dimostrare 
che nei detti assiomatici la tendenza generale di Mt 19,9 sarebbe quella di usare solo pro- 
posizioni relative, sicché sarebbe stato Matteo a manipolare il testo originale di Marcione, 
che avrebbe usato solo forme participiali, trasformandole in proposizioni relative; ma se 
Marcione usava solo proposizioni participiali, come mai esse erano proprio quelle tipiche 
della redazionalità lucana, che non sarebbero dovute esistere nel testo di Marcione? 

160 . Il Codex D e alcuni codici latini non hanno il Kon, presente invece negli altri codici 
greci e in tutte le versioni siriache. 

161 . Il Codex D ha sempre ttcuSicx (cfr. anche Le 2,21), mentre i codici greci in Le 18,15 
hanno (3pE(j)q; il problema è facilmente risolto, perché solo Luca in tutta la letteratura 
evangelica usa il lessema (3pE<J)0C (5 volte e nel senso di neonati); si tratta dunque di una 
ovvia redazionalità lucana, inesistente nel testo di Marcione. 

162 . Il Codex D ha TtpoaEKaÀEÌTO. 

163 . Adamanzio 1,16 cita la frase senza kou pq kcoÀuete auxa, che è invece presente in 
tutti gli altri codici e in tutte le altre versioni; potrebbe avere ragione Adamanzio, poiché il 
verbo kcoÀueiv è una tipica redazionalità lucana, come attesta la statistica comparata (una 
volta in Mt, 3 volte in Me e ben 1 2 volte in Lc/At) , e quindi essere del tutto assente nel testo 
di Marcione. Nel caso di Le 18,16 Luca abbinava la sua preferenza redazionale per il verbo 
kcoÀueiv alla presenza di tale verbo già nelle sue fonti (cfr. Me 10,14; Mt 19,14). 

164 . Ancora Adamanzio 1,16, alcuni codici minuscoli e le tre versioni siriache più antiche 

hanno q (3aaiÀEia tcov oupavcov (armonizzazione con Mt 19,14?), mentre i codici latini e i 
codici greci (compreso il Codex D) preferiscono in questo caso q (3aoiÀEia tou 0eou. Il tcov 
yàp TOiouTcov viene tradotto dalle versioni siriache con >ct> «^ocnL.n ^ilen i/y.rt'n (“di 

quelli che sono come loro è...”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 367. 

165 . In questo caso i codici latini dell ’ Itala e i codici greci (compreso D) nonché le ver- 
sioni siriache curetoniana e Peshitta preferiscono q (BaoiÀsia tou 0eou, mentre la versione 
siro-sinaitica ha q (3aoiÀEia tcov oupavcov. La preferenza va quindi assegnata al (3aoiÀEia 
tou 0eou anche per Marcione. Se è vero che Mt usa anche il sintagma q (3aoiÀEia tou 0eou 
(cfr. Mt 12,28; 19,24; 21,31; 21,43) è altrettanto vero che Luca non usa mai il sintagma q 
(BaoiÀEia tcov oupavcov ed è praticamente sicuro che anche il testo di Marcione usava solo 
il sintagma q (3aoiÀEia tou 0eou, checché ne dicesse Adamanzio sul “regno dei cieli”. Se- 
gnaliamo ancora lo strano concetto di Klinghardt sui parelleli tra due testi in diversità con- 
tro un altro; egli asserisce ad esempio che i paralleli tra Luca e Marco indicherebbero il te- 
sto di Marcione, che Matteo avrebbe modificato redazionalmente; prendiamo ad esempio 
il presunto parallelo di Le 18,15 (TTpoaÉ<()Epov £>s aura Kai Ta_^p|^n iva aùrav aiTTqTai) 
con Me 10,13 (TTpooÉcj)Epov aura tracia iva aùrav acpqTai), che dovrebbe indicare il 
testo di Marcione manipolato invece da Mt 19,13 con lo "iva tcxc X £l P a ^ £TTi0q; in realtà 
i testi di Le 18,15 e di Me 10,13 non sono affatto paralleli e non costituiscono il testo di 
Marcione, per il semplice fatto che il lessema ppE<))q è già una chiara redazionalità lucana, 
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18,18 E un capo 166 lo interpellò dicendo: “Maestro buono, 
che cosa debbo fare per avere 167 la vita eterna?”. 19 Ed 
egli 168 : “Non dirmi 169 ‘buono’; uno solo è buono, il Pa- 
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che non poteva esistere nel cosiddetto testo presinottico di Marcione; infine l’imposizione 
delle mani sui bambini manca del tutto in Le 18,17, mentre è presente in Me 10,16 e viene 
ribadita da Mt 19,15, il che indica la falsità del teorema secondo cui il parallelo tra due 
sinottici indicherebbe il testo di Marcione, per il semplice fatto che il parallelo lessicale 
dell’imposizione delle mani unisce Me 10 16 con Mt 19,15, il che non rimanda certamente 
al testo di Marcione, che è appunto rappresentato da Le 18,17 {CodexD senza alcuna impo- 
sizione delle mani). Infine il perfetto parallelo lessicale tra Le 18,17 e Me 10,15 non indica 
affatto il testo di Marcione bensì il fatto che Luca copia completamente la sua vera fonte, 
che è Marco e non Marcione, il quale se mai aveva un testo del tutto identico a Le 18,17. 

166. Il lessema cxpxcov è presente in CodexD, in alcuni codici dell’ Itala, nei codici greci e 
in tutte le versioni siriache; manca invece nelle citazioni di Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV, 36, 4 (“ interrogatus ab ilio quodam”), di Epifanio di Salamina, J.xoX\ov 50 (eìtte tic TTpoc 
auxov) e in molti codici de\V Itala. Dal punto di vista della statistica lessicale si conferma la 
citazione di Tertulliano e di Epifanio; infatti il lessema cxpxcov è presente 5 volte in Mt, una 
volta in Me e 18 volte in Lc/At, il che è un indizio forte di redazionali tà lucana, assente nel 
testo di Marcione. A Me 10,22 era bastato dire che si trattava di uno molto ricco. 

167. Secondo Matthias Klinghardt, Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 3 6, 4 (“ possidebo) e 
i codici della Vetus Latina attesterebbero oxhoopai, mentre Epifanio, Zx°^ lov 50, il Codex 
D, tutti gli altri codici greci e tutte le versioni siriache (knrt'n) attestano KÀqpovopqoco; ma 
Klinghardt su Tertulliano molte volte prende abbagli, perché l’autore africano usa il verbo 
possidere non già per tradurre il greco e'xeiv bensì proprio e sempre il greco KÀqpovopEÌv; 
cfr. Adversus MarcionemW, 10,11 (“j bossidebunt” per tradurre il KÀqpovo|JEiv di ICor 15,50); 
Scorpiace 11,6 {“ possidebitis hereditate” per tradurre il KÀqpovopEiv di Deut 12,2); De ieiunio 
VII, 5 (“ hereditatem possedistì' per tradurre il KÀqpovoMEiv di 3Re 20,19 nei LXX); De resurrec- 
tione mortuorum XLVIII,1 {“ hereditati possidere” per tradurre il KÀqpovoMEiv di ICor 15,50); 
De resurrectione mortuorum XLIX,9 e L,4 (ancor sempre “hereditati possidere” per tradurre il 
KÀqpovopEiv di ICor 15,50). Solo in De pudicitia XII, 2 il “possidere” di Tertulliano traduce 
il greco KTaoBou di ITess 4,4. Mai invece Tertulliano traduce con “possidere” il verbo gre- 
co exe iv. Lo stesso si deve dire per l’uso di “possidere” nelle versioni latine. E dunque il 
testo di Marcione aveva: ti TTOiqcrac £coqv aicóviov KÀqpovonqoco;. E certamente il verbo 
KÀqpovopEiv non apparteneva alla redazionalità lucana. Inoltre la pretesa di infilare nel 
testo di Marcione un ibrido oxqoopai sulla base del tutto errata del lessico di Tertulliano, 
si dimostra in realtà solo uno spostamento occulto del testo di Mt 19,16 (iva oyc?) C cor l v 
aicoviov) nel presunto testo di Marcione, che avrebbe collezionato persino redazionalità 
matteane. Con queste traversie Matthias Klinghardt giunge anche ad accusare Me 10,17 di 
avere falsificato con il suo KÀqpovo|JEiv il presunto testo originario di Marcione con il suo 
oxqaopai ! 

168. Sui formulari narrativi di sutura i codici si sbizzarriscono sempre; in questo caso 
abbiamo: CodexD (o 5'e eìtte v auTcp), Epifanio (ò 5e), Adamanzio (eìtte 5e ’lqoouc), i codici 
greci (eìtte v 5e auTcq o Iqaouc), il che dovrebbe rendere un po’ più diffidenti verso la 
ricostruzione delle frasi del testo di Marcione da parte di Tertulliano e di Adamanzio. 

169. Il CodexD, Adamanzio 11,17, le versioni dell’ Itala e i codici greci hanno: ti me ÀsyEic; 
Epifanio di Salamina, J.xoX\ov 50 ha Mfi ME ÀEyE; le versioni siriache hanno: “Disse a lui 
Gesù: “Perché tu mi chiami...” (>1 rc'Ln r\Li 2 n); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
Ili, p. 368. Possiamo solo commentare che la formula di Epifanio (la negazione forte Mfi 
con l’imperativo) è una caratteristica della redazionalità lucana (27 volte nel solo Vangelo 
di Luca) ; in quanto tale essa non dovrebbe essere presente nel testo di Marcione; se lo si 
suppone nel testo di Marcione, occorrerà anche dire che nel testo di Marcione esistevano 
già redazionalità lucane e non si trattava più di un testo soltanto presinottico. 
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dre ”. 170 20 <Ed egli disse:> “Conosco i comandamenti 171 : non 
uccidere, non commettere adulterio 172 , non rubare, non dire 
falsa testimonianza, onora il tuo padre e la madre ”. 21 Ed egli 
disse: “Tutte queste cose le ho osservate dalla giovinezza”. 
22 E Gesù, sentendo, gli disse: “Ancora una cosa ti manca 173 : 
tutte le cose che hai vendile e distribuisci ai poveri e avrai 
un tesoro nei cieli 174 e vieni, seguimi ”. 23 Ma quello, sentendo 


170. Il CodexD, alcuni codici latini e i codici greci hanno: ouSeic àyaBbc sì \it\ eìc o 0sbc; 

Adamanzio 1,1 dice: ouSeic aycxBoc ei pq Eie, o TTaxrip, ma in seguito cambia idea e in 11,17 
scrive pure lui: ouSeic ayaGoe ei pq eìc o 0 eoc, così pure sono tutte le versioni siriache 
(k'ctiÌk' rti» k\_J). Epifanio, ly^Àiov 50 invece ha: sic Èoxiv àyaBbc o Beoc, o 

TTaxrip; il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 36, 3 (“ sed quis optìmus nisi unus, inquit, 
deus?”) è totalmente condizionato e manipolato dalla discussione sul problema marcionita 
dei due Dèi, che sposta la focalizzazione sull’unicità di un Dio che deve metafisicamente 
essere “ optìmus proprio perché “ solus ” ed è una grande ingenuità pensare che il testo di 
Marcione in uso presso Tertulliano dicesse in greco: aÀÀa xic Kpaxiaxoc ei pq Eie o Beoc;. 
Se potesse valere qualcosa il fatto che Luca abbia una leggera preferenza ad usare E ie più 
che ouSeic, si potrebbe forse ipotizzare in Marcione il testo del CodexD con il suo ouSeic 
meno redazionale di Eie. Tuttavia rimane possibile che o TTaxrip risalga ad una correzione 
da parte di Marcione, perché Luca, pur usando il titolo divino di o TTaxrip (16 volte), non 
usa mai il sintagma ravvicinato di o 0Eoe, o TTaxqp. Del tutto deviante è la frase di Ippolito, 
Refutatio omnium haeresium VII, 31, 6 (xi pE ÀÉyEXE àyaBbv; Eie èaxiv àya0be). 

171. Il CodexD ha: xàc ÈvxoÀàe oìSac o 5e eìttev TToiae; eìttev 6e o ’lqooùe xo....; i co- 
dici greci e le versioni dell’ Itala hanno solo: xae ÈvxoÀàe oì5ae. Epifanio di Salamina, 
J.XoX\ov 50 e Adamanzio 11,17 hanno: xae ÈvxoÀàe oi5a (“i comandamenti io li cono- 
sco”) . Le versioni siriache hanno: “I comandamenti tu li conosci” ma la versione curetonia- 
na integra con una frase di Mt 19,17: “I comandamenti tu li conosci; se tu vuoi la vita per 
entrarvi non...”. Stando così le cose, si potrebbe dire che il testo di Marcione aveva: xae 
ÈvxoÀàe oì5a; in realtà contro tale lettura sta il fatto che poco dopo il capo interpellato da 
Gesù dichiara di avere osservato dalla giovinezza i comandamenti, cosa che rende del tutto 
illogica la precedente dichiarazione: “Conosco i comandamenti”, tant’è che per rendere 
logico il discorso Matthias Klinghardt è costretto ad eliminare la sutura di Le 18,21 (o 5e 
eìttev), che segnalava chiaramente la necessità del testo xae ÈvxoÀàe oìSae in bocca a Gesù 
e a inventarsi poi un altro o 5e eìttev alfinizio di Le 18,20 per giustificare la lezione xae 
ÈvxoÀàe oì5a in bocca all’interlocutore di Gesù. E quindi molto più probabile un errore 
dei codici marcioniti raccolti da Epifanio di Salamina e da Adamanzio, che avevano oì5a 
invece di oìSae; del resto Tertulliano, Adversus Marcionem IV,36,7 (“ Praecepta , inquit, scis ”) 
leggeva oìSae. 

172. Questo è l’ordine seguito da Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 36, 5 e da Adamanzio 
11,17 nonché dai codici latini e siriaci; l’ordine inverso (“non commettere adulterio, non 
uccidere”) si trova nel CodexD e negli altri codici greci. Per la variabilità seriale degli elen- 
chi dei comandamenti cfr. P.A. Gramaglia, La “Legge naturale”, Torino 2012, pp. 185-250. 

173. Il CodexD ha sxi ev croi Àeittei come altri codici greci e le versioni siriache sinaitica e 
curetoniana (nci^x rt'.-ui); Adamanzio 11,17 e Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 36, 4 hanno 
solo ev coi Àeittei, come le versioni dell’ Itala e la Peshitta\ alcuni codici greci hanno oxi ev 
goi Àeittei per errore di lettura exi / oxi. Dal punto di vista dell’analisi statistica comparata 
il lessema exi è presente 8 volte in Mt, 5 volte in Me e 21 volte in Lc/At, il che indica che si 
tratta di una redazionalità lucana, da reputarsi quindi assente nel presunto testo presinot- 
tico di Marcione. 

174. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 36, 4 {“da pauperibus et habebis thesaurum in caelo ”) 
e Adamanzio 11,17 (5oe ttxcoxoW Kai e^eic Bqoaupov èv oupavcp) sono in contesa con il 
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queste cose, venne reso 175 profondamente triste, perché era 
molto ricco. 


aA 


18,24 Ma vedendolo diventato profondamente triste 176 , Gesù 
disse: “Con quanta difficoltà coloro che hanno ricchezze 
riescono ad entrare nel regno di Dio!”. 25 E infatti più facile 
che un cammello entri attraverso la cruna di un ago che un 
ricco entri nel regno di Dio . 177 

26 Poi quelli che ascoltavano dissero: “E chi può essere 
salvato?”. 27 Ed egli disse: “Le cose impossibili presso gli 
uomini sono possibili presso Dio ”. 178 28 Poi Pietro disse: “Ecco, 


CodexD di Le 18,22 (5oc toic tttcoxoìc kcxi e^sic Gqaaupbv Èv toic oùpavòic) per il testo 
di Marcione. Gli altri codici greci hanno 5ia5oc toic tttcoxoìc; il verbo 5ia5i5ovai è una 
esclusività lucana tra i sinottici (cfr. Le 11,22; 18,22; At 4,35) e dunque una redazionalità 
lucana. 

175. Il Codex D e altri codici greci hanno EyEVETo; il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus 
hanno EyEvqGq. Se vale l’annotazione statistica, basti constatare che Luca nel suo Vangelo 
usa decine e decine di volte la forma verbale aoristo sysvETO, mentre la forma deH’aoristo 
passivo è presente soltanto in Le 10,13 (ÈyEvqGqoav) e in Le 18,23 (ÈyEvqGq), sicché non si 
tratta certamente di una redazionalità lucana, come non è sicuramente una redazionalità 
lucana il lessema TTEpiÀUTroc; tali forme lessicali dovrebbero quindi essere favorite per la 
loro attribuzione al testo di Marcione. 

176. Il Codex D, i codici dell’ Itala e i codici greci hanno iScbv 5'e aùxov TTEpiÀUTTOV 

yEVO(JEVOv; le tre versioni siriache più antiche dicono: “quando Gesù vide che la cosa lo 
aveva rattristato” ( mi kLUvn réLi G); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 370. 

Tale annotazione (TTEpiÀUTTOV ysvopEVOv) manca nel Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus. 

177. La frase di Le 18,25 è presente in tutti i codici, greci, latini e siriaci, compresa la 
Peshitta (cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, pp. 370-371). Le divergenze sono più 
accentuate solo nel lessico dell’ago: Me 10,25 nel Codex D recita: tcxxeiov KapqÀoc 5ià 
xpupaÀiSoc pa(|)i5oc SieÀeuoetcxi q...; nello stesso CodexD e anche negli altri codici greci 
Le 18,25 suona: EUKOTTcóxEpov yap Èaxiv KapqÀov 5ià xpquaxoc (3EÀbvqc SieÀGéìv q...; Mt 
19,24 nel CodexD ha: EUKOTTcbxspbv Èaxiv KanqÀov 5ià xpuTTquaxoc pa(j)i5oc SieÀGeÌv q...; 
nei codici greci di Me 10,25 abbiamo 5icx xqc TpupaÀiac xqc pa(|)i5oc; insomma per in- 
dicare la cruna abbiamo xpupaÀic (che non esiste neppure nei dizionari greci), xpqpa, 
xpÙTTqua e TpupaXia; per l’ago abbiamo pa<()ic e fteÀovq. Dal punto di vista lessicale 
EUKOTTCOTEpov è presente ben 3 volte in Luca, e gli altri lessemi di Le 18,25 (|3EÀovq e 
Tpqpa) sono hapaks legomena in tutto il Nuovo Testamento; l’unione di un lessema raro, 
che ha una significativa frequenza statistica comparata, con due hapaks legomena, che non 
esistono nel resto della letteratura neotestamentaria, è criterio più che sufficiente di reda- 
zionalità lucana e per questo è plausibile la sua assenza nel testo di Marcione. 

178. Spettacolare ed emblematica è la tecnica delle reduplicazioni e delle amplificazioni 
narrative nel testo di Me 10,23-27 del CodexD (in corsivo le varianti marciane nei confronti 
di Le 18,24-27): «E guardando attorno Gesù dice ai suoi discepoli : “Con quanta difficoltà 
coloro che hanno ricchezze entreranno nel regno di Dio!”. Un cammello attraverserà più in 
fretta per la cruna di un ago che un ricco nel regno di Dio”. Allora i suoi discepoli si stupivano 
per le sue parole. Ma Gesù di nuovo rispondendo dice ad essi: u Figli, come è diffìcile che coloro che 
pongono la loro fiducia nelle ricchezze entrino nel regno di Dio”. Ma essi si sbalordivano oltre misura 
dicendo a se stessi: “E chi può essere salvato?”. Fissando poi lo sguardo su di loro Gesù dice: 
“Presso gli uomini questo è impossibile, presso Dio invece è possibile”». Ed è altrettanto 
chiaro che la redazione di Mt 19,23-26 è basata su Me 10,23-27 e non certamente su quella 
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noi, lasciando le nostre cose 179 , ti abbiamo seguito”. 29 Ed egli 
disse loro: “In verità vi dico che non c’è nessuno che abbia 
lasciato casa o genitori o fratelli o sorelle o moglie 180 o figli 
in questa èra 181 a causa del regno di Dio , 30 senza riceverne in 
cambio 182 sette volte tanto 183 in questa èra e una vita perenne 
nell'èra che sta arrivando”. 


is-^Avvenne poi, mentre si avvicinava a Gerico, pure 
un cieco stava seduto presso la strada chiedendo 
l’elemosina . 184 ^Sentendo poi una folla che passava, chiese 
che cosa stesse succedendo . 185 37 Allora gli fu annuncia- 


di Le 18,24-27. Altro esempio di tali amplificazioni propagandistiche è il detto di Gesù in 
Le 18,27 ( CodexD ): «Presso gli uomini questo è impossibile, presso Dio invece è possibile»; 
in Me 10,27 dei codici greci esso diventa: «Presso uomini è impossibile ma non presso Dio; 
tutte le cose infatti sono possibili presso Dio » . 

179. Il CodexD ha xà’ìSia à^Évxsc; altri codici hanno à^EVTEC TTàvxa xà’ìSia; altri codici 
hanno solo a(j)EVXEC TTavxa; le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: \cu\ k n-i ▼ 
^ ìsv-.rt'n "p-ca (cioè à(j>Évxsc/à(t>EÌMEV TTavxa xà’iSia), la Peshitta invece ha -prun \cia ^nnr 
(cioè acj)EVX£c/ acj)Éì|JEV TTavxa). Se verifichiamo la presenza lessicale del sintagma xa’iSia, 
possiamo notare che tale sintagma è del tutto assente sia in Mt sia in Me ma è presente in 
Le 18,28 e in At 21,6, il che non pare tuttavia segno sufficiente di redazionalità; pertanto il 
testo di Marcione avrebbe dovuto essere quello del Codex D. 

278 180. Siamo di nuovo in presenza di spostamenti nell’ordine seriale dei famigliari; cfr. Co- 

dexD (“o genitori o fratelli o sorelle o moglie”), Codex Sinaiticus (“o moglie o fratelli o geni- 
tori”), Codex Alexandrinus e codici latini dell’Itala (“o genitori o fratelli o moglie”). Matthias 
Klinghardt tenta di trovare qualche elenco che si conformi ai suoi desideri e che privilegi 
le sorelle. 

181. Solo nel CodexD vi è il sintagma ev xcq Kaipcq xouxcq, manca in molti codici latini, 
nei codici greci e manca anche in tutti i codici delle versioni siriache. Mi pare strana una 
reduplicazione dello ev xcq Kaipcb xouxco in posizione così ravvicinata 

182. Il CodexD ha Èàv pq Xà(3q; altri codici greci hanno: oc oùx'i pq òtTToXapq. Dal punto 
di vista lessicale sia oùxi (assente in Me, 9 volte in Mt e 21 volte in Lc/At) sia àTToXap(3àvEiv 
(assente in Mt, una volta in Me e 5 volte in Le) indicano una redazionalità lucana, che 
dovrebbe allora essere assente nel testo di Marcione. 

183. Il Codex De i codici della Vetus Latina hanno ETTxaTTÀaoiova; le versioni siriache sinai- 
tica e curetoniana hanno (EKaxovxaTTÀaaiova per armonizzazione con Me 10,30 

e Mt 19,29) e i codici greci hanno TToXÀaTTÀaoiova; tenendo conto delle amplificazioni, 
a cui tendono per codice genetico i racconti religiosi, scegliamo per Marcione l’iperbole 
più contenuta, ammesso ma non provato che il testo di Le 18,24-30 esistesse davvero in 
Marcione; infatti la presenza di questo testo in Marcione non è attestata né da Tertulliano 
né da Epifanio di Salamina e neppure da Adamanzio V,18 (che si inventa per conto suo in 
tutt’altro contesto la frasetta: xà Ttap àvGpcÓTTOic àSuvaxa TTapà Geco Suvaxa). 

184. Il CodexD ha: xu(|>Xoc xic èuaixcov EKaGqxo TTapà xqv o5óv; Adamanzio V,14 ha: Kai 
xic xu(j)Xbc ETTaixcov EKaGqxo TTapà xqv o5ov; i codici greci hanno xu<j)Xóc xic EKaGqxo 
Trapa xqv o5ov ETTaixcàv (così è anche l’ordine delle parole nelle versioni siriache); Epifa- 
nio di Salamina, Zx°^ l0V 51, ha semplicemente: xu(|)Xoc s(3oa. Non è molto saggio privile- 
giare sempre le presunte citazioni di Epifanio. 

185. Il CodexD ha: xi àv Eiq xoùxo; altri codici greci hanno xi siq xoùxo. Luca usa sia il 
sintagma xi àv s'iq (cfr. Le 6,11; 9,46; 15,26; At 5,24; 10,17; 17,18) sia il sintagma xi Eiq con 
il solo ottativo (cfr. Le 8,9; 18,36; 22,23; At 21,33). 
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to 186 che stava passando Gesù il Nazareno. 187 38 Ed egli 
gridava 188 : “Gesù, figlio di Davide, abbi pietà di me”. 39 E 
quelli che precedevano lo rimbrottavano perché tacesse 
ma lui gridava ancor di più: “Figlio di Davide, abbi pietà 
di me”. 189 40 E Gesù, fermatosi, ordinò che quello venisse 
portato da lui. 190 Una volta avvicinatosi a lui, gli domandò: 

41 “Che vuoi che ti faccia?”. Ed egli disse: “Che riacquisti la 
vista!”. 42 E rispondendo Gesù gli disse 191 : “Riacquista la vista! 

aA 

186. Il Codex D, i codici dell’ Itala e i codici greci hanno: aTTqyyEiÀav 5 'e aùxco; il solo 
Adamanzio V,14 ha aTTqyyÉÀq 5 'e aureo; il verbo aTTayyÉÀÀEiv è certamente un verbo del- 
la redazionalità lucana (8 volte in Mt, 3 volte in Me e 26 volte in Lc/At) ma Luca usa il 
sintagma passivo ccrTqyyEÀq 5 e aureo anche in Le 8,20, il che rinforza la probabilità della 
redazionalità lucana, non presente nel testo di Marcione. 

187. Adamanzio V, 14 ha soltanto Iqooùc; il Codex De alcuni codici della Vetus Latina hanno 

’lqooùc ó va^apqvbc; i codici greci e molti codici dell’ Itala hanno ’lqooùc o Na^copaìoc; 
tutte le versioni siriache hanno pCA ,__a cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, 

p. 375. Inoltre nell’ambito siriaco non si è mai fatta confusione tra (“nazareno”) e 

kAj va (“nazireo”) . Lo stesso si può dire per la derivazione del lessema greco o Na^copaioc, 
che alle origini circa il Gesù storico non derivava né dal radicale ebraico r>n (tutta la vita 
pubblica di Gesù è stata una violazione di tutti gli obblighi rituali del nazireato, soprattutto 
per l’uso del vino e del contatto con cadaveri) e neppure dal lessema (“virgulto”; cfr. 

Is 11,1), perché mai il Gesù storico fece ricorso al revanscismo militarista della ideologia 
risorgimentale di Is 11 per esplicitare il suo messianismo, che egli non accettò mai sulla ^79 

base della discendenza davidica; per questo problema e per la falsificazione cristiana del 

Sai 110 cfr. P.A. Gramaglia, Vangelo di Marco, Torino 2016, pp. 267-314. Chissà poi perché 
dare la preferenza ad Adamanzio! 

188. Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 51, ha E (Boa ma il suo testo non è una citazione bensì 
una pura abbreviazione in una riga e mezza di tutto il brano di Le 18,35-42; Adamanzio 

V,14, le versioni dell’ Itala e i testi greci hanno Kai E(3oqoEV Àsycov e così pure le tre versioni 
siriache più antiche (Gjk'o rx\ nn). Per quale motivo Marcione doveva avere E(3oa, quan- 
do anche il Codex D diceva: ò 5 'e È(3bqoEV ÀÉycov? 

189. La frase di Le 18,39 è assente nella vera e propria citazione di Adamanzio V,14 ma 
è presente nella Vetus Latina, in tutti i codici onciali greci e in tutte le versioni siriache. Il 
lessico di tale frase apparentemente non pare presentare particolarità di rilievo; il verbo 
upoayEi v è comune nell’area sinottica (6 volte in Mt, 5 volte in Me e 5 volte in Lc/At), il 
verbo ETTmpav è presente 7 volte in Mt, 9 volte in Me ma 12 volte in Le con un discreto 
margine di eccedenza e quindi di possibile redazionalità; il verbo oiyav infine è usato solo 
da Luca, e ben 6 volte, in tutta l’area della letteratura evangelica. Tenendo conto di queste 
osservazioni, è legittimo asserire che il testo di Le 18,39 sia una redazionalità lucana costru- 
ita come reduplicazione delle grida del cieco; in tal caso è del tutto probabile che esso non 
esistesse nel testo di Marcione, come pare attestare Adamanzio V, 14. 

190. Il testo di Adamanzio V,14 recita: oxa0Eic 5 'e ekeÀeuoev aùxov àxGqvai ed è ovvio che 
lo oxa0Eic nel testo di Adamanzio si riferisce a Gesù e non al cieco di cui si parla immedia- 
tamente prima. Forse per evitare qualche equivoco il Codex D assieme alle versioni siriache 
integra: oxa0Eic 5 'e ’lqooùc ekeÀeuoev aùxov axGqvai e gli altri codici greci aggiungono 
ancora: oxa0Eic 5 'e b ’lqooùc ekeÀeugev aùxov àxGqvai upoc aùxov. In questo caso è bene 
seguire Adamanzio per ritrovare il testo usato da Marcione. 

191. Adamanzio V,14 ha: Kai aTTOKpi0Eic eìttev o Iqooùc; il Codex De on molti codici della 

Vetus Latina ha: Kai àTTOKpi0Eic eìttev aùxco; i codici greci hanno: Kai o ’lqooùc eÌttev aùxco; 
le versioni siriache hanno _^cul_, mi Girt*. Se riteniamo più originario il sintagma di Ada- 
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La tua fede ti ha salvato”. 43 E riacquistò all'istante la vista e lo 
seguiva glorificando Dio. E tutto il popolo, vedendo, iniziò 
ad inneggiare a Dio. 192 

Capitolo diciannovesimo 

19,1 Ed entrato stava attraversando Gerico. 2 Ed ecco un 
uomo, che di nome era chiamato 193 Zaccheo e che era 
pure un collettore-capo di tasse e pure ricco 194 . 3 E cercava 
di vedere chi era Gesù ma non poteva a causa della folla, 
perché era piccolo di statura. 4 E, spintosi in avanti, 195 salì 
su un sicomòro per vederlo, perché stava per attraversare 
da quella parte. 5 E avvenne che mentre attraversava lo vide 
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manzio e di D, allora dobbiamo anche dire che l’uso del participio pleonastico o “grafico” 
aTTOKpi0Eic con il verbo eìttev è una delle caratteristiche più frequenti della redazionalità 
lucana e in tal caso sarebbe evidente che il testo lucano di Marcione non era un testo pre- 
sinottico ma conteneva già anche moltissime redazionalità tipiche di Luca. 

192. Come al solito le finali delle narrazioni lucane sono del tutto redazionali; il sintag- 
ma So^a^Eiv tov 0eov è ripetuto nell’opera lucana ben 12 volte quasi come un ritornello 
religioso; il sintagma ttocc o Àaoc è un’altra tecnica lucana di universalizzazione di pro- 
paganda; se non il lessema aìvoc, certo il verbo aiVEiv è non solo frequente (6 volte) ma 
addirittura esclusivo lucano tra tutti gli evangelisti. Pure il testo del Codex D in Le 18,43 
(eScokev 5o£av) potrebbe essere redazionale lucano (cfr. il sintagma SiSovcu 5o£av anche 
in Le 17,18 e At 12,23). Si tratta dunque di redazionalità che non dovrebbero essere pre- 
senti nel testo usato da Marcione. Eppure Tertulliano, Adversus Marcionem IV,37,1 dichiara 
che il testo di Marcione conteneva la frase “et omnis populus laudes referebat deo ”; ciò significa 
che il testo usato da Marcione non era un testo presinottico in attesa di esplodere nella sua 
potenzialità morfogenetica, bensì un testo che conteneva già molte redazionalità lucane, 
era cioè un testo pienamente lucano. 

193. Il Codex D, le versioni dell’ Itala e le versioni siriache non hanno il lessema KaÀoupE— 
voc; infatti l’abbinamento sintagmatico di ovovia con il verbo KaÀéìv è una tipicità lessicale 
e redazionale di Luca (cfr. Le 1,13; 1,31; 1,59; 1,61; 2,21; 19,2), che non avrebbe dovuto 
essere presente, secondo il dogma di Matthias Klinghardt, nel testo di Marcione. 

194. Il Codex D ha soltanto: oùtoc qv àpxiTEÀcóvqc TTÀoùoioc; molti codici greci hanno: 
Kcxi cxÙtoc qv àpxiTEÀcóvqc Kai aùxoc TTÀoùoioc; le versioni siro-sinaitica e curetoniana 
hanno: “ed era capo dei collettori di tasse ed era ricco”; la Peshitta ha: “era ricco e capo dei 
collettori di tasse”. L’analisi lessicale risolve il problema, perché il sintagma kcxi auxoc è lo 
stilema più caratteristico della sintassi narrativa di Luca (ben 25 volte nel suo Vangelo!), la 
cui redazionalità lascia spazio per il testo di Marcione alla frase del Codex D. 

195. Il Codex D ha: Kai TTpoÀa(3cóv EVTTpoo0Ev; altri codici hanno TTpoSpapcóv ( Codex Si- 

naiticus, Codex Vaticanus, Codex Alexandrinus ) oppure TTpooSpapcov; inoltre il Codex Sinai- 
ticus e il Codex Vaticanus hanno Eie to E|JTrpoo0EV, mentre il Codex Alexandrinus ha solo 
E|JTTpoo0EV. Le versioni siriache con il verbo cn^n_n indicano che la loro fonte greca 

aveva TTpoSpapcov E|JTTpoo0EV. Possiamo subito dire che il sintagma Eie to E[_iTTpoo0EV non 
è una redazionalità lucana ed è presente solo in Le 19,4; il semplice E|_iTTpoo0EV è invece 
frequente in Luca ma non come avverbio bensì come preposizione. Il verbo TTpoÀap(3avEiv 
(con il senso di “anticipazione”) nell’ambito degli evangelisti è presente solo in Me 14,8, 
mentre il verbo TTpoxpEXEiv sarebbe attestato nell’ambito degli evangelisti solo in Le 19,4. 
In questo caso è meglio lasciare in Marcione il testo del Codex D. 


e rivolto verso di lui disse 196 : “Zaccheo, sbrigati 197 , scendi, 
perché oggi è necessario che io rimanga nella tua casa”. 
6 Si sbrigò, scese e lo accolse con gioia. 7 Ma, vedendo, tutti 
borbottavano dicendo 198 : “E entrato per alloggiare presso 
un uomo peccatore”. 8 Ma Zaccheo fermatosi disse a Gesù 199 : 
“Ecco, signore, do ai poveri la metà di quello che possiedo e 
se ho estorto qualcosa a qualcuno, restituisco il quadruplo ”. 200 


196. Il Codex D ha: Kai ÈyÈvEXO Èv xcù 5iÈpxsa0ai aùxbv eìSev Kai eÌttev; i codici greci on- 
ciali più prestigiosi hanno: Kai eoe qÀ0EV etti xov tottov àva(3ÀÈ^ac ó Iqaoùc eìttev TTpbc 
auxov. La versione siro-sinaitica dice: “e quando lo vide gli disse”; la versione curetoniana 
ha: “e quando Gesù passò, lo vide, disse”; la Peshitta scrive: “e quando venne in quel luogo 
Gesù lo vide e gli disse”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 381. L’inciso ava(3ÀE^ac 
o Iqaoùc è presente nel Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus ma non certamente nelle 
versioni siriache; il verbo ava(3ÀETTEiv (sia pure nella duplice valenza di “vedere di nuovo” 
e di “guardare in alto”) è presente 3 volte in Mt, 6 volte in Me e 12 volte in Lc/At; vi sono 
quindi le condizioni per una redazionalità lucana, assente nel testo di Marcione. Ma anche 
nei confronti del verbo 5iEpx£CJ0ai vi è una pregiudizialità di redazionalità lucana su basi 
di statistica comparata (2 volte in Mt, 2 volte in Me ma 30 volte in Lc/At), sicché né il Codex 
D né gli altri codici possono garantire qualcosa di certo al di là delle loro redazionalità; 
d’altra parte il testo di Le 19,5 è una introduzione narrativa all’intervento di Gesù con 
Zaccheo e in tali casi vi è sempre un margine di redazionalità lucana (in Le 19,5 è l’intero 
sintagma Kai EyEVEXO ev tco 5iEpX£O0ai ad essere redazionale); non è escluso che al testo 
di Marcione rimandi proprio la versione siro-sinaitica, che presuppone un semplice: Kai o 
Iqaoùc e\5ev auxov Kai eìttev. 

197. Lo otteÙoov, Kaxa(3q0i del Codex D molti codici greci hanno preferito ritoccarlo sin- 
tatticamente con una subordinata OTTEuaac Kaxa(3q0i, stilisticamente più raffinata; cfr. 
appunto l’uso lucano del verbo otteuSe iv (che tra l’altro solo Luca usa nell’ambito della 
letteratura evangelica) . 

198. Nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina è assente il lessema ÀEyovxEc; la ver- 
sione siro-sinaitica dice: “e quando videro stavano mormorando e dicevano...”; la versione 
siro-curetoniana dice: “e quando tutti costoro videro stavano mormorando...”; la Peshitta 
ha: “quando poi tutti videro stavano mormorando e dicevano...”. Il verbo Siayoyyu^Eiv è 
usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 15,2; 19,7) e sempre nel sintagma 
SiEyóyyu^ov ÀÈyovxEc; inoltre il sintagma avqp apapxcoÀbc è già usato da Luca in Le 5,8; 
infine il verbo KaxaÀUEiv ha una significativa statistica comparata (4 volte in Mt, 3 volte in 
Me e 6 volte in Lc/At) e per di più mentre Me e Mt usano il verbo KaxaÀUEiv sempre e 
solo nel senso di “distruggere, abbattere”, Luca invece in Le 9,12 e 19,7 usa tale verbo in 
senso di “alloggiare”. La redazionalità lucana dell’intero testo di Le 19,7 è quindi evidente; 
per questo tale frase non poteva esistere nel cosiddetto testo presinottico di Marcione; del 
resto ad essa non fa mai accenno neppure Tertulliano, Adversus Marcionem IV,37,1. 

199. Pochi codici e le versioni siro-sinaitica e Peshitta hanno: Iqaoùc; gli altri codici dell’7- 
talae i codici greci hanno Kupiov; nell’intero corpo del Codex D si hanno 58 modifiche del 
testo per introdurre il lessema Iqaoùc e 35 modifiche per introdurre il lessema KUpioc; 
cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 35 e 40-41. Nel nostro caso potrebbe essere redazionale 
proprio il lessema Iqaoùc. 

200. Cfr. Pauli Sententiae 11,31,2: «Furtorum genera sunt quattuor: manifesti, nec manife- 
sti, concepti et oblati. Manifestus fur est, qui in faciendo deprehensus est et qui intra ter- 
minos eius loci, unde quid sustulerat, deprehensus est, vel antequam ad eum locum, quo 
destinaverat, pervenerit. . . » (M. Bianchi Fossati Vanzetti, Pauli Sententiae, Padova 1995, 
p. 54); Pauli Sententiae 11,31,13: «Furti manifesti actio praeter quadrupli poenam ipsius rei 
persecutionem genere vindicationis et condictionis continet. Interpretatio. Furti manifesti 
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9 Allora Gesù gli disse: “Oggi c’è stata una salvezza per questa 
casa, perché pure lui è un figlio di Abramo. 201 10 I1 figlio 
deH’uomo infatti è venuto per cercare e salvare ciò che era 
stato perduto”. 202 

1911 Mentre essi ascoltavano queste cose, egli disse in aggiunta 
una parabola, perché era vicino a Gerusalemme e ad essi 
pareva che il regno di Dio stesse per essere immediatamente 
manifestato. 203 12 Disse dunque: “Un uomo di nobile origine 
se ne andò in un paese lontano per prendere per sé un 
regno e poi ritornare. 13 E dopo aver chiamato dieci suoi 
schiavi, diede ad essi dieci mine e disse loro: ‘Impiegatele 
nel frattempo fino al mio ritorno’. 14 Ma i suoi concittadini 

10 odiavano e inviarono una ambasciata dietro a lui dicendo: 


poena quadrupli est et ipsius rei, quae est sublata, redhibitio» (Bianchi Fossati Vanzetti, 
Pauli Sententiae, cit., p. 55); Pauli SententiaeY, 27 ,1: «Si quis fiscalem pecuniam attrectaverit, 
subripuerit, mutaverit seu in suos usus converterit, in quadruplum eius pecuniae, quam 
sustulit, condemnatur» (ibid., p. 141). 

201. Senza dubbio Luca è l’evangelista che nomina di più Abramo (7 volte in Mt, una 
volta in Me e ben 22 volte in Lc/At) ma sono soprattutto i titoli “figlio di Abramo” o “figlia 
di Abramo” a costituire una inconfondibile redazionalità lucana, che dovrebbe ovviamente 
essere assente nel testo di Marcione (cfr. appunto Le 3,8; 19,9). Tuttavia vi sono altri due 
testi con lo stesso tema della figliolanza di Abramo di sicura redazionalità lucana (cfr. Le 
13,16 e 16,24), che invece erano certamente presenti nel testo di Marcione; ciò significa 
che nel presunto testo “presinottico” di Marcione esistevano già anche alcuni testi di evi- 
dente redazionalità lucana. 

202. Tutti i codici greci (compreso il CodexD ), latini e siriaci hanno ^qxrjaai kcu acooai; 
Matthias Klinghardt ritiene che il testo di Marcione non contenesse lo £qx?|oai, perché 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV 37,1-2 diceva: “Venti enimfilius hominis salvum facere quod 
periti ”; ebbene nello stesso brano Tertulliano traduce il testo greco di Le 19,8 (xa ripiaia 
jjou tgov UTTapxoVTCOV xoic TTTCoxoiC SiScopi) con “in omnia misericordiae opera dimidium 
substantiae offerens ” (!!!); poco dopo traduce Le 19,9 (oquepov ocoxqpia xouxcp xcp oikco 
syevETo) con una ellissi “ Hodie salus buie domui' e omette sysvETO. I cedimenti di Kling- 
hardt al fascino stilistico di Tertulliano sono costanti; pare che non sempre si comprenda 
che il gioco lessicale della retorica per Tertulliano valeva assai di più della critica testuale. 
Per quanto concerne poi la frase non autentica interpolata nel testo di Mt 18,11 (rjÀ08V 
yàp ó uibc xoù cxvGpcÓTTOu ocòoai xo aTTOÀcoÀbc) che si trova anche nel CodexD e nei testi 
greci bizantini ma manca del tutto nella versione siro-sinaitica e nel Codex Sinaiticus e nel 
Codex Vaticanus, essa non ha nulla a che vedere con il testo di Marcione. Infine è bene 
ricordare che il testo di Le 19,10 è l’unico testo in tutta l’area evangelica nel quale vi sia 
l’accoppiamento £r|xr|oai kcu ggogou, il che è l’indizio più sicuro che non si tratta di un 
sintagma redazionale e che si trovava quindi in Marcione. 

203. Questa introduzione narrativa contiene lessemi tipicamente lucani, come Sokeiv (10 
volte in Mt, 2 volte in Me e 18 volte in Lc/At), TTapaxpqMO (in tutto il Nuovo Testamento 
si trova soltanto 2 volte in Mt e ben 16 volte in Lc/At), pÉÀÀEiv (9 volte in Mt, 2 volte in Me 
e ben 46 volte in Lc/At) e avocai veiv (verbo usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testa- 
mento; cfr. Le 19,1 1; At 21,3) . Si tratta certamente di una delle tipiche introduzioni con cui 
Luca presenta le parabole. Ovviamente, in quanto redazionalità lucane, non dovrebbero 
essere presenti nel testo di Marcione. 


‘Non vogliamo che costili prenda il regno su di noi ’. 204 15 E 
accadde che al suo ritorno dopo aver preso il regno disse che 
venissero convocati presso di lui quegli schiavi ai quali aveva 
dato il denaro per sapere quale impiego ne avessero fatto. 
16 Si presentò dunque il primo dicendo: ‘Signore, la tua mina 
ha fruttato dieci mine’. 17 Allora gli disse; “Bravo, schiavo 
buono, perché fosti fedele in ciò che è il minimo, prendi il 
potere sopra dieci città. 18 Poi venne il secondo dicendo: ‘La 
tua mina, signore, ha prodotto cinque mine’. 19 Disse allora 
anche a questo: ‘Sii pure tu sopra cinque città’. 20 Venne 
anche l’altro dicendo: ‘Signore, ecco la tua mina, che tenevo 
deposta in un fazzoletto . 21 Infatti avevo timore di te, perché 
tu sei un uomo puntiglioso, prendi quello che non hai messo 
e mieti quello che non hai seminato’. 22 Gli dice: ‘Da quello 
che ha detto la tua bocca ti giudico, o schiavo malvagio, 
sapevi che io sono un uomo puntiglioso, che prendo quello 
che non ho messo e mieto quello che non ho seminato 23 e 
allora perché non hai dato il mio denaro in deposito ad una 
banca? Così io, arrivato, mi sarei fatto i soldi con l’interesse’. 
24 Poi disse ai presenti: ‘Portategli via la mina e datela a chi ha 
dieci mine’. 25 AUora gli dissero: ‘Signore, ha dieci mine !’. 205 
26 Vi dico che a chiunque ha verrà dato ma a colui che non 
ha verrà portato via anche quello che crede di avere 206 . 


204. Anche l’intermezzo di Le 19,14 presenta le tipiche caratteristiche lessicali della reda- 
zionalità lucana: TTOÀixqc (assente in tutti gli altri Vangeli ma presente 3 volte in Lc/At), 
piaÉìv (5 volte in Mt, una volta in Me e 7 volte nel Vangelo di Luca), aTToaxÉÀÀEiv TTpEa(3Eiav 
(sintagma usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testamento; cfr. Le 14,32; 19,14) e infine il 
sintagma PaoiÀEUEiv etti (che solo Luca usa tra tutti gli altri evangelisti: cfr. Le 1,33; 19,14; 
19,27). Vi sono dunque tutti gli indizi di una redazionalità lucana, che ovviamente non 
dovrebbe essere presente nel testo di Marcione. 

205. Il versetto di Le 19,25 è assente nel CodexD, in alcuni codici de\V Itala e nelle versioni 
siriache sinaitica e curetoniana. Dal punto di vista puramente narrativo la frase si presenta 
come una specie di osservazione di protesta del lettore implicito; non era certamente pre- 
sente nel testo di Marcione. 

206. Il Codex D ha: TTavxi xcp exovxi TTpocm0Exai, Òtto 5'e xou pq È'xovxoc Kai o s'xei 
àp0qa£xai ott’ auxou; i codici greci hanno: ttcxvxi xcp exovxi 5o0qoExai, Òtto 5'e xou pq 
exovxoc Kai o exsi àpOqoExai. Sulla base di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 37, 4 (“ aufe - 
rentem quod quis videatur habuisse ) , del Codice greco di Tbilisi (sec. IX: SokÉÌ exeiv) e della 
versione siro-curetoniana che dice: «Dico pertanto a voi che a chiunque ha verrà dato a lui 
(mi dolLi, cioè 5o0qoExai) e verrà aggiunto a lui (mi 2 lTdo&Ìs\-j cioè: TTpoaxi0Exai) e a chi 
non ha, anche quello che crede di avere (mi k\_.rO\ inrrn am aixT) gli verrà tolto» (cfr. Kiraz, 
Comparative Edition, cit., Ili, p. 389), Matthias Klinghardt costruisce il suo presunto testo 
di Marcione così: TTavxi xcp exovxi 5o0qasxai, otto 5'e xou pq exovxoc kcx'i o SokeÌ exeiv 
àpOqoExai, che pare essere una allusione intertestuale a Le 8,18 (kcx'i o SokÉÌ exeiv àp0q- 
oexcxi cxtt’ auxou). Come si può vedere più sopra, certamente la versione siro-curetoniana 
non è una testimonianza del testo che aveva Marcione; essa è non solo già una conflazione 
di due recensioni codicologiche ma soprattutto un chiaro intervento redazionale di cor- 
rezione di fronte alla brutalità del giudizio sull’ultimo schiavo; quel lessico iperbolico era 
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27 ‘Ma questi miei nemici, che non vollero che io regnassi su 
di loro, portateli qui e sgozzateli davanti a me 207 {e lo schiavo 
senza valore cacciatelo fuori nella tenebra esterna; là sarà 
pianto e stridore di denti }”. 208 


di fatto inammissibile; la correzione sul “crede di avere” appare una chiara interpolazione 
di propaganda contro l’assurdità del lessico brutale di Gesù, trasformato da brutalità ven- 
dicativa di Dio in colpa illusoria dello schiavo. È la stessa cosa che emerge dal lessico di 
Tertulliano, che non traduce dal greco ma trasferisce la brutalità della vendetta divina sulla 
illusione dello schiavo (“ auferentem quod quis videatur habuisse”) , e dalla tardiva versione 
siriaca Harklense. Era in questo caso il testo del CodexD il più vicino a quello di Marcione. 

207. Così è il testo dei codici greci e delle versioni latine dell’Itala. Invece il Codex D ag- 

giunge per interpolazione il testo successivo, che altro non è se non il commento conclu- 
sivo di Mt 25,30 alla stessa parabola. Il brano di Le 19,27 è segnalabile per un lessico di 
tipicità lucana almeno per i lessemi TTÀqv (5 volte in Mt, una volta in Me e 19 volte in Le/ 
At), (7 volte in Mt, una volta in Me e 10 volte in Lc/At) , àysiv (4 volte in Mt, 3 volte 

in Me e 39 volte in Lc/At) e Kaxaa^a^Eiv ( hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento); 
eccedenze statistiche comparate e un hapaks legomenon giustificano l’ipotesi di una redazio- 
nalità lucana con possibile assenza nel testo di Marcione. 

208. La frase finale del CodexD in Le 19,27 è una pura e semplice copiatura del testo di Mt 
25,30, già redazionale matteano a sua volta. La parabola di Le 19,11-28 è dunque intrisa di 
redazionalità lucane e di redazionalità codicologiche da parte del Codex De d è pura fantasia 
asserire che il testo di Marcione avrebbe già contenuto il testo di Le 19,27 riportato dal Codex 
D. Per avere un’idea più completa degli interventi redazionali dei singoli evangelisti li segna- 

284 1° in corsivo: ecco Matteo: «Infatti è come un uomo che in procinto di partire chiamò i propri 

servi e consegnò ad essi le sue sostanze e a uno diede cinque talenti, a un altro due e a un altro uno 
solo, a ciascuno secondo la sua capacità e se ne partì. Subito quello che aveva ricevuto cinque talenti 
andò e con essi fece affari e ne guadagnò altri cinque, allo stesso modo chi ne aveva due ne guadagnò 
altri due; ma quello che ne aveva ricevuti uno solo se ne andò a scavare la terra e nascose il denaro del suo 
signore. E molto tempo dopo arriva il signore di quei servi e si mette a fare i conti con loro. E 
accostatosi quello che aveva ricevuto cinque talenti presentò altri cinque talenti dicendo: “Signore, mi 
hai consegnato cinque talenti ; ecco ho guadagnato altri cinque talenti”. Il suo signore gli disse: “Bene, 
servo buono e fedele, in poche cose eri fedele, su molte ti stabilirò; entra nella gioia del tuo signo- 
re”. Accostatosi anche quello dei due talenti disse: “Signore, mi hai consegnato due talenti ; ecco ho gua- 
dagnato altri due talenti”. Gli disse il suo signore: “Bene, servo buono e fedele, in poche cose eri 
fedele, su molte ti stabilirò; entra nella gioia del tuo signore”. Accostatosi poi anche quello che aveva 
ricevuto un solo talento disse: “Signore, ti conobbi che sei un uomo severo, che mieti dove non 
hai seminato e raccogli di dove non hai disseminato e per paura sono andato a nascondere 
il tuo talento nella terra; ecco, hai il tuo”. Ma il suo signore in risposta gli disse: “Servo malvagio 
e fannullone, sapevi che mieto dove non ho seminato e raccolgo di dove non ho disseminato; 
dovevi allora piazzare i miei denari dai banchieri, così io al mio arrivo avrei ricuperato il mio 
con l’interesse. Togliete pertanto a lui il talento e datelo a chi ha i dieci talenti. Perché a chiun- 
que abbia verrà dato e sarà gratificato di eccedenza ma a chi non ha anche quello che ha gli sarà 
tolto. E cacciate nella tenebra più esterna il servo inutile ; là sarà il pianto e lo stridore dei dienti» (Mt 
25,14-30). L’inizio della parabola matteana risente l’influsso di un testo apocalittico di Me 
13,33-35: «Guardate, vegliate, perché non sapete quando è il momento. E come un uomo, 
che è partito e ha lasciato la sua casa, e ha dato ai suoi servi la responsabilità, a ciascuno il 
suo compito, e al portinaio ha comandato di stare a vegliare. Vegliate dunque, perché non 
sapete quando il signore della casa viene. . .». Vi era già anche in Q 12,42-44 una parabola del 
Gesù storico, che si sviluppava su un canovaccio analogo e su analogie circostanziali: Tic àpa 
safiv o ttiotoc SóùÀoc Kai ((jpóviMoc, ov KaxÉoxrpEV ó Kupioc etti xpc oikexeicxc aùxoù, xoù 
Sóùvai aùxoìc èv Kaipcp xqv xpo(j>riv; MaKapioc ó SoùÀoc ekeÌvoc, ov èÀ0ebv o Kupioc aùxoù 
EupqaEi oùxcoc TToioùvxa! Apr|V ÀÉyco ùpìv, oxi etti Ttaaiv xòìc ÙTtapxouaiv aùxoù KaxaaxrjoEi 
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28 E dette queste cose se ne andava salendo 209 verso Ge- 
rusalemme. 


aA 


auxov. Passiamo a Le 19,11-27 (in cosivo le probabili redazionalità lucane): «Mentre essi ascol- 
tavano queste cose, in aggiunta disse una parabola per il fatto che egli era vicino a Gerusalemme ed essi 
supponevano che il regno di Dio si sarebbe immediatamente manifestato. Disse allora: “Un uomo di 
nobile lignaggio se ne andò in una regione lontana per prendere per sé un regno e ritornare; e dopo 
avere chiamato dieci suoi servi, diede ad essi dieci mine e disse loro: Mettetevi in affari, nel 
frattempo io arrivo. Ma i suoi cittadini lo odiavano e inviarono un’ambasceria dietro a lui dicendo: 
Non vogliamo che costui regni su di noi. E avvenne che quando egli ritornò dopo avere ricevuto 
il regno allora comandò che venissero convocati da lui questi servi ai quali egli aveva dato il 
denaro, per conoscere quale guadagno avessero realizzato in affari. Si presentò allora il primo 
dicendo: Signore, la tua mina ha reso dieci mine. E gli disse: Bravo, servo buono, poiché fosti 
fedele nel poco, tieni il potere su dieci città. Venne poi il secondo dicendo: La tua mina, signore, ha 
prodotto cinque mine. Disse allora anche a questo: Pure tu sii sopra cinque città. E venne l’altro 
dicendo: Signore, ecco la tua mina, che tenevo in giacenza in un fazzoletto, perché avevo paura di 
te, visto che sei un uomo puntiglioso ; porti via ciò che non hai messo e mieti ciò che non hai se- 
minato. Gli dice: Dalla tua bocca ti giudicherò, servo malvagio, sapevi che io sono un uomo severo, 
che porto via ciò che non ho messo e mieto ciò che non ho seminato? Allora perché non hai dato il 
mio denaro in deposito bancario? Così io arrivando l’avrei riscosso con l’interesse. E ai presenti disse: 
Toglietegli la mina e datela a colui che ha le dieci mine. E gli dissero: Signore, ha dieci mine! Vi 
dico che a chiunque abbia verrà dato ma a colui che non ha verrà tolto anche quello che ha. Ma 
conducetemi qui questi miei nemici, che non vollero che io regnassi su di loro, e sgozzateli dinanzi a me”». 
Passiamo allora al tentativo di ricostruire la fonte Q 19,12-27 di tale parabola: «Un uomo in 
procinto di partire chiamò dieci suoi servi e diede ad essi dieci mine e disse loro: “Mettetevi 
in affari, nel frattempo io arrivo”. Molto tempo dopo arriva il signore di quei servi e si mette 
a fare i conti con loro. E venne il primo dicendo: “Signore, la tua mina ha reso dieci mine”. 
E gli disse: “Bene, servo buono, in poche cose eri fedele, su molte ti stabilirò”. E venne il 
secondo dicendo: “Signore, la tua mina ha prodotto cinque mine”. Gli disse: “Bene, servo 
buono, in poche cose eri fedele, su molte ti stabilirò”. E venne l’altro dicendo: “Signore, ti 
conobbi che sei un uomo severo, che mieti dove non hai seminato e raccogli di dove non hai 
disseminato e per paura sono andato a nascondere la tua mina nella terra; ecco, hai il tuo”. 
Gli dice: “Servo malvagio, sapevi che mieto dove non ho seminato e raccolgo di dove non ho 
disseminato? Dovevi allora piazzare i miei denari dai banchieri, così io al mio arrivo avrei ri- 
cuperato il mio con l’interesse. Togliete pertanto a lui la mina e datela a chi ha le dieci mine. 
Perché a chiunque abbia verrà dato ma a chi non ha anche quello che ha gli sarà tolto”». 
La finale della parabola già in Q aveva ricuperato un detto presente in Me 4,25 («perché chi 
ha, gli sarà dato e chi non ha, anche quello che ha gli sarà tolto»), ripreso in Mt 13,12 in 
riferimento alle parabole («perché colui che ha, gli sarà dato e sarà gratificato di eccedenza 
ma colui che non ha, anche quello che ha gli sarà tolto») e in Le 8,18 («Guardate dunque a 
come ascoltate, perché colui che abbia, gli sarà dato e colui che non abbia, anche quello che 
suppone di avere gli sarà tolto»); cfr. su questo problema Robinson - Hoffmann - Kloppen- 
borg, The Criticai Edition ofQ cit., pp. 524-557. La posizione di (719, 12-26 è ipotizzabile dopo 
(7 17,35.37 e prima di (7 22,28 secondo l’ordine lucano oppure alla fine di (7, dopo (7 12,42- 
46; 13,25-27 (Mt 24,45-51; 25,10-12 ma cfr. Mt 7,22-23) secondo l’ordine matteano. Cfr. infine 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 835-842. Il testo di Marcione non ha nulla a che vedere 
con la redazione di Matteo e si esaurisce nella recensione lucana priva delle redazionalità 
ancor più ampie di quelle ipotizzate soprattutto per la delegazione politica. 

209. Il Codex D ha: ava(3ou vcov 5 e; le versioni latine dell’ Itala e i codici greci hanno: 
EMTTpoaGsv cxva(3ouvcov; è molto probabile la redazionalità lucana di E[JTTpoa0EV nei codici 
greci, visto che solo Luca tra gli evangelisti usa E[JTTpoo0EV anche in senso avverbiale (cfr. Le 
19,4 e 19,28) oltre che in funzione preposizionale. 
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Capitolo ventesimo 

201 E avvenne in uno dei giorni, mentre egli insegnava al 
popolo nel Tempio e annunziava la buona novella 210 , si pre- 
sentarono i Farisei 211 2 e si rivolsero a lui dicendogli: “Dicci 
con quale autorità fai queste cose e 212 chi è che ti ha dato 
questa autorità”. 3 Ed egli ripondendo disse loro: “Vi farò 
anch’io una domanda su una questione, sulla quale dovete 
rispondermi. 4 I1 battesimo, quello di Giovanni, proveniva dal 
cielo oppure da uomini?”. 5 Ma quelli stavano a discutere tra 
loro dicendo: “Se diciamo: ‘Dal cielo’, lui dirà: ‘Perché allora 
non gli avete creduto?’. 6 Se poi diciamo: ‘Da uomini’, tutta 
la folla ci lapiderà, perché si è ormai convinta che Giovanni 
sia un profeta”. 7 Allora risposero che loro non sapevano di 
dove. 213 8 E Gesù disse ad essi: “Neppure io dico a voi con 
quale autorità faccio queste cose”. 214 
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210. Tutto il lessico di questa frase di introduzione narrativa è, come spesso, redazionalità 
lucana; cfr. il sintagma Kai ÈyEVETO, i verbi SiScxgkeiv, EuayysÀi^EaGai ed È(j>iGTavai; la frase 
pertanto dovrebbe essere assente nel testo presunto presinottico di Marcione. 

211. Il CodexD, i codici greci, le versioni dell ’ Itala e le versioni siriache hanno: “i capi dei 
sacerdoti e gli scribi assieme agli anziani”; Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 38,1 ha: “i 
Farisei”. Nei testi paralleli Me 11,27 ha: “i capi dei sacerdoti e gli scribi e gli anziani” e Mt 
21,23 ha: “i capi dei sacerdoti e gli anziani del popolo”. Il testo “Farisei” di Tertulliano rima- 
ne sospetto, perché Luca non nomina più i Farisei dopo barrivo di Gesù in Gerusalemme 
(cfr. l’ultima volta che li nomina in Le 19,39). 

212. Il CodexD e alcuni codici della Vetus Latina hanno Kai tic; gli altri codici greci e latini 
hanno q; possiamo solo dire che il sintagma q tic è presente in Le 12,11; 14,31; 15,8; 20,2. 
Non pare rientrare con evidenza nella redazionalità lucana, che rimane però possibile. 

213. Il Codex D ha: pq EiSsvai auTo'ue to ttÓGev; i codici greci hanno pq siSÉvai ttÓGev. 
Senza dubbio Luca ama il sintagma oì5a seguito da una interrogativa (cfr. Le 4,34; 12,39; 
13,25 [ouk oì5a upae ttÓGev eote]; 13,27 [ouk oì5a ttÓGev eote]; 20,7). Date queste tipicità 
lessicali lucane, è probabile che sia meno redazionale, e quindi riferibile al testo di Marcio- 
ne, la frase di D (pq EiSÉvai aÙTo'uc to ttÓGev). 

214. Se si parte da Me 11,27-33 e si elencano i lessemi o i sintagmi che si ritrovano in 
paralleli lessicali negli altri due sinottici (Mt 21,23-27 e Le 20,1-8), si ha questo quadro: ev 
T roia È^ouaia TaÙTa ttoieìc; q tic aoi eócokev Tqv E^ouaiav TauTqv... ETTEpcoTqaco ùpae 
Èva Àóyov... to (3aTTTiapa to ’lcoavvou oùpavoù qv q è£ àvGpcoTrav... èàv eittcgpev è£ 
oùpavoù, èpET 5ià ti ouk ÈTTioTEuaaTE aura;... ouk óiSapEV... ou5'e sycò Àéyco ùpìv ev 
TTO ia E^ouaia TaÙTa ttoico. Vale a dire: da Marco è partita la narrazione, che è stata con- 
servata in modo perfetto e lessicale nelle sue strutture portanti da tutti gli altri sinottici. 
Il testo usato da Marcione conteneva la stessa struttura lessicale e strutturale della recen- 
sione originale di Luca, fatta eccezione per le semplici introduzioni narrative ai vari detti 
marciani di Gesù e dei suoi interlocutori. Non è certamente stato Marco a costruire il suo 
racconto direttamente sul testo di Marcione. Che razza di esegesi è quella che fonda il 
primato del testo di Marcione sul fatto che Le 20,1 in una evidente introduzione narrativa 
del tutto redazionale, assente in Marcione, usa il sintagma 5i5aaKOVTOC auTOÙ, che sareb- 
be uguale allo aura SiSaoKOVTi di Mt 21,23 contro l’assenza di tale vocabolo in Me 11,27, 
quando poco prima Me 10,1 dice eoe s’icÓGei ttcxÀiv ÈSiSaoKEV auToue e poco dopo ripete 
in Me 11,17 ÈSiSaaKEV Kai EÀEyEV auTOie! Ancora migliore è l’esegesi che fonda il prima- 
to del testo di Marcione sul fatto che Le 20,3 dica eittote poi in presunto perfettissimo 


Il Vangelo 20,19 E cercarono di mettere le mani su di lui ma ebbero 

di Marcione paura 215 

(II) 

20,20 E dopo essersene andati via 216 inviarono delle spie, <che 
fossero ritenute persone giusto, per prenderlo in fallo 
su qualche questione in modo da poterlo consegnare al 
governatore . 217 21 E lo interrogarono dicendo: “Maestro, 


parallelismo lessicale con il gemello eterozigotico matteano Èàv si TTrjTS poi, che sarebbe 
mostruosamente diverso dai due aTTOKpi0qxÉ poi di Me 11,29.30. 

215. Epifanio di Salamina, Ix°^ lov 54 ha Kai È^qxqaav ETTipaXeìv btt’ aùxbv xàc x^ l P a ^ 
Kcu E(|)o(3q0qaav; quella che potrebbe sembrare una aggiunta dei codici de\V Itala, di tutti 
i codici greci e di tutte le versioni siriache: s^qxqaav oì ypapnaxÉìc Kai oì àpxispsìc, po- 
trebbe invece rappresentare in realtà il testo originario, accorciato invece spesso in altri 
casi da Epifanio; lo stesso si potrebbe dire per l’eliminazione di ev auxq xq copa e di xov 
Xaov nella stessa frase da parte di Epifanio. Anche la frase finale syvcooav yap oxi npoc 
aùxoùc eìttev xqv TTapa(3oXqv xaùxqv è assente in Epifanio e nella versione siriaca sinaiti- 
ca. Se ricorriamo però all’analisi lessicale del testo di Le 20,19 possiamo forse risolvere il 
problema; infatti il lessema copa è presente 20 volte in Mt, 11 volte in Me e 28 volte in Le/ 
At con una eccedenza significativa di statistica comparata nei confronti di Me; a sua volta 
il lessema Xaoc ha una ancor più significativa rilevanza di statistica comparata (14 volte in 
Mt, 3 volte in Me e 36 volte in Le) e con una eccedenza redazionale impressionante; infine 
il sintagma yivcóoKEiv oxi è caratteristico di Luca (cfr. Le 20,19; 21,20; 21,30; At 20,34; 
21,24; 23,6) e per la frase Trpoc aùxouc eìttev xqv TTapa(3oXqv cfr. Le 5,36; 12,16; 12,41; 
14,7; 15,3; 18,9; 20,19 (che ricalca la frase su Me 12,12). Nel cap III abbiamo già visto che 
tutte le variazioni di Le 20,19 nei confronti del testo di Marcione, segnalato da Epifanio di 
Salamina, Zx°^ lov 54, sono redazionalità lucane, il che presuppone che il Vangelo di Luca 
abbia avuto una duplice recensione o edizione e che Marcione conoscesse solo la prima, 
quella segnalata appunto da Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 54. 

216. Il CodexD e i codici dell ’ Itala dicono: atTOXcopqaavxEc; gli altri codici greci hanno: 

TTapaxqpqoavxEC (“cercando l’occasione propizia”). Il verbo aTToycopEiv in tutto il Nuovo 
Testamento è presente solo in Mt 7,23 e in Le 9,39 e At 13,13. Il verbo TTapaxqpéìv è pre- 
sente in Me 3,2 e in Le 6,7; 14,1; 20,20; At 9,24; si tratta dunque di due verbi di redaziona- 
lità lucana molto probabile, come lo è il lessema EyKa0EXOC, che è un hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento (e non esiste nessuna prova che si trattasse di Farisei) e non era 
certo presente in Marcione, se non altro perché l’intero sintagma UTTOKpivopEVOUC Eauxouc 
SiKaiouc sì vai è redazionaliltà lucana; UTTOKpiVEO0ai è infatti un hapaks legomenon in tut- 
to il Nuovo Testamento e 6 1 Kai oc è rilevante dal punto di vista statistico, soprattutto nei 
confronti di Marco (14 volte in Mt, 2 volte in Me e 17 volte in Lc/At). Le versioni siriache 
più antiche hanno invece un semplice: “e in seguito (^aì^jdo) inviarono spie, che aves- 
sero l’apparenza di persone giuste ma che lo cogliessero in fallo”; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., Ili, p. 409. Il siriaco presuppone in greco ETTEixa oppure |JExa xaùxa 

aTTEOXEiXav; chissà che non fosse così il testo di Marcione! Probabilmente è possibile ipo- 
tizzare un influsso di allusione intertestuale del testo lucano redazionale (aTTOXcopqaav— 
xec aTTÉaxEiXav) al parallelo marciano di Me 12,12-13 (Kai à(j>évxEC aùxbv órnxiX0ov Kai 
cxttooxÉXXouoiv...), anche se il sintagma Kai à(j>évxEC aùxbv òrnx]X0ov di Me 12,12 è assente 
nel Codex Freerianus di Washington. 

217. Il CodexD, alcuni codici latini e la ve rsione siro-curetoniana hanno xcpqysMOVi, mentre 
gli altri codici greci e le altre versioni siriache hanno xq àpxq Kai xq è^ouaia xoù qyEpbvoc 
(“consegnare all’autorità e al potere del governatore”). Sia il lessema apxq sia soprattut- 
to il lessema E^oucna possono essere redazionalità lucane (9 volte in Mt, 9 volte in Me 
ma 22 volte in Lc/At). Invece il sintagma cooxe TtapaSoùvai appartiene al comune lessi- 
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sappiamo che dici e insegni cose giuste e non guardi in 
faccia nessuno 218 ma insegni la strada di Dio sulla base della 
verità. 22 E lecito che noi diamo il tributo a Cesare oppure 
no?”. 23 Ma, avendo conosciuto la loro malvagità 219 , disse loro: 

“Perché mi mettete alla prova, ipocrid? 220 ^Mostratemi <un 
denaro> <una moneta> 221 . Di chi è l'immagine e l’iscrizione?”. 
Rispondendo dissero 222 : “Di Cesare”. 25 Allora egli disse ad 
essi: “Rendete dunque 223 le cose di Cesare 224 a Cesare e le 
cose di Dio a Dio”. 26 E non riuscirono a prenderlo in fallo 
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co dell’area sinottica, sicché il testo di Marcione doveva avere la frase coote TTapaSoùvai 
a ùxbv tco TìyEnóvi. 

218. Il Codex D ha ouSevoc, mentre tutti gli altri codici hanno il semplice ou; dal punto 
di vista della statistica comparata il lessema ouSeic è presente 19 volte in Mt, 25 volte in 

Me e 58 volte in Le/ At; dovrebbe essere una redazionali tà lucana già presente nel testo di 
Marcione. 

219. Il Codex D ha ETTiyvouc t qv TTOvripiav (è molto probabile una armonizzazione con il 
testo parallelo di Mt 22,18: yvoùc... Tqv TTOvqpiav); gli altri codici hanno KaTavoqoac Tqv 
Ttavoupyiav. Il verbo KaTavoEiv è presente una volta in Mt, è assente in Me ma è presente 

8 volte in Lc/At e dal punto di vista statistico ha tutte le garanzie della redazionalità; per di 
più tra tutti gli evangelisiti solo Le 20,23 dei codici greci usa il lessema TTavoupyia. Invece il 
lessema TTOvqpia è rarissimo in Luca (solo 2 volte); benché il verbo ETTiyivcoaKEiv sia molto 
amato da Luca (20 volte), rimane il sospetto di una armonizzazione con Mt 22,18 nel testo cA 

del Codex D, che per il resto può essere ritenuto un conduttore del testo usato da Marcione. 

220. La frase, compreso uttokp itoci, che è però certamente una aggiunta codicologica 

molto più tardiva per armonizzazione con Mt 22,18, è assente nei Codici Sinaitico e Vaticano 
di Le 20,23; invece il Codex D, la recensione di Cesarea, molti codici della Vetus Latina e 
tutte le versioni siriache hanno: ti me TTEipa^ETE - >Ì rC^n); e così è anche 

nei testi paralleli di Me 12,15 e di Mt 22,18. Infine il verbo TTEipa^Eiv non è certamente 
un verbo di redazionalità lucana (è presente solo in Le 4,2; 11,16). Pertanto la frase ti me 
TTE ipa^ETE esisteva già nel testo di Marcione. 

221. Il CodexD ha voMiopa; Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 38, 3, le versioni latine dell’7- 
tala, i testi greci e tutte le versioni siriache hanno Sqvapiov, che non è una redazionalità 
lucana (cfr. l’analisi lessicale statistica comparata: 6 volte in Mt, 3 volte in Me e 3 volte in 

Le) ed è nello stesso tempo un latinismo (“ denarius ”) ormai diffuso in Palestina al tempo 
di Gesù. Il lessema voMiOMa è invece un hapàks legomenon neotestamentario (cfr. Mt 22,19) 
passato per armonizzazione al testo lucano di CodexD (Le 20,24); il testo di Marcione aveva 
probabilmente il lessema Sqvapiov. 

222. Il sintagma aTTOKpi0EVTEC EÌnav è senza dubbio una redazionalità lucana con il suo 
caratteristico participio pleonastico; pertanto il testo di Marcione era quello degli altri 
codici e delle versioni siriache più antiche (cioè: oi 5 e EÌuav; ,_ J : C73rt'a). 

223. Il toivuv è assente nel Codex D, in alcuni codici latini deW Itala e nelle tre versioni 
siriache più antiche; è presente invece negli altri codici greci; ma tale particella toivuv è 
presente tra gli evangelisti solo in Le 20,25; si tratta dunque di una redazionalità esclusi- 
vamente lucana e quindi dovrebbe essere assente nel testo di Marcione; cfr. Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 38,3 (“ Reddite quae Cesaris Coesori ” ) . 

224. Il sintagma tÒ tou Kaiaapoc tco Kaioapi è presente solo nel Codex D; gli altri co- 
dici hanno soltanto Ta Kaiaapoc tco Kaioapi; è probabile che la lezione più corretta o 
più originale sia propria quella che offre una struttura speculare: Ta tou Kaiaapoc tco 
K aiaapi Kai Ta tou 0eou tco Geco (questa seconda parte infatti è comune a tutti i codici). 


Il Vangelo 
di Marcione 

(II) 


su qualche dichiarazione dinanzi al popolo e, rimasti stupiti 
per la sua risposta, stettero zitti. 


eA 


20,27 Presentandosi poi alcuni dei Sadducei, i quali dicono 225 
che non vi è risurrezione, gli posero una domanda 28 dicendo: 
“Maestro, Mosè scrisse per noi che, qualora morisse senza 
figli, pur avendo moglie, il fratello di qualcuno 226 , il 
fratello dovrebbe prendere la moglie di lui e far sorgere 
un discendente a suo fratello. 29 C’erano tra noi 227 sette 
fratelli; e il primo dopo aver preso moglie morì senza figli 
30 e la presero poi il secondo 31 e il terzo e così pure i sette 228 
non lasciarono nessun figlio 229 e morirono; 32 alla fine morì 
anche la donna. 33 La donna 230 allora nella risurrezione di 
quale di loro sarà moglie, visto che i sette l’hanno avuta in 
moglie ?”. 34 E Gesù disse ad essi: “I figli di questa èra vengono 
generati e generano 231 35 ma coloro che Dio ha reso degni 232 


225. Il Codex D e molti altri codici e le versioni siriache più antiche hanno ÀEyovTSC; il 
verbo avTiÀsysiv tra i sinottici è presente solo in Le 2,34 e la sua presenza in Le 20,27 da 
parte del Codex Alexandrinus e della recensione di Cesarea è un ritocco codicologico non 
certo da parte del testo di Marcione. 

226. Lo stringato txTEKVoe Eycov yuvaÌKa del solo Codex D si è dissolto negli altri codici 
latini e greci con una struttura paratattica infelice (Èxcov yuvaÌKa Kaì oùtog octekvoc q). 

227. Il itap tiiiiv del Codex De della versione siro-sinaitica ( icoA) pare il risultato di una 

armonizzazione codicologica con Mt 22,25, che nel Codex D si è reduplicata anche in Me 

12 , 20 . 

228. La sintassi del Codex D ha di nuovo in modo stringato ma efficace: Kou o SEUTEpoc Kai 
o TpiTOC coaauTCOG oi EtTTa. Gli altri codici hanno peggiorato la situazione con integrazio- 
ni redazionali sintattiche: Kaì ó SEUTEpoc Kaì ó xpiToc EÀafiEV aùxqv, cóaauTcoe Se Kaì oi 
EitTa. In Marcione vi era il testo del Codex D. 

229. Il Codex D ha ouk à(|>r|Kav tekvov; gli altri codici hanno: où KaxÉÀi ttov tekvo; il verbo 
KaTaÀEiTtEiv presenta un indizio di statistica lessicale comparata (4 volte in Mt, 4 volte in 
Me e 9 volte in Lc/At), che inclina a presupporre una redazionalità lucana di tale lessema. 

230. È impossibile che Luca in una riga e mezza ripetesse quattro volte il lessema yuvq ; cfr. 
l’assenza del lessema nelle tre versioni siriache più antiche di Le 20,33. 

231. Il Codex D ha yEvvcòvTai Kaì yEvvóksiv, yapoùoiv Kaì yapoùvxai (sulla vera lezione di 
tale codice si danno a volte notizie errate; così comunque doveva essere il testo di Marcio- 
ne e non già il semplice yEvvcòvxai Kai yEvvcòciv); le versioni siriache sinaitica e curetonia- 
na seguono il Codex D: “generano e sono generati e prendono mogli e diventano mogli di 
uomini”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 415. 1 codici greci (Sinaitico e Vaticano) 
hanno soltanto yapoùoiv Kaì yapioKovxai ; il verbo yaplaKEa0ai è una redazionalità lucana 
sia in Le 20,34 sia in Le 20,35 ( Codex Vaticanus). 

232. Il Codex D, i codici latini d e\V Itala nonché tutti gli altri codici greci dicono: oi Se 
KaTa£ico0ÉVT£e xoù aicovoc Èkeivou tu/eÌv Kaì xpe àvaoTaoEcoc e tale lezione è conferma- 
ta da tutte le versioni siriache (ocm: “sono stati resi degni”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., Ili, Leiden 1996, p. 417). Invece Matthias Klinghardt ha inventato per Marcione sulla 
presunta scia di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 38, 5 (“ quos vero dignatus sit deus illius aeui 
possessione et resurrectione a mortuis”) il seguente testo: oue 5 e KaTq^icoaEV o BeÒg tou ai ci) vox 
Èkeivou KÀTìpovopiaG Kaì tt]G àvaaTaaEcoe... Il primo abbaglio è dovuto alla ignoranza 
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della eredità di quella èra e della risurrezione dai morti non 
prendono moglie e non danno in moglie, 36 perché non 
devono neppure continuare a morire 233 ; sono infatti simili 
agli angeli di Dio e sono figli di Dio 234 , essendo stati fatti figli 
della risurrezione. 235 
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dell’uso lessicale del verbo dignari; il latino classico di Cicerone usava il verbo dignare con 
l’ablativo nel senso di “reputare degno” ma Tertulliano non usa più la forma dignare bensì 
solo quella deponente “ dignan (cfr. G. Claesson, Index Tertullianeus. A - E, Paris 1974, 
p. 416) e pertanto non poteva attribuirle una valenza passiva come avrebbe esigito il greco 
KaTa£ico0EVTEc; occorreva inevitabilmente rovesciare le funzioni verbali e sintattiche ed 
esprimere il soggetto di tale azione del “compiacersi” o del “degnarsi di una azione”; per 
di più, inventandosi la frase “ quos vero dignatus sit deus illius aerai egli intende il sintagma 
deus illius aevi in modo del tutto diverso dal testo greco, che diceva invece tou aicovoc skei- 
vou tuxeiv; per questo Tertulliano dovette interpolare il lessema possessione, per integrare 
appunto l’accenno alla risurrezione e isolare il sintagma deus illius aevi in opposizione al 

Dio di Marcione; nel testo greco di tutti i codici il sintagma originario era tou aicovoc 
ekeivou tuxeiv, cioè “raggiungere quell’èra”, che Tertulliano manipola, sostituendovi il 
sintagma “il Dio di quell’èra”, ricuperando poi e ritraducendo la semantica del tuxeiv con 
il lessema possessione. 

233. Il CodexDe molti codici della Vetus Latina hanno: oÙ5'e yàp aTTO0avEÌv Iti ijeÀÀougiv; 
gli altri codici greci, alcuni codici della Vetus Latina hanno: où5s yàp aTTO0avÉìv Iti 
S uvavTai, come anche le tre versioni siriache più antiche e più importanti (^vinl 

^.v. -y t **7i ) . Benché il verbo meÀÀeiv sia un lessema tipico della narrativa lucana, il verbo 

5u va vtcx i dei codici greci pare derivare da una preoccupazione ideologica antimillenaristica. 

234. Il CodexD ha: EioàyyEÀoi yàp eÌoiv tgo 0ec 2>, Tqc àvaaTaaEcoc uioi ovtec (“per Dio 
infatti sono uguali agli angeli, perché sono figli della risurrezione”); molti codici greci 
hanno: ìoàyyEÀoi yàp e’ioiv kcci uioi Eiaiv 0 eou t r]C àvaaTaaEcoc uioi ovtec (“sono infatti 
uguali agli angeli e sono figli di Dio, perché sono figli della risurrezione”); la versione 
siro-sinaitica dice: “sono infatti resi uguali agli angeli in quanto figli della risurrezione”; 
la versione curetoniana ha: “sono infatti resi uguali agli angeli in quanto figli di Dio, figli 
della risurrezione”; la Peshitta dice: “sono infatti come angeli ed essi sono figli di Dio per- 
ché sono figli della risurrezione”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 416. Ancora 
Matthias Klinghardt ritiene di ricostruire il testo di Marcione a partire dagli stilemi di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,5; è convinto infatti che i codici latini, quando tradu- 
cono il lessema greco laayyEÀoi con “ similes ” oppure “aequales” stiano leggendo in realtà 
manoscritti diversi con lessemi diversi e inventa la frase ópoioi yàp toic àyyÉÀoic tou 0eou 
eioiv, che non è attestata da nessun manoscritto sia greco sia siriaco. In realtà le cose non 
stanno proprio così; ad esempio in Adversus PraxeanW\,8 Tertulliano traduce lo sìvai ’ìca 

0eco di Fil 2,6 con “ esse se aequalemDeo” (e in greco non vi è affatto opoioc); in De monogamia 

X,5 egli traduce il testo di Mt 22,30 con u sed erunt aequales angelis” ma nel testo greco vi è 
aXÀ eoe àyyEÀoi; per di più traduce con il verbo al futuro invece del presente. Sono pochis- 
simi i codici latini che hanno tradotto ioayyEÀoi con similes angelis ; la grande maggioranza 
l’ha tradotto con aequales angelis. Siccome Klinghardt su Tertulliano gioca d’azzardo ed 
esalta i testi del suo latino (“ cum similes angelorum fiant dei) vorrei ancora far notare che 
non solo nessun codice greco o siriaco ha in questo sintagma la connessione “angelorum 
dei ma che Tertulliano traducendo con similes angelorum e non con similes angelis in realtà 
presuppone nel testo greco proprio laayysÀoi. 

235. Ulteriore stranezza di Matthias Klinghardt. Nel Codex D e in tutti gli altri codici greci 
si ha: T?|C avaaTaaEcoc uioi ovtec; nella nota precedente abbiamo già anche visto le ver- 
sioni siriache. Ma Klinghardt si fissa su Tertulliano {“et resurrectionis filii facti’) e inventa il 
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37 Che poi i morti risorgano anche Mosé lo indicò 236 nel testo 
sul rovo, quando chiama Signore il Dio di Abramo e Iddio 
di Isacco e Iddio di Giacobbe. 38 Non è Dio di morti bensì di 
viventi. 237 Tutti infatti vivono per lui”. 

39 Rispondendo poi alcuni degli scribi dissero: “Maestro, hai 
detto bene”; 40 infatti non osavano più interrogarlo su nulla. 238 

2041 Disse poi verso gli scribi: “Che ve ne pare riguardo al 
messia? Di chi è figlio?”. Gli dicono: “Di Davide”. 42 Dice loro: 

“Come mai allora Davide nello spirito <santo> lo chiama 

aA 

testo di Marcione con xqc cxvaoxaaEcoc uioi TTOiqBÉvxEC (al posto di uioi ovxec); a quanto 
pare non conosce molto bene che cosa Tertulliano traduca quando scrive factus est oppure 
facti sunt, cfr. De anima 111,4, ove il “ factus est ” traduce lo Eysvsxo di Gen 2,7 e questo avviene 
in altri testi per decine di volte; Adversus Marcionem 11,10,3 (il factus est sermo traduce ancora 
lo èyévETO di Ez 28,11); 11,25,4 (il factus érf traduce il yÉyovsv di Gen 3,22). Il rapporto di 

EysvETO con factus est è costante in Tertulliano. Alcune volte Tertulliano traduce con facti 
sumus la forma verbale passiva sysvqGqpsv ma non il passivo ETTOiq0qpEv; cfr. ad esempio 
Adversus Marcionem V,7,l nella traduzione di ICor 4,9 oppure De pudicitiaXIV,7 ancora nel- 
la traduzione di ICor 4,9. Solo il testo del CodexD di Le 20,36 può essere pertanto ritenuto 
anche il testo di Marcione. 

236. Il CodexD ha s5qÀcooEV al posto di Èpqvuosv; poiché il verbo pqvuEiv è usato solo da 

Luca (Le 20,37; At 23,30) tra gli altri sinottici, è probabile che si tratti di una redazionalità 
lucana. 

237. Epifanio di Salamina, Zy^Aiov 56 e 57, attesta l’assenza di Le 20,37-38 a in Marcione. 

In tal caso Le 20,37-38 a può essere interpretato come una aggiunta redazionale lucana, 
costruita sulla base di Me 12,26. Non scendiamo nel problema dei minor agreement s (do- 
vrebbero essere perfetti accordi lessicali tra Matteo e Luca in contrasto con Marco oppure 
accordi tra Marco e Luca in opposizione a Matteo) ; non si vede proprio quale contrasto 
vi possa essere tra Me 12,18 (ÈTTqpcóxcov aùxov ÀÉyovxEc) contro Mt 22,23 (ETTqpcóxqaav 
aùxov Àsyovxsc) e Le 20,27 (sTTqpcóxqaav aùxov ÀÉyovxEc) oppure quale identità lessicale 
possa esistere contro Me 12,21 in Mt 22,26 (kcu b SsùxEpoc Kai o xpixoc e eoe xcbv ettxcx) 
e in Le 20,30 (Kai o ÒEÙxspoc Kai o xpixoc sAa^sv aùxqv) oppure come tutto ciò dipenda 
dall’unico testo presinottico di Marcione; infatti si vede benissimo che Le 20,39 (KaÀcbc 

EÌTTae) e Mt 22,33 (È^ETTÀqooovxo etti xq 5i5axq aùxoù) sono perfettamente identici (!!!) 
contro Me 12,27 (ttoÀu TTÀavao0s). Non contento di questo, contro la teoria delle due 
fonti Matthias Klinghardt ci spiattella una valanga di minor agreements con totale identità 
lessicale tra Marco e Luca contro Matteo; eccone alcuni esempi, sempre per contestare 
la teoria delle due fonti a favore dell’unica fonte presinottica di Marcione; ovviamente 
a puro titolo di esempio cfr. Me 12,18 (àvaoxaoiv pq Eivai) e Le 20,27 (àvaaxaaiv pq 

EÌvai) sarebbero totalmente diversi da Mt 22,23 (pq Eivai àvaoxaoiv); Me 12,19 (KaxaÀiTTq 
yuvaÌKa Kai pq à(|)q xekvov) e Le 20,28 (Ixcov yuvtiiKa Kai oùxoc cxxekvoc q) sarebbe- 
ro perfettamente identici contro Mt 22,24 (pq sycov xÉKva); Me 12,20 (aTTO0vqoKcov ouk 
a(J)qKEV atTÉppa) e Le 20,29 (aTTE0avEV cxxekvoc) sarebbero perfettamente e lessicalmen- 
te identici contro Mt 22,25 (ixEÀEUxqasv); infine Me 12,22 (q yuvq auÉ0avEv) sarebbe 
perfettamente identico a Le 20,32 (q yuvq ó(TTÉ0avEv) ma totalmente diverso da Mt 22,27 
(aTTE0avEV q yuvq)! Solo il testo presinottico di Marcione, ci ripete in continuazione Kling- 
hardt, potrebbe spiegare tali sbilanciamenti tra identità e diversità lessicali dei vari testi 
sinottici! 

238. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,9 garantisce che Le 20,39 esisteva in Marcione. 
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‘signore’, dicendo 239 : Dice il Signore al mio signore: Siedi 
alla mia destra 43 fino a che ponga i tuoi nemici sotto i tuoi 
piedi ! 240 44 Lo stesso Davide dunque lo chiama ‘signore’ e 
allora come può essere suo figlio?”. 


239. Il Codex D dice: «Disse poi ad essi: “Come mai chiamano il messia figlio di Davide 
(ttcoc ÀÉyouoiv tov xpioròv uiov AcxueiS), mentre lo stesso Davide dice nel libro dei Sal- 
mi: Dice il Signore al mio signore: Siedi...»; i codici greci e molti codici della Vetus Latina 
hanno: «Disse poi ad essi: “Come mai dicono che il Messia è figlio di Davide? Lo stesso 
Davide infatti dice nel libro dei Salmi: Ha detto il Signore al mio signore...»; le versioni 
siriache hanno: «Ed egli disse ad essi: “Come mai gli scribi riguardo al messia dicono che 
egli è figlio di Davide? Ma lo stesso Davide ha detto nel libro dei (suoi) Salmi: ‘Il Signore 
ha detto al mio signore...’ ». Dal punto di vista delle redazioni sinottiche parallele si nota 
subito la diversificazione tra lo sv tco ttveumcxti tco ayicp di Me 12,35 (e Mt 22,43) e lo Èv 
(5i(3Àcp ^aÀncov di Le 20,42; a diversità di Matteo, che ha una forte e diffusa redazionalità 
lessicale sullo “Spirito santo” o “Spirito di Dio”, Marco rimanda allo “Spirito santo” solo in 
Me 1,8.10 (redazionalità del lessico battesimale della prima comunità di Gerusalemme), in 
Me 3,29 (azione dello Spirito negli esorcismi di Gesù), in Me 12,36 e in Me 13,11 (azione 
ispiratrice durante i processi di persecuzione); la convinzione di una azione ispiratrice di 
Dio nei Salmi (creduti) di Davide risale certamente al Gesù storico, come attesta chiara- 
mente Me 12,36. Alla superficialità con cui Matthias Klinghardt deride l’analisi statistica 
comparata facciamo solo notare che in tutta l’area della letteratura evangelica soltanto ed 
esclusivamente Luca fa accenno ai Salmi (cfr. Le 20,42; 24,44; At 1,20; 13,33) ed è soltanto 
tramite l’analisi statistica comparata che si può provare la probabilità delle redazionalità 
lucane nonché della funzione ideologica del riferimento lucano ai Salmi per propaganda 
cristologica e tutto questo senza dover ricorrere ad un fantomatico testo presinottico di Mar- 
cione. Nel caso di Le 20,41-42 Klinghardt costruisce invece un testo sulla presunta base di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,10 (“Si autem scribae Christum filium David existimabant, 
ipse autem David dominum eum appellaf), che non è affatto una citazione ma un commento 
a ruota libera fondato su una conflazione di testi paralleli; l’accenno agli scribi proviene 
infatti dal testo parallelo di Me 12,35 (del resto non vi era alcun bisogno di interpolare in 
Le 20,41 l’accenno esplicito agli scribi, come fanno ad esempio le versioni siriache ma non 
le versioni latine dell’ Itala, perché Luca stesso con il suo TTpoc auxouc rimandava esplici- 
tamente agli scribi di Le 20,39); lo existimabant proviene dal testo parallelo di Mt 22,42 (ti 
u|iìv Sokeì TTsp'i toÙ xpi^Toù; tivoc uibc Ècmv;), come attesta anche la lezione latina del 
tutto solitaria del Codex Palatinus (sec. V) . Ma Klinghardt non si limita soltanto a falsificare 
il testo di Tertulliano; inventa pure per conto suo nel testo di Le 20,42 l’inciso di Me 12,36 
(ev tco TTVEupcxTi tco ayico). Egli, nel testo che si è inventato, dichiara di avere trovato il 
testo di Marcione (segnalo in sottolinea tutte le falsificazioni elaborate infatti da Matthias 
Klinghardt in un confronto con il testo del Codex D): eìttev 5'e upbc tovjc ypappaTEàc T( 
u|Iìv 5oksì tte pi tqù XpioToù; tivoc uibc eqtiv; AÉyoucuv aÙTcp' Toù Aau(5. AÉysi aÙToic* 

TTcbc ouv Aaui5 ev tco nvEupcm tco ayicn kcxàei auTÒv Kupiov Àéycov... Anche lo auTÒc 
5e AauiS di Le 20,44 è una falsificazione testuale di Klinghardt, che vuole ad ogni costo 
seguire la parafrasi di Tertulliano per armonizzare il presunto testo di Marcione con Me 
12,37. Ci sono anche ulteriori falsificazioni testuali operate da Klinghardt per omissione di 
lessemi. 

240. Il Codex D e i codici latini dell’ Itala hanno: uttokcxtco tcov ttoScov oou; altri codici 
greci hanno uttottoSiov tcov ttoScov oou. Le versioni siriache curetoniana e Peshitta hanno: 
“fino a che io ponga i tuoi nemici sotto i tuoi piedi”, mentre la versione sinaitica dice: 
“fino a che io ponga i tuoi nemici come sgabello sotto i tuoi piedi”; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., Ili, p. 419. E evidente che nella trasmissione codicologica si alterna una confla- 
zione mnemonica di Sai 8,7 (uttokcxtco tcov ttoScov cxutòu) con Sai 110,1 (uttottoSiov tcov 
ttoScov oou) . Dal punto di vista del lessico lucano è più facile che sia redazionale uttottoSiov 
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20,45 <Mentre poi tutta la folla ascoltava, disse ai [suoi] 
discepoli^ 46 Guardatevi dagli scribi, che hanno gran voglia 
di camminare in lunghe vesti e amano saluti nelle piazze e 
primi seggi nelle sinagoghe e primi posti nelle cene, 47 sono 
quelli che divorano le case delle vedove e per ostentazione 
stanno a fare lunghe preghiere; costoro subiranno una 
condanna più grave”. 241 
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(cfr. Le 20,43; At 2,35; 7,49) che non uttokcxtco (presente solo in Le 8,16) . Il testo di Marcio- 
ne è quindi quello del Codex D, che solo in questo caso combacia con quello di Klinghardt. 

241. Questo brano presenta una introduzione con okouovxoc 5e Ttavxoc xoù Àaoù, 
che rappresenta il tocco di Luca; cfr. Le 7,29 (ttocc ó Àaoe aKoùaae); 19,48 (o Àaoe yap 
aTTae... aKoùcov); 21,38 (TTae o Àaoe... okoueiv aùxoù). Inoltre tutto il resto del testo (Le 
20,46-47) Luca lo ha copiato di peso da Me 12,38-40 con pochissime variazioni di rilievo. La 
prima è ttpooexexe ano al posto del marciano (3Àettexe otto; una verifica di analisi statistica 
comparata segnala l’assenza di tale verbo (ttpooexexe) in Marco, mentre esso è presente 

6 volte in Mt e 10 volte in Lc/At e la conferma viene dal fatto che il sintagma (BÀetteiv 
otto è totalmente assente sia in Mt sia in Le, mentre solo Marco lo usa (cfr. Me 8,15; 12,38); 
il ttpogexete aTTO è dunque una redazionalità lucana. Sempre in Le 20,46 il sintagma 
<j)iÀoùvxcov àoTTaajJoùe integra il semplice aoTTaapoùe di Me 12,38; a dire il vero il verbo 
<j)iÀEiv è poco amato dai sinottici (5 volte in Mt, una volta in Me e 2 volte in Luca) ma in Le 

20,46 è pur sempre una evidente integrazione da parte della redazionalità lucana. Infine in 

Le 20,47 troviamo nei codici greci due indicativi presenti (KaxEO0iouaiv... TTpoaEUXOVxai) 
al posto dei due participi marciani di Me 12,40 (KaxEO0(ovxEe... TTpoaEUxbjJEVOi); il Codex 293 
D attesta invece in modo inconfutabile che Le 20,47 copiava Marco, perché presenta in 

Luca proprio i due participi marciani (KaxEoSovxsc... TtpoaEUXOj-iEVOi). Inoltre abbiamo 
anche il testo di Mt 23,14, che oltre a non essere autentico (manca persino nel Codex 

D), presenta interpolazioni molto più vistose (cfr. oùai 5'e ù|Iiv ypappaxEie Ka'i bapioaiot 
UTTOKpixai) nei confronti del testo di Me 12,40. Siamo dunque di fronte ad un testo in 
cui la redazionalità lucana è evidente nella introduzione narrativa e nel fatto che Luca 
copia di peso un testo di Marco; per di più nessun autore, né Tertulliano né Epifanio di 
Salamina né Adamanzio, segnala la presenza di tale testo (Le 20,45-47) in Marcione. Esso 
mancava pertanto sicuramente in Marcione, che in questo caso non conosceva né Marco 
né la redazionalità finale di Luca; Matthias Klinghardt contraddice a questa affermazione, 
senza addurre alcuna prova. Soffermiamoci allora brevemente su Me 12,376-38. Il testo di 

Me 12,376-38 Kai o TTOÀùe oxÀoe tjkouev aùxoù qSÉcoe* Kai èv xtj 8\dayr\ aùxoù EÀEyEV è una 
limpida redazionalità marciana (cfr. P.A. Gramaglia, Vangelo di Marco, Torino 2016, pp. 
491-494); il testo di Me 12,38 nel Codex D recita: Kai ttoà'uc byÀoe Kai qSÉcoe aùxoù tjkouev, 
o 5'e SiSaoKcov ajja EÀEyEV aùxóie; cfr. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, cit., p. 676. 

Per intanto annotiamo la tipicità della redazionalità marciana nei sintagmi ttoÀuc oxÀoc 
(cfr. Me 4,1; 5,21; 5,24; 6,34; 8,1; 9,14; 10,46; 12,37); solo Marco poi tra tutti gli evangelisti 
usa il lessema tjSecoc e per di più con lo stesso sintagma: tjSecoc auxoù tjkouev (cfr. Me 6,20; 

12,37); infine 5i5axq (3 volte in Mt, una sola volta nel Vangelo di Luca ma 5 volte in Me) 
e SiSaoxsiv sono tipici lessemi marciani. Il Codex D aggiunge il lessema apa (usato solo 
da Matteo e da nessun altro evangelista) ma possiamo annotare che proprio tale codice 
interpola tre volte il lessema ajja nel suo testo (cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 3); per di 
più il fraseggio o 5s SiSaoKcov apa EÀEyEV auxóie è una chiara osservazione redazionale di 
commento (“egli poi parlava insegnando nello stesso tempo ad essi”) . Nonostante l’eviden- 
te redazionalità marciana della frase di Me 12,38, Klinghardt asserisce che essa, magari in 
virtù del lessema ajja, rappresenterebbe il testo di Marcione; per di più egli assicura che 
il testo greco del Codex D di Me 12,38 sarebbe esattamente identico a quello della versione 
siro-sinaitica dello stesso Me 12,38, che egli non ha visto e che si limitava invece a dire 
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Capitolo ventunesimo 

21,1 <Alzando poi lo sguardo vide quelli che buttavano nelle 
cassette del tesoro i loro doni, erano i ricchix 242 2 Vide poi 
una vedova indigente che buttava là 243 due monetine, cioè 
un quadrante, 3 e disse: “In verità vi dico che questa povera 
vedova ha buttato più di tutti, 4 perché tutti costoro hanno 
buttato dal loro superfluo nei doni per Dio 244 , lei invece 
dalla sua condizione di bisogno ha buttato tutto quello che 
aveva per vivere”. 245 

294 

due o tre parole: nà rt'cxp (“e parlava mentre insegnava”), che erano pur sem- 

pre una redazionalità introduttiva (il testo siriaco corrisponderebbe al greco kcu sÀEysv 
SiSaoKcov); la Peshitta a sua volta diceva m \°An .-in (“e nel suo insegna- 

mento stava dicendo ad essi”; corrisponderebbe al greco: kou sv ttì 5i5cxxri aufou EÀsysv 
auxoic); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., II, p. 187. Asserire che una introduzione narrati- 
va del tutto redazionale, composta con il lessico dell’autore di un racconto, rappresenterebbe 
il testo originario del cosiddetto vangelo presinottico di Marcione è cosa incredibile. È così 
che Me 12,38-40 in espressioni del tutto redazionali è diventato il rappresentante del testo 
di Marcione, che normalmente bazzicava invece nei prati di Luca; questa è la tesi di un 
autore che nega 1’esistenza della fonte Q ma non teme di fare della redazionalità sinottica 
di Marco il depositario del testo presinottico di Marcione, visto che Le 20,45-47, copiato su 
Me 12,38-40, non esisteva affatto in Marcione! Infatti la redazionalità lucana si è trovata 
a suo agio in una seconda revisione del suo Vangelo nel copiare di peso il lessico marcia- 
no; cfr. TTEpiTTCXTEÌv sv otoàoÌc (Le 20,46), cxoTTaaMOUC sv xcfic àyopaìc (Le 20,46; cfr. 
la redazionalità lucana nei lessemi aoTTaapoc [una volta in Mt, una volta in Me e 5 volte 
in Le] e ayopa [3 volte in Mt, 3 volte in Me e 5 volte in Lc/At]), nella reduplicazione di 
TtpcoTOKaGsSpia (Le 11,43; 20,46), nei lessemi ouvaycoyq (9 volte in Mt, 8 volte in Me e 
ben 34 volte in Lc/At con eccedenza esorbitante), TTpcoxoKÀiaia (una volta in Mt, una vol- 
ta in Me e 3 volte in Le), SeÌttvov (una volta in Mt, 2 volte in Me e 5 volte in Le), X0P a (Le 
20,47: assente in Mt, 3 volte in Me e 12 volte in Lc/At), TTpooEÙxECfGai (14 volte in Mt, 10 
volte in Me ma 34 volte in Lc/At), pcxKpoc (assente in Mt, una volta in Me e 3 volte in Le), 
Kpipa (una volta in Mt, una volta in Me e 4 volte in Lc/At), TTEpiaaÓTEpoc (una volta in Mt, 
3 volte in Me e 4 volte in Le). Tutto il lessico che Le 20,45-47 ha copiato dalla redazionalità 
di Me 12,38-40 apparteneva già anche alla propria redazionalità abituale e tale blocco è 
rimasto assente in Marcione, che aveva recepito solo la prima recensione del Vangelo di 
Luca, nella quale era appunto assente il blocco di Le 20,45-47. 

242. Così hanno il Codex De tutti gli altri codici. 

243. Lo ekeÌ è assente nel CodexD. 

244. Il tou 0eou è assente nel Codex Sinaiticus, nel Codex Vaticanus e nelle due versioni siria- 
che sinaitica e curetoniana. 

245. Questo brano deve essere sottoposto ad una analisi lessicale. In Le 21,1 il verbo 
ava(3ÀETTEiv presenta la seguente statistica lessicale comparata (3 volte in Mt, 6 volte in Me 
e 12 volte in Lc/At con una significativa eccedenza redazionale); il verbo (BaÀÀsiv è ampia- 
mente diffuso in tutte le aree sinottiche; il lessema ya£o<|)UÀaKiov Le 21,1 lo riprende cer- 
tamente da Me 12,42.43; il lessema ttÀoucjioc è presente 3 volte in Mt, 2 volte in Me e ben 
1 1 volte nel solo Vangelo di Luca (anche in questo caso vi è una forte eccedenza statistica 
redazionale) . In Le 21,2 troviamo altri lessemi caratteristici: XfiP a è assente in Mt, è presen- 
te 3 volte in Me e 12 volte in Lc/At (evidente eccedenza statistica redazionale); il lessema 
TTEVixpoc è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento (cioè non esisteva nelle tra- 
dizioni presinottiche); il lessema Àetttov è desunto da Me 12,42 ma è usato in modo reda- 
zionale da Le 12,59 e questi sono gli unici testi in cui appare tale lessema in tutto il Nuovo 
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21,5 E mentre alcuni dicevano riguardo al Tempio che era 
stato adornato di belle pietre e di oggetti votivi, egli disse: 

6 “Queste cose che vedete 246 , verranno giorni nei quali non 
verrà lasciata, qui nella muraglia 247 , pietra su pietra, che non 
venga abbattuta. 

7 Lo interrogarono poi {i discepoli} 248 dicendo: “Maestro, 

Quando avverranno dunque queste cose e quale sarà il segno 
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Testamento. Lo stesso si può dire per il lessema KoSpavxqc, perché si trova solo in Mt 5,26, 
in Me 12,42 e in Le 21,2 del CodexD e ciò non significa che il termine provenga dal testo 
di Marcione tramite il CodexD, per il semplice fatto che anche in Me 12,42 e in Mt 5,26 il 

CodexD usa il lessema KoSpavxqc, il che significa che la fonte non è Marcione ma il testo di 

Me 12,42; anzi il Codex D interpola il lessema KoSpavxqc perfino in Le 12,59. Il sintagma di 

Le 21,3: àÀr|0coc Xsyco ùpìv è ripetuto in Le 9,27; 12,44 e 21,3 ed è un sintagma esclusivo 
di Luca; il lessema ttxcoxoc è presente 5 volte in Mt, 5 volte in Me e 10 volte nel Vangelo 
di Luca con eccedenza redazionale significativa. In Le 21,4 il verbo tte pi casus iv dal punto 
di vista statistico è significativo nei confronti di Marco (è presente 5 volte in Mt, una sola 
volta in Me e 5 volte in Lc/At) e il lessema uaxspqpa è un hapaks legomenon esclusivo di Luca 
in tutta l’area dei Vangeli; infine il lessema (3ioc è certamente desunto dalla fonte di Luca, 
che è in questo caso Me 12,44, ma è presente ben 5 volte nel suo Vangelo e assente del tutto 
in Matteo. Sommando tutti questi indizi lessicali (significativa statistica lessicale comparata 
con eccedenza redazionale, hapaks legomena neotestamentari o anche solo nell’area dei 

Vangeli, assolutamente assenti in ogni tradizione presinottica, sintagmi complessi ripetuti 
sovente dall’evangelista), dobbiamo concludere che il blocco di Le 21,1-4, pur dipendendo 
da Me 12,41-44, è sviluppato al di dentro di un lessico puramente lucano, che rielabora e 
trasfigura la fonte marciana. In quanto tale, cioè radicale redazionalità lucana, non poteva 
essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione; per di più nessun autore, né 
Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio, segnala la presenza di tale testo in 
Marcione. E tanto per intenderci: non era certamente il testo di Me 12,41-44 alla base del 
testo di Marcione per il semplice fatto che l’intera frase di Me 12,43 (Kai TTpoaKaÀsaansvoc 
xouc paBqxac auxoù eìttev auxoic) è chiaramente redazionale e non è presinottica. 

246. Il Codex D ha: xaùxa 0scopsìxs (“Guardate bene queste cose!”); molti codici greci 

hanno xaùxa a Sscopsixs (“queste cose che voi vedete”), che funge come un nominativus 
pendens all’inizio di una frase, che continua poi per suo conto. La versione siro-sinaitica 
dice ^ (“voi state vedendo queste pietre”); la versione curetoniana 

dice: ^ (“voi state vedendo queste cose”); la Peshitta ha ^ 

(“queste cose che voi state vedendo” come frase in anacoluto). Nel testo di Marcione stava 
probabilmente l’imperativo del CodexD. 

247. Il sintagma sv xoixco co5s è presente solo nel Codex D e nel Codex Vercellensis latino; 
il lessema xoixoc in tutto il Nuovo Testamento è presente solo in At 23,3; è dunque un 
lessema lucano; inoltre l’avverbio co5s è statisticamente rilevante per Luca (16 volte in Mt, 

10 volte in Me e 17 volte in Lc/At); pertanto il sintagma sv xoixco có5s è una chiara reda- 
zionalità lucana (se non altro perché i paralleli Me 13,2 e Mt 24,2 hanno solo co6s) e, se lo 
si pone anche nel testo di Marcione, significa che il testo di Marcione conteneva già anche 
molte redazionalità lucane e non era un testo esclusivamente presinottico. 

248. Così è esclusivamente il testo del Codex D; il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem 

IV,39,13 non è una citazione ma un commento del tutto narrativo dello stesso Tertullia- 
no (“ Ipsum decursum scripturae evangelicae ab interrogatone discipulorum usque ad parabolani 
fici..”). Invece di presentare per interpolazione oi pa0qxai come un lessema del testo di 
Marcione, si farebbe meglio a consultare Yoder, Concordance, cit., p. 41, ove si documenta 
che il Codex D è intervenuto a livello di interpolazioni codicologiche del lessema naQqxqc 
ben 21 volte. 
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della tua venuta?”. 249 8 Ed egli disse: “Badate di non venire 
deviati; molti infatti verranno nel mio nome dicendo: ‘Sono 
io {il Messia’} {e faranno deviare molti} 250 e ‘Il momento è 
ormai vicino’. Non andate dietro a loro. 9 Qualora poi udiate 
guerre e rivoluzioni, non lasciatevi intimorire 251 ; prima 
infatti bisogna che accadano queste cose ma non sarà subito 
la fine”. '“Allora diceva ad essi 252 : “Verrà fatto insorgere 
anche regno contro regno e nazione contro nazione " e 
ci sarannno anche pestilenze e carestie e grandi terremoti 
in vari luoghi e poi orrori e grandi segni anche dal cielo 
<apparirano> e vi <saranno> tempeste. 253 
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249. Il testo del CodexD ha xo otjiieiov xqc arie ÈXeuoecoc. Tutti gli altri codici e versioni 
hanno: to othjeiov óxcxv pÉXXq xaùxa yiveaGai; si tratta di un tipico stilema lucano (cfr. 

Le 21,36: xaùxa uavxa xà pÉÀÀovxa yiVEa0ai); ma anche eXeuoic è un lessema lucano, 
perché è presente solo in At 7,52 in tutto il Nuovo Testamento. Le mutazioni testuali sono 
quindi avvenute al di dentro di uno stesso circolo lucano, se proprio non corrispondono 
ad una duplice recensione lucana del suo Vangelo, che mi pare l’ipotesi più probabile; 
probabilmente in questo caso il testo di Marcione conteneva il testo del Codex D, che con- 
servava forse tracce della primitiva recensione del Vangelo di Luca. 

250. Non vi è nulla di tutto questo nel CodexD, che dice soltanto: syco si pi; così sono tutti 
gli altri codici greci e le versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana KlxK' rdirt' (Eyco eijji); solo 
la Peshitta ha invece rdu-oLOn rtLut' ndux' (Eyco e i pii o xpioxoc); cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., Ili, p. 424. Anche Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 39, 2 e V,l,3 leggeva “Ego sum Chri- 
stus” per evidente conflazione mnemonica con Mt 24,5, cosa che accade anche nei codici 
della Vetus Latina in modo del tutto indipendente da Tertulliano. L’aggiunta della frase Kcu 
TtoÀÀouc uXavrjacoaiv come testo di Marcione è una trovata di Matthias Klinghardt, basata 
esclusivamente sull’unico Codex Palatinus del sec. V, il quale non faceva altro che copiare 
in traduzione sia Me 13,6 sia Mt 24,5 (sycó si pi ó xpicrróc - kcxi uoXXoùc uXavqaouaiv) per 
motivi evidenti di armonizzazione del testo di Luca con quello di Matteo e di Marco; nes- 
sun altro codice della Vetus Latina, nessun codice greco e nessun codice siriaco compie una 
tale operazione. Di soppiatto Klinghardt introduce per interpolazione nel testo cosiddetto 
presinottico di Marcione la presenza di redazionalità matteane, onde poter dimostrare che 
tutti i testi sinottici deriverebbero dal testo presinottico di Marcione! 

251. Il Codex D ha: pq (|)oPq0qTE , come anche le tre versioni siriache più antiche ( n red ) ; 
gli altri codici e le altre versioni hanno o presuppongono uxoqSqxE; si tratta certamente 
di una redazionalità lucana, perché solo Luca in tutto il Nuovo Testamento usa il verbo 
TTTOEÌaBcu (cfr. Le 21,9; 24,37). Il testo di Marcione diceva pertanto pq 4>°(3q0qxE, mentre 
il uxori 0f ] te appartiene probabilmente alla seconda edizione lucana del Vangelo. 

252. Questa nuova introduzione di una frase è una chiara redazionalità lucana; cfr. l’uso 
di tote all’inizio di frase in Luca (ben 15 volte nel solo Vangelo); anche questa introduzio- 
ne redazionale non dovrebbe essere esistita nel testo di Marcione. 

253. Non è proprio il caso di mutare l’ordine delle parole, solo perché lo fa Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV, 39, 3 (“bella, opinor, et regnum super regnum et gentem super gentenf); 
in questo elenco infatti Tertulliano omette aKaxaaxaaiac (il che non fa stupire perché 
aKaxaaxaaia è certamente redazionale, essendo un hapaks legomenon lucano nell’ambito 
della letteratura evangelica) , trattando i testi a suo uso, gusto e consumo. Il Codex D dice: 

OEiapoi te pEyaXoi Kaxà xóuouc kcxi Xeipoi kcxi Xoipoi saovxai, 4>d(3q0pd te àu’ oùpavoù 
kcxi aqpsìa pEyaXa eote (“e ci saranno grandi terremoti in vari luoghi e carestie e pestilen- 
ze, e ci saranno cose terrificanti dal cielo e grandi segni”); nella varietà dei codici greci è 
un ballo di spostamenti di lessemi e soprattutto di kcxi girovaghi. La versione siro-sinaitica 


12 Ma prima di tutte queste cose getteranno le loro mani su di 
voi e vi perseguiteranno, consegnandovi alle sinagoghe e alle 
prigioni perché veniate trascinati davanti a re e a governatori 
a causa del mio nome ; 13 ne risulterà per voi un’occasione di 
testimonianza {come anche di salvezza }. 254 14 Ponete dunque 
nei vostri cuori di non preoccuparvi prima su come si debba 
impostare la difesa 255 ; 15 io infatti darò a voi una bocca e una 


dice: «e terremoti grandi in vari posti e pestilenze in vari posti e carestie e vi saranno terrori 
dal cielo e verranno visti grandi segni»; la versione curetoniana dice: «e terremoti 

grandi in vari posti e pestilenze e carestie e vi saranno terrori dal cielo e verranno visti 
grandi segni e grandi tempeste»; la Peshitta ha «e vi saranno terremoti grandi 
in vari posti e carestie e pestilenze e vi saranno terrori e orrori e segni grandi verranno 
visti dal cielo e ci saranno grandi tempeste»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 

Ili, pp. 425-426. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,3 (“et pestem et James terraeque motus 
et formidines et prodigio de caelo ”) non solo non cita il testo di Marcione ma isola (j)o(3qTpa 
dal cielo, non sa nulla sulle tempeste e sposta a piacere retorico i lessemi; alcune aggiunte 
integrative paiono però redazionalità lucane (cfr. OEiapoi te psyaÀoi ). Inoltre nessun testo 
del blocco escatologico, comprendente Me 13,3-8; Mt 24,3-8 e Le 21,7-11 usa la forma ver- 
bale passiva <))avqaETai (tale forma verbale appare solo nella redazionalità matteana della 
sceneggiatura di Mt 24,30 in riferimento al segno del figlio dell’uomo e nelle versioni siria- 
che che parlano anche di tempeste, per altro attestate dalle versioni latine dell’ Itala e dalla 
versione siro-curetoniana) . Pertanto è da respingere l’intero testo proposto da Matthias 
Klinghardt in Le 21,10-11: Ka'i (3aaiÀEia etti (3aaiÀEiav kcxi e0voc ett’ e0voc, Kai Àoipo'i Kai 
Àipioi Ka'i OEiapoi Eaovxai, 4>ó(3qTpa te kcxi cxtt’ oùpavoù OEpsìa «t>avqa£Tai> kcxi x^im^vec 

<ECJOVTCXl>. 

254. Il Codex D, tutti i codici greci, tutti i codici latini e le tre versioni siriache più antiche 
(“diventerà poi per voi una testimonianza”) recitano: aTTo(3qoETai upÉìv ic papxupiov. Ter- 
tulliano, Adversus Marcionem IV, 39, 4 elabora invece una riflessione sul martirio cruento e 
non più sulla semplice testimonianza giudiziaria, come indica il contesto di Le 21,12-13, e 
scrive: “ Ante haec autem persecutiones eis praedicat et passiones venturas, in martyrium utique et in 
salutem , ove lo utique rinforza la soluzione martirologica delle persecuzioni e garantisce 
che il martirio sia la via più sicura della salvezza. Si tratta dunque di una conclusione ideo- 
logica di Tertulliano sul valore salvifico del martirio, come testimonianza di sangue, e non 
certo di una citazione di Le 21,13. Matthias Klinghardt, che non ha molta dimestichezza 
con Tertulliano, inventa un testo di Marcione, che suonerebbe così: aTTo(3qoETai upìv Eie 
papxupiov eoe Kai Eie acoxqpiav; certamente Tertulliano se la sarebbe presa nel sentirsi tra- 
durre un suo utique c on un semplice eoe. Trattandosi di un testo inventato da Klinghardt, 
non è il caso di preoccuparsi di una eventuale allusione intertestuale a Gb 13,16 (Kai touto 
poi exTTo(3riaETai Eie acoxqpiav) o aFil 1,19 (touto poi aTTo(3qaETai Eie acoxqpiav), che con 
Marcione non ha nulla a che vedere. 

255. Il Codex D ha: pq TTpopEÀETeovTEe aTTOÀoyq0qvai; gli altri codici greci dicono pq 
TTpopEÀETav aTTOÀoyq0qvai ; ora il parallelo Me 13,11 ha: pq TtpopEpipvcxTE ti ÀaÀqaqTE 
e il parallelo Mt 10,19 dice: pq pEpipvqaqxs Treoe q ti ÀaÀqaqTE; in Le 21,14 vi è invece il 
verbo TTpopEÀETav, che è un hapakas legomenon in tutto il Nuovo Testamento, e quasi certa- 
mente redazionale, e che regge l’accusativo e spesso l’infinito sostantivato, come appare 
appunto in Le 21,14. Ma Klinghardt è andato a cercare prima tra le versioni latine, che al 
verbo reggente latino annettono un quid, un quomodo o un quemadmodum, andando infine 
a planare su Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 39, 6 ( “vetat cogitaci quid responderi oporteat 
apud tribunalia) , che ovviamente non è una citazione, e inventa nel greco di Marcione un 
bel testo tertullianeo: pq TTpopEÀETcòvTEC ti 5sì cxTTOÀoyq0qvai con un perfetto latinismo 
{“quid responderi oporteat”) ! 
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sapienza, alla quale non potranno opporsi o contraddire 256 
tutti coloro che sono i vostri avversari. 16 Verrete poi con- 
segnati persino da genitori e fratelli e parenti e amici e ne 
uccideranno di voi. 17 E sarete odiati da tutti a causa del mio 
nome. 18 Anche un capello non andrà perduto dalla vostra 
testa. 257 19 ma nella vostra sopportazione salverete voi stessi”. 258 

21,20 Quando poi vedrete Gerusalemme accerchiata da eserciti, 
allora conoscerete 259 che è ormai vicina la sua devastazione. 260 

21 Allora quelli in Giudea fuggano sui monti e quelli che sono 
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256. Il Codex D, i codici de\V Itala e le versioni siriache hanno soltanto: avxioxqvai; i co- 
dici greci aggiungono q avTEiuéì v; il verbo cxvteitteìv è una esclusività lucana in tutto il 

Nuovo Testamento (cfr. Le 21,15; At 4,14) ed è certamente redazionale. Ma anche il verbo 
av0ioxavai è caratteristico di Luca tra gli evangelisti (una volta in Mt, assente in Me e 3 
volte in Lc/At) e costituisce una possibile redazionalità. Si tratta di uno dei tanti casi, nei 
quali Luca stesso ha ritoccato redazionalmente se stesso. 

257. Questa frase era assente in Marcione; cfr. Epifanio di Salamina, EkoÀiov 58 e la ver- 
sione siro-curetoniana; manca anche in Me 13,13 e in Mt 24,13 (cfr. inoltre Mt 10,22). 

258. Il Codex D, le versioni latine de\Y Itala e altri codici greci hanno: ev xq UTTopovq upebv 

KTT]oaa0E xac upcov (“dovete acquisire le vostre anime con la vostra sopportazio- 

ne”); alcuni codici greci hanno ktt]O£O0e (“acquisirete”). La versione siro-sinaitica ha: “con 
la sopportazione infatti acquisirete (^cl_ld & ) le vostre anime”; la versione siro-curetoniana 
dice: “ma con la sopportazione acquisirete la vostra anima”; la Peshitta ha: “ma con la vo- 
stra sopportazione acquisirete la vostra anima”. Ma Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 39, 9 
dice: “Sed per tolerantiam, inquit, salvos facietis vosmetipsos, de qua scilicet psalmus: Tolerantia 
iustorum non periet infinem. Quia et alibi: honorabilis mors iustorum ; ex tolerantia sine dubio, quia 
et Zacharias: Corona autem erit eis qui toleraverinf . Tertulliano dunque continua la sua apo- 
logia sul martirio, che aveva già iniziato proprio in Adversus Marcionem IV,39,4, ove aveva 
già falsificato la allusione intertestuale con la frase “ in martyrium utique et in salutem”; ora 
cita il Sai 9,19 (q uttomovt] tcov TTEvqxcov ouk àiTOÀÉìxai Eie xov alcova) e lo falsifica: “Tole- 
rantia iustorum non periet infinem”, perché a lui interessa parlare del martirio dei cristiani 
come martirio di giusti e non gli interessa la sopportazione dei poveri; poi cita il Sai 115,6 
(xlpioc Èvavxlov Kuplou o 0avaxoc xcbv oalcov auxou) e lo falsifica anche testualmente 
con omissioni e con il persistente rimando ai “giusti” (“ Honorabilis more iustorum”); cita 
infine in modo esatto il testo di Zacc 6,14 (“ corona autem erit eis qui toleraverinf ) . Come poco 
prima aveva manipolato il testo di Le 21,13 per sottolineare il senso salvifico del martirio 
(fi in martyrium utique et in salutem”), così ora per gli stessi e identici motivi la “tolerantia” del 
martirio lo spinge a manipolare il testo di Le 21,19 con la stessa finalizzazione della salvezza 
(“Sed per tolerantiam salvos facietis vosmetipsos”) . Matthias Klinghardt col seguire Tertulliano 
rischia di farsi un Marcione a suo uso e consumo inventandosi testi come quello di Le 

21,19: Èv 5's xq UTTopovq ocooexe Éauxouc, magari con una falsa allusione intertestuale a 

Mt 24,13 (o 5 'e UTTOMEivac Eie xÉÀoc oùxoe aco0qaExai). Per Marcione è meglio seguire il 

Codex D. 

259. Il Codex D ha yvcoaEO0E; gli altri codici greci, tutte le versioni siriache (o_^-\) e molti 
codici della Vetus Latina hanno o presuppongono l’imperativo aoristo yvcoxE. 

260. Poiché la fonte di Le 21,20 era la allusione al testo di Dan 9,27 (cfr. i testi paralleli di 

Me 13,14; Mt 24,15) e a Dan 12,11 (xo (35ÉÀuypa xqc ÈpqpcóaEcoc), il semplice lessema q 
Epqpcoaie auxqe, riferito a Gerusalemme, è certamente una redazionalità lucana, presente 
anche in Marcione, il che significa che il testo di Marcione non era affatto un testo presi- 
nottico bensì conteneva già anche redazionalità di Luca sulle sue fonti presinottiche. 


Il Vangelo 
di Marcione 

(II) 

in mezzo ad essa se ne vadano via e quelli nelle contrade non 
entrino in essa, 22 poiché questi sono giorni di vendetta, onde 
si compiano le Scritture. 261 23 Guai a quelle che sono incinte 
e a quelle che allattano in quei giorni; ci sarà infatti una 
grande calamità sulla terra e ira divina per questo popolo 24 e 
cadranno a fìl di spada e verranno portati prigionieri in tutte 
le nazioni e Gerusalemme rimarrà calpestata da nazioni, fino 
a che non si compiranno tempi di nazioni. 262 

aA 

261. Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 59, attesta che lo spezzone di Le 21,21-22 non esisteva 
nel testo di Marcione. Dal punto di vista lessicale il tots iniziale di frase è una tipicità 
stilistica lucana; il lessema louSaia connota una statistica lessicale comparata significativa 
(8 volte in Mt, 4 volte in Me e 22 volte in Lc/At), così anche il lessema psaoc (7 volte in 

Mt, 5 volte in Me e 24 volte in Lc/At), il lessema X^P a (3 volte in Mt, 4 volte in Me e 17 
volte in Lc/At) e sempre con una forte eccedenza redazionale, che diventa enorme con il 
verbo EiOEpXEO0ou; il verbo EKXcopsìv è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; 
il lessema ekSiktìoic è usato solo da Luca (ben 4 volte) in tutta la letteratura evangelica; il 
verbo TTipTTÀavai è assente in Me, è presente 2 volte in Mt ma è presente in tutto il Nuovo 
Testamento solo più in Lc/At ma ben 22 volte. Infine il sintagma TTavxa va yEypappEva 
è la chiave di volta di tutta l’esegesi cristologica di Luca (cfr. Le 18,31; 20,17; 21,22; 22,37; 

24,44; At 13,22; 24,14). Le prove di una totale redazionalità lucana sono evidenti e comba- 
ciano con l’ipotesi e il fatto che una redazionalità lucana sarebbe indice di una assenza nel 
testo di Marcione. 

262. Il CodexD nella frase finale di Le 21,24 ha solo la frase aypic où TTÀripcoGcooiv ma per 299 
evidente parablepsi di omeoteleuto in eBvcov. Se analizziamo dal punto di vista lessicale il 

testo di Le 21,23-24, troviamo innanzi tutto l’uso comminatorio di ouai (13 volte in Mt, 2 
volte in Me e 13 volte in Le con grande e significativa eccedenza nei confronti di Me) ma la 
frase intera (xaìc èv yaxp'i Exouaaic Kai xcuc 0r|Àa£oùaaic Èv ÈKEivaic xcTic qpÉpaic) de- 
riva da Me 13,17 (cfr. anche Mt 24,19); il CodexD ha in tutti e tre i casi (Le 21,23; Me 13,17 
e Mt 24,19) il lessema 0qÀa£opsvaic, mentre in tutti i testi del Nuovo Testamento il verbo 

0qÀa^Eiv è usato sempre nella forma attiva; credo che il 0r|Àa£opEvaic sia una forma tipica 
del solo Codex D e quindi sia una redazionalità non lucana ma codicologica. Il lessema 
avayKT] invece è assente in Me, è presente una sola volta in Mt e due volte in Le 14,18 e 

21,23 (ambedue questi casi sono redazionali, cioè non hanno un corrispettivo lessicale nei 
testi paralleli) ; vi è poi un fatto di statistica comparata, perché il lessema pEyac è presente 

20 volte in Mt, 15 volte in Me ma ben 56 volte in Lc/At, il che è a favore di una redaziona- 
lità lucana, che pertanto dovrebbe essere assente in Marcione. Per il lessema yq l’indice 
della statistica comparata è più che significativo (42 volte in Mt, 19 volte in Me e ben 56 
volte in Lc/At) e in più si aggiunga che il sintagma preposizionale etti xqc yqc oppure 
etti xqv yqv è presente ben 16 volte in Luca/Atti; per quanto concerne il lessema opyq, 
inteso come “ira punitiva di Dio”, mentre Le 3,7 dipende da Mt 3,7, il testo di Le 21,23 è 
certamente redazionale lucano. Il lessema Àaoc ha una significativa rilevanza di statistica 
comparata (14 volte in Mt, 3 volte in Me e 36 volte in Le) e con una eccedenza redazionale 
impressionante. Per quanto concerne il sintagma oxopaxi poppai ac dobbiamo innanzi 
tutto discernere tra il testo del Codex De le versioni dell’ Itala e degli altri codici greci, 
che hanno oxopaxi paxoapqc; il lessema poppala nell’ambito della letteratura evangelica 
è usato solo in Le 2,35 in un contesto redazionale, perché tale testo non esisteva certa- 
mente in Marcione; invece il lessema payoupa è esteso in tutta l’area dei testi evangelici 
(6 volte in Mt, 3 volte in Me ma ben 7 volte in Lc/At) ma solo Le 21,24 usa il sintagma 
oxopaxi paxcupqc. Dal punto di vista statistico nel contesto di Le 21,23 dovremmo ritene- 
re redazionale lucano il sintagma oxopaxi paxcupqc dei codici greci; d’altra parte il lesse- 
ma poppala nell’ambito del contesto di Le 2,35 è altrettanto redazionale nei confronti di 
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25 E vi saranno segni nel sole e nella luna e negli astri e sulla 
terra angoscia di nazioni e ansia per il rumoreggiare 263 e 
l’agitarsi del mare, 26 mentre gli uomini resteranno tramortiti 
per la paura e l’attesa delle cose che staranno per abbattersi 
sul mondo abitato, perché persino le potenze che sono 
nel cielo 264 verranno scosse. 27 E allora vedranno il tiglio 
dell’uomo che viene dai cieli 265 con potenza e molta gloria. 
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un testo del tutto assente in Marcione. Se continuiamo poi con Le 21,24, subito appare il 
verbo aiyM^Xcoxi^Eiv, presente esclusivamente in Luca in tutta l’area dei testi evangelici; 
poi vi è il lessema s'Gvoc (14 volte in Mt, 5 volte in Me e 56 volte in Lc/At con una eccedenza 
redazionale impressionante); il verbo ttcxteÌv è usato esclusivamente da Luca in tutta l’area 
dei testi evangelici (cfr. Le 10,19; 21,24); anche il verbo TTXqpoùv è in significativa ecceden- 
za statistica ( 16 volte in Mt, appena 2 volte in Me ma 25 volte in Lc/At) e per di più con una 
allusione intratestuale a Le 1,20 (TTXqpcoGqoovxai sic xov Kaipbv aùxcbv), senza dire poi 
del lessema Kaipoc (10 volte in Mt, 5 volte in Me ma 21 volte in Lc/At). In sintesi possiamo 
dire: tutto il lessico del blocco di Le 21,23-24 è costituito da lessemi di alta frequenza nel 
linguaggio tipico di Luca oppure di alta eccedenza redazionale nel caso del lessico presen- 
te e diffuso nell’area dei sinottici ma soprattutto di esclusività lessicali lucane nell’ambito 
della letteratura evangelica. La totale redazionalità lucana è più che giustificata; del resto 
il blocco di Le 21,23-24 è del tutto autonomo e ha ripreso dalla fonte marciana (Me 13,14) 
solo la frase tote oi èv t q louSaia <j)EuyÉxoaa v eie xà opq, spostandola però in Le 21,21, 
e la frase di Me 13,17. Pertanto la totale redazionalità lucana esclude che tale brano fosse 
presente nel testo di Marcione; se poi Matthias Klinghardt vuole attribuirlo al testo di Mar- 
cione, dovrà pur ammettere che il presunto testo presinottico di Marcione includeva già 
moltissimi brani redazionali di Luca. Ma di questo non ci si deve preoccupare, perché né 
Tertulliano né Epifanio di Salamòia né Adamanzio fanno cenno a Le 21,23-24. Possiamo 
anzi essere sicuri che il blocco intero di Le 21,21-24 venne composto dopo la distruzione 
di Gerusalemme e solo nella seconda edizione del Vangelo di Luca. 

263. Il CodexD ha: Kai órrropia qxoùaqc GaXàaoqc «ai oàXou; altri codici greci e versioni 
dell’ Itala hanno Èv orrropiq qxouc GaXàooqc Kai aàXou; la versione siro-sinaitica dice sol- 
tanto: “e convulsione delle mani dei popoli e voce del mare”; la versione siro-curetoniana 
ha: “e battito di mani di popoli e voce che assomiglia a quella del mare”; la Peshitta ha: “e 
sulla terra sbigottimento di popoli e battito di mani per il fragore della voce del mare”. Dal 
punto di vista lessicale sappiamo che il lessema qyoc è certamente una redazionalità luca- 
na, essendo un lessema esclusivamente lucano tra tutti gli evangelisti (cfr. Le 4,37; 21,25; 

At 2,2), mentre il verbo fiX £lv non esiste nell’area dei Vangeli e altrove appare soltanto in 

ICor 13,1. Il testo probabilmente presente in Marcione è quello del CodexD. 

264. Il testo del CodexD è corrotto per iotacismo: ai yàp Sùvapic q Èv xcp oùpavcp (da cor- 
reggere con ai yàp Suvàpsic ai Èv xcp oùpavcp); altri codici greci hanno: ai yàp Suvapsic 
xeov oupavcov; ancora è del tutto errato cercare il testo originale di Marcione rimandando 
alle frasette retoriche di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 39,9 (“ Quod et ipsae vires caelo- 
rum concuti habeanf ) o anche De resurrectione mortuorum XXII, 5-6. Il testo del Codex D, sia 
pure corretto in altri lessemi della frase, ha pur sempre ev xeo oùpavcp, che non concorda 
affatto con le “ vires coelorum di Tertulliano, le quali corrispondono piuttosto al testo degli 
altri codici greci di Le 21,26 e al testo di Mt 24,29. 

265. Il Codex D ha: ev VE<))ÈXq kcci SuvapEi TToXXq Kai 5b£q; altri codici greci hanno èv 

VE(j>ÈXq pExà SuvàpEcoc Kai 5b£qc TToXXqc; pertanto è del tutto fuorviante ricostruire 
un altro testo greco sulla base di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 39, 10 ( u venientem de 
caelis cum plurima virtute ) e asserire che il testo di Marcione diceva: epxomevov otto xcov 
oupavcov uetÒ Suvauscoc Kai 5ó£ne ttoàA?ig; stando a Tertulliano, il testo greco avrebbe 
dovuto dire anche soltanto pExa SuvapEcoc TtoXXqc. La versione siro-sinaitica ha: “il figlio 
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di Marcione 

(II) 

28 E quando queste cose vengono 266 ad accadere, riprendete 
animo e alzate le vostre teste 267 , perché si è già avvicinata la 
vostra liberazione”. 

29 E disse ad essi una parabola: “Guardate il beo e tutti gli 
alberi; 30 quando essi fanno frutto, guardando ormai da se 
stessi, gli uomini conoscono che è ormai vicina l’estate. 268 

aA 

dell’uomo mentre arriva con la nube con molta potenza e con gloria” è esattamente il 
testo del Codex D; la versione siro-curetoniana dice: “il figlio dell’uomo mentre arriva con 
le nubi con molta potenza e con gloria”; la Peshitta ha: “ il figlio dell’uomo, che arriva nelle 
nubi con molta potenza e gloria grande”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 432. 

Il testo di Marcione era quello del Codex D. Negli altri codici greci il sintagma di Le 21,27 
(usto Suvapscoc kou 5o£qc ttoÀÀ?|c) è una armonizzazione redazionale con lo stesso testo 
di Mt 24,30. 

266. Il Codex D ha spxopEveov, mentre tutti gli altri codici e tutte le versioni siriache (jLr) 
hanno: apxopEVcov; in realtà Luca non usa mai il verbo 8pX£O0ai con un infinito intransiti- 
vo (come yiVEG0ai) e pertanto lo Epxopsvcov di D è semplicemente un errore di copiatura 
e la lezione autentica anche per Marcione è apxopEVcov. 

267. Il Codex D ha: àvaKÙ^axs Kai ETTapaxE xàc KE(j>aÀac, che è il testo di tutti gli altri 

codici, i quali però aggiungono toc KS(|)aÀcxc upcov; anche tutte le versioni siriache usa- 
no forme imperative (n-tnAXxrc*. . . .. ci_n_,nrc'). Ma Tertulliano nella sua frasetta di 

Adversus Marcionem IV, 39, 10, avendo già superato la psicosi dell’imminenza della parusia, 
fortissima ancora anche in Luca, invece di usare gli originali “imperativi di attesa imminen- 
te” trasferisce tutto nel vago futuro de-escatologizzato (“ Cum autem haecfient, erigetis vos, et gQ'] 

levabitis capita, quoniam appropinquavit redemptio vestra ”) e ne aveva ragione e poi in latino, se 

usi i futuri per indicare eventi che non sono ancora avvenuti, è evidente che devi usare poi 
il perfetto per indicare la realizzazione di ciò che ti aspettavi. Matthias Klinghardt elabora 
un bel testo rinnovato, che neppure gli evangelisti si erano mai sognato e scrive: avaKU^STE 

Kai suapsiTE toc KEcjxxÀac; poi si accorge che c’è qualcosa di strano nei suoi futuri; e allora 
corregge e, peggiorando le cose, ci infila un futuro indicativo con un imperativo aoristo 
(àvaKU^ETE Kai ETTapaxs tcxc KE(j>aÀac). Non contento tuttavia di questa trovata, Matthias 
Klinghardt, dimenticandosi che Luca credeva visceralmente ad una imminente soluzione 
dell’era presente di fronte alla quale si ricorreva ai noti “imperativi escatologici di vigi- 
lanza” e di apprensione, indicando sincronicamente con i verbi al presente l’imminenza 
stessa (cfr. àvaKuvpaxs Kai suapaTE abbinati con il Sióxi èyyi^Ei) e lasciandosi sviare ancora 
una volta da Tertulliano manipola il lucano syyi^Ei e lo trasforma in un poderoso qyyiKEV 
tertullianeo, nonostante che persino le versioni dell’Itala traducessero con adpropinquat. 

268. Il Codex D ha: oxav TTpo(3aÀcoaiv xov Kapubv auxcov ysivcóaKExai r)5q oxi èyy'uc 
rj5q xo 0époc eotiv outcoc Kai upÉìc, oxav EiSqxE xauxa ysivcóaKExai (indicativo oppure 
imperativo con iotacismo) oxi syyuc eotiv q |3aoiÀEia xou 0eou. La versione siro-sinaitica 
e quella curetoniana dicono: “Quando incominciano a fruttificare e a dare i loro frutti, 
voi conoscete che si è avvicinata l’estate. Così anche voi, quando vediate queste cose che 
avvengono, sappiate che è vicino il regno del cielo”; la Peshitta ha: “Quando fruttificano, 
immediatamente da essi voi conoscete che si è avvicinata l’estate. Così anche voi, quando 
vediate queste cose che avvengono, sappiate che è vicino il regno di Dio”. Gli altri codici 
greci hanno: “Quando già fruttificano, vedendo da voi stessi, conoscete che già è vicina 
l’estate. Così anche voi, quando vediate queste cose che si realizzano, conoscete che è 
vicino il regno di Dio”. Se confrontiamo il testo del Codex D con quello degli altri codici 
greci, possiamo notare ciò che D aggiunge (xov Kapnov auxcov... q5q) e ciò che D omette 
((3Àettovtec a4> sauxcòv... yivopEva). Possiamo ritenere che il testo originario fosse quel- 
lo del Codex D senza l’aggiunta xov KapiTOV auxcov; il verbo TTpo(3aÀÀ£iv è una esclusività 
lessicale lucana in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 21,30 e At 19,33 ed è redazionale nei 
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31 Così anche voi, qualora vediate che stanno accadendo tutte 
queste cose, sappiate che è vicino il regno di Dio. 32 In verità 
vi dico che non passerà questo cielo e la terra, se tutte queste 
cose non verranno portate a compimento. 269 33 I1 cielo e la 


confronti del testo parallelo di Me 13,28: óra v q5q ó KÀaSoc aùxqc aTTaXbc yÉvqxai 
Kai EK^ufl xà <j)uXXa, ove, tra i lessemi adottati, né o kXcxSoc né atTaXbc né ÉK<()uq, fatta 
forse eccezione per xa (j)uXXa, sono redazionali tà marciane) e l’aggiunta di xov KapTTOV 
auxcov può essere ritenuta una integrazione secondaria pleonastica. Rimane da esaminare 
la ideologia di Matthias Klinghardt, che alla tradizione codicologica preferisce sistematica- 
mente le frasi ritoccate stilisticamente e retoricamente da Tertulliano. In riferimento a Le 
21,30-31 Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,16 scrive: “ cum fructum protulerint, intellegunt 
homines aestatem appropinquasse ; sic et vos cum videritis haec fieri, scitote in proximo esse regnum 
dei'. Che non si tratti di una citazione è evidente, perché Tertulliano nella frase iniziale 
mette in terza persona plurale, aggiungendo homines, quanto tutti i codici e tutte le tra- 
duzioni ponevano invece rivolto agli uditori in seconda persona plurale. Poco prima in 
Adversus Marcionem IV,39,10.11 aveva già “citato” la stessa frase di Le 21,31 (“Sic et vos cum 
videritis omnia haec fieri, scitote appropinquasse regnum dei’ ma aggiungendovi “ omnia haec ’). 
Il testo inventato da Matthias Klinghardt per il Marcione di Le 21,30-31 diceva (in sottoli- 
neatura le invenzioni tertullianee di Matthias Klinghardt nei confronti del Codex D) : oxav 
Ttpo(3aXcoaiv KapTtbv yivcnaKouaiv o'i avOpcoTtoi oxi qyyiKsv xo 0Époc. ouxeoe kcx'i upÉìc, 
oxav’iSqxE xauxa TTavxa yivbpsva , yvcbxE oxi Éyyùc Éaxiv q (3aaiÀEia xoù 0 eou; per di 
più nella frase iniziale, trasferita in terza persona plurale, vengono resi del tutto equivoci i 
possibili diversi soggetti dei plurali TTpo(3aXcoaiv e yivcóaKouoiv. 

302 269. Il Codex D ha: où pq TTapÉX0q q ysvEa auxq Écoc xauxa TTavxa yÉvqxai; identico è 

il testo degli altri codici greci, che si limitano ad aggiungere un scoc av, e soprattutto 
dei codici della Vetus Latina. Le tre versioni siriache più antiche dicono: “In verità vi dico 
che non passerà questa generazione (rx'nm rt'^iLr) fino a che si realizzino tutte queste 
cose”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 434. Che succederà mai con Tertulliano? 
In Adversus Marcionem IV,39,18 Tertulliano sta dando battaglia per evitare che la distru- 
zione escatologica e apocalittica del mondo diventi un’occasione per mettere in cattiva 
luce il Creatore del mondo; egli sfrutta in modo molto astuto e raffinato le raffigurazioni 
dell’ apocalittica giudeocristiana per dimostrare che “il cielo e la terra non passeranno, se 
non...” (cioè falsifica a metà la frase di Le 21,33 [Codex D: o oupavbc Kai q yq TTapEÀEuaov— 
xai, oi 5s Xoyoi pou ou pq TrapEÀEuaovxai] e poi ancora a metà la frase di Le 21,32 [ Codex 
D : ou pq TtapéX0q q yEVEa auxq ecoc xauxa TTavxa yÉvqxai]) prima che si realizzino tutte 
le istanze creaturali di Dio, perché vi sarebbe un piano di Dio per tutti gli elementi del 
mondo. Tertulliano sintetizza la sua argomentazione ideologica con questa frase: “ Adhuc 
ingerit non transiturum caelum ac terram, nisi omnia peragantur”, che allude parzialmente a Le 
21,33, mentre lo omnia peragantur si riferisce alla realizzazione di tutto il piano di Dio sugli 
elementi cosmici e non più alla generazione contemporanea a Gesù. Ma Matthias Kling- 
hardt, che non ha letto bene il contesto di Tertulliano e soprattutto ha messo in disparte le 
versioni siriache più antiche e ha preso pure un bell’abbaglio, perché riferisce la frase di 
Tertulliano (“Adhuc ingerit non transiturum caelum ac terram, nisi omnia peragantur') non già 
al testo di Le 21,33 bensì a quello di Le 21,32 e, siccome il testo di Le 21,32 ( D ) è del tutto 
diverso (“non passerà questa generazione fino a che tutte queste cose si realizzino”; ou pq 
TtapÉX0q q ysvEÒ auxq Écoc xauxa TTavxa yÉvqxai), egli assume la frase di Tertulliano per 
falsificare totalmente la frase di Le 21,32, che viene macellata con questa invenzione: ou pq 
TtapÉX0q oùxoc o oupavbc Kai q yq Éàv pq xauxa TTavxa xsXEico0qaExai, frase che ovvia- 
mente non è mai esistita nel Nuovo Testamento, se non altro a motivo della finale xauxa 
TTavxa XEXEico0qaExai (non esiste infatti nessun testo neotestamentario che usi il futuro 
passivo del verbo xeXeiouv), e che per di più reduplica semplicemente parte del lessico 
della frase successiva. Anche nella frase conclusiva Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 39, 18 
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terra passeranno ma le parole del Signore non passeranno. 270 

34 Badate poi bene voi stessi, onde non vengano appesantiti i 
vostri cuori 271 in sregolatezza e ubriachezza e preoccupazioni 
della vita quotidiana e quel giorno non si abbatta su di voi 
improvviso 35 come una trappola. Subentrerà infatti su tutti 
coloro che risiedono sulla faccia di tutta la terra. 36 Vegliate 
allora in ogni momento, pregando affinché veniate resi 
degni di sfuggire a tutte queste cose che stanno per accadere, 
e starete 272 dinanzi al figlio delFuomo”. 
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(“ Transeat age nunc terra et caelum ; sic enim dominus eorum destinavif) , muta a piacimento 
l’ordine dei lessemi. 

270. Il Codex De gli altri codici greci hanno: oi 5'e Àóyoi pou où pq TTapEÀsùaovxai; così è 
anche il testo di tutte le version siriache (A^ó); senza avvisare neppure il lettore Matthias 
Klinghardt inventa il testo di Marcione (oi 5'e Àóyoi xoù Kupiou où uh TTapEÀEÙoovxai) e 
tale testo sarebbe fondato non già sui codici di Le 21,33 (anche i testi paralleli di Me 13,31 
e di Mt 24,35 hanno oi 5'e Àóyoi pou) bensì sulle citazioni bibliche di Tertulliano, che ri- 
manderebbe allo stesso “ tema ” di Is 40,8 (“ dum verbum eius maneat in aevum”), nonostante 
la evidente diversità lessicale (il testo lessicale di Is 40,8 dice infatti: to 5e pqpa tou 0eou 
qpcov pevei Eie tov alcova) ! Mi sia concessa ancora una breve divagazione sul modo con cui 

Matthias Klinghardt risolve con un rimando al cosiddetto testo presinottico di Marcione i 
problemi di tutti i cosiddetti minor agreements tra quelli che dovrebbero essere perfetti pa- 
rallelismi lessicali tra Matteo e Luca contro le diversità di Marco; eccone qualche semplice ^Q3 

esempio: il perfetto parallelismo di Le 21,6 con Mt 24,2 (KaxaÀuGqoExai) sarebbe total- 
mente diverso (!) da Me 13,2 (KaxaÀu0q; congiuntivo aoristo retto dalla doppia negazione 

où pq con senso di futuro!); il testo di Le 12,12 (etti fiaoiÀEÌc Kai qyqpóvac) sarebbe per- 
fettamente identico (!) a Mt 24,18 (Ètti qyqpóvac 5'e kcci (BaoiÀEÌc) ma totalmente diverso 
(!) da Me 13,9 (Ètti qyqpóvcov Kai (BaoiÀÈcov); infine il testo di Le 21,23 (Èaxai yàp àvàyKq 
pEyàÀq) sarebbe perfettamente identico (!) a Mt 24,21 (Èaxai yàp tote 0Xìvj;ic pEyàÀq) 
ma totalmente diverso da Me 13,19 (Èoovxai yàp ai qpÈpai ÈKÈìvai 0 XÌi|mc). Con siffatta 
idea dei minor agreements credo si possa facilmente dimostrare che anche il Corano deriva 
dal testo presinottico di Marcione. 

271. Quale sarà mai il testo di Marcione? Quello che dice upcov ai KapSiai (ad esempio il 

CodexD) oppure quello che dice ai KapSiai upcov (ad esempio il Codex Vaticanus )? Matthias 
Klinghardt, che è ispirato da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,18: “ corda eorum” \), sce- 
glie ai KapSiai upcov e ci azzecca ma non già grazie a Tertulliano (“corda eorum”) bensì 
grazie allo stile di Luca, il quale non usa mai di sua iniziativa un pronome personale o 
un pronome dimostrativo o anche un genitivo prima del lessema KapSia; persino in At 

2,26 egli cita correttamente il testo del Sai 16,9 dei LXX (q KapSia pou... q yÀcoaaà pou), 
mentre i copisti del Codex Vaticanus e del Codex Sinaiticus volevano fare i raffinati con la 
variatio del solo poù q KapSia. Solo in At 21,13 troviamo un poù xqv KapSiav retoricamente 
anaforico ma in bocca a Paolo. 

272. Il CodexD, i codici dell’ Itala e le versioni siriache (^cicli.&) hanno: iva Kaxa£ico0qxE; 
i codici Sinaiticus e Vaticanus hanno iva KaxiaxuaqxE. Il verbo Kaxa^ioùoGai è una esclusi- 
vità lucana nei testi evangelici (Le 20,35; At 5,41) ; il verbo KaTiayuEiv è presente solo in Mt 

16,18 e in Le 21,36 e 23,23. Ambedue potrebbero essere una redazionalità lucana. Allo stes- 
so modo è difficile scegliere tra lo axqa£O0E del Codex D e dei codici della Vetus Latina e lo 
axaGqvai degli altri codici greci (infinito retto da Kaxa^icoGqxE / Kaxiaxùaqxs). Nel caso 
dell’intero testo di Le 21,20-36 quello che più importa annotare è il fatto che le presunte 
citazioni di Tertulliano sono costantemente connesse più con l’ideologia del contesto che 
con la filologia del presunto testo presinottico di Marcione. 
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21,37 Inoltre durante il giorno stava a insegnare nel Tempio 
ma durante le notti, dopo essere uscito, pernottava sul mon- 
te degli Ulivi 273 38 e tutto il popolo accorreva al mattino presto 
da lui nel Tempio per ascoltarlo. 


273. Il Codex D ha: f]V 5'e toc f|M£pac ev xcb ispco SiSaaKcov sic xb opoc qùÀqoEXO xb 
304 KaÀoupEVov EÀaicov, ove occorre leggere quÀi^EXO a motivo dello iotacismo; gli altri codici 

greci hanno:... 5i5aoKcov, xàc 5'e vukxcxc e£epxomevoc quÀi^EXO eic xò opoc xo KaÀoupsvov 
EÀaicov; le versioni siriache più antiche hanno: «di giorno stava a insegnare nel Tempio 
e di notte/nelle notti usciva, pernottava sul monte, che viene chiamato “giardino degli 
ulivi”»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 436. Le versioni siriache nella sintassi 
participiale k'ìci^d ricino „ n °v \ presuppongono in greco un participio “grafico” pleo- 

nastico (E^EpxopEVOC quÀi^EXo), che può essere condiderato una redazionalità lucana sia 
con È^EpxbnEVoc sia con e^eÀGcov (cfr. Le 1,42; 8,33; 9,6; 10,10; 22,39; At 12,9.10; 12,17, 
ecc. ecc.); pertanto il sintagma E^EpxopEVOC riuÀi^EXO è una redazionalità lucana, come 

10 è pure il lessema vu£ (9 volte in Mt, 4 volte in Me e 23 volte in Lc/At con enorme ec- 
cedenza redazionale), sicché la redazionalità lucana implicava il sintagma xàc 5e vukxcxc 
E^EpxopEVOc; il testo originario è pertanto quello del Codex De on il solo quÀi^EXO, visto che 

11 verbo auÀi^EaGai esplicitava già di per sé l’idea del pernottamento. La predilezione poco 
critica di Matthias Klinghardt verso Tertulliano (qv 5'e xqv fipÉpav SiSaaKcov èv xcp lEpcp, 
xàc 5'e vukxcxc si;£pxb|JSVOC eic xb opoc qùÀi^EXo) lo spinge ad andare a pescare prima in 
una versione araba di Taziano e poi a tradurre in greco per Marcione il testo di Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,39,19 (“ad noctem vero in elaeonem secedebaf) , che in realtà conteneva 
solo il lessico del Codex D, perché il sintagma ad noctem secedere traduceva semplicemente 
in latino il verbo auÀi^saGai. Inoltre la redazionalità lucana in tale testo si estende anche 
ad altri elementi, come ad esempio al verbo 5i5aoKEiv soprattutto nelle transazioni o nei 
sommari narrativi (cfr. ad esempio Le 19,47) e ancor più al sintagma opoc xo KaÀou|JEVOv 
EÀaicov, che è un sintagma usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 19,29; 
21,37; At 1,12), e poi al sintagma inconfondibile ttocc o Àabc (cfr. Le 2,10; 3,21; 7,29; 8,47; 
9,13; 18,43; 19,48; 20,6; 20,45; 21,38; 24,19) fino allo hapaks legomenon òpGpi^siv in tutto il 
Nuovo Testamento, che non era certamente un lessema presinottico. Insomma è evidente 
dal punto di vista lessicale sia la totale redazionalità del brano di Le 21,37-38 sia la sua pre- 
senza nel testo di Marcione (testimonianza di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,19), il 
che significa che il testo di Marcione non era affatto solo un testo presinottico ma contene- 
va già moltissime redazionalità lucane. 


6. Il Vangelo di Marcione (III) 
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eA Capitolo ventiduesimo 

22,1 Si avvicinò 1 poi la festa degli azzimi, quella chiamata 
Pasqua 2 e i sommi sacerdoti e gli scribi cercavano come 
farlo perire 2 , perché temevano la folla . 3 Entrò poi Satana in 
Giuda, [quello chiamato Iscariota, che era uno del numero 
dei dodici] . 3 4 Giuda poi <quello chiamato Iscariota, che era 


1. Il CodexD e i codici de\V Itala hanno: rjyyiOEv; gli altri codici greci hanno: qyyi^sv; in 
realtà Luca al di fuori di Le 22,1 (nei codici greci) non usa mai l’imperfetto qyyi^sv; il 
testo originario è quello di D. 

2. Il CodexD ha: ttcoc aTTOÀsacoaiv auTÓv; tutti gli altri codici hanno: to ttgoc àvsÀcoaiv 
auxov; Luca usa pochissime volte il sostantivato to ttcoc (cfr. Le 22,2.4; At 4,21) ma lo usa; 
è probabile che sia da tenere il testo di D sia in Le 22,2 sia in Le 22,4. Invece è certo che 
l’uso del verbo avaipsiv sia una esplicita redazionalità lucana (assente in Me, una volta in 
Mt ma ben 21 volte in Lc/At); è dunque redazionale lucano il to ttcoc avsÀcooiv. 

3. La frase di Le 22,3 esiste sia nel Codex D (con la sola variante Èk tou àpi0pou sk tcov 
ScoSsKa) sia negli altri codici greci sia in tutte le versioni siriache; l’unica redazionalità 
lucana potrebbe essere il lessema api0|_ioc (assente in Matteo e Marco e presente 6 volte 
in Lc/At); il resto non presenta nulla di redazionale ed era quindi presente in Marcione, 
nonostante quanto dice vagamente Tertulliano, Adversus MarcionemV,6,I (“ Scriptum est enirn 
apud me satanam in Iudam introisse) , che non si riferisce affatto in modo specifico al testo 
di Le 22,3, poiché nel contesto in cui si trova tale frase egli discute sulla conoscenza dei 
demoni sulla base di ICor 2,8, sicché la frase di Tertulliano e non già Luca potrebbe alludere 
benissimo anche a Gv 13,2 e soprattutto a Gv 13,27 (siof)À0EV sic ekeivov ó oaTavac). Se 
raccogliamo in confronto i rimandi lucani a Satana o al diavolo (o 5ia(3oÀoc) abbiamo 
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uno del numero dei dodici> se ne andò a conferire con i capi 
dei sacerdoti [e i comandanti] sul come consegnarglielo. 4 5 E 
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innanzi tutto il racconto delle tentazioni (Le 4,2.3.6.13) e la parabola del seme (Le 8,12) 
nonché due testi peregrini degli Atti; in At 10,38 le malattie sono un fatto demonistico e in 

At 13,10 l’ingiustizia morale è opera del 5ia|3oÀoc al punto che al malvagio viene dato il ti- 
tolo infame di “figlio del diavolo”. Ma quello che preme sottolineare è il fatto che il diavolo 
è presente 5 volte in Le, parallele a Mt, e una sesta volta in Mt 25,41 (il fuoco escatologico 
riservato al diavolo). Il lessema OaTavac è invece lucano (3 volte in Mt, 5 volte in Me, una 
volta in Gv e 7 volte in Lc/At); è redazionalità lucana in Le 10,18; 13,16; 22,3; 22,31; At 5,3; 

26,18. Il testo di Gv 13,27 (mi peto to vpcoiii'ov tote eÌot)À0ev eie ekÉÌvov o oaTavac) è una 
interpolazione del tutto autonoma del quarto evangelista ed è priva di qualsiasi tradizione 
presinottica; non esiste nessun rapporto né circostanziale né lessicale con la fonte lucana, 
che in Le 22,3-4 (eÌot]À0ev 5'e laTavac sic ’louSav) si contestila in modo del tutto diver- 
so nell’intervento di Satana per sollecitare Giuda ad andare presso i capi dei sacerdoti. 

È fantasiosa la trovata di Matthias Klinghardt, secondo il quale la frase di Gv 13,27 (mi 

MEtÒ to vj^copiov tote EÌof)À0sv sic ekeivov ò oaTavac) sarebbe del tutto identica a quella 
di Le 22,3-4 nel testo e nel contesto: Eiof]À0EV 5 'e laTavac Eie ’louSav... to ttcoc auToìc 
TTapaScp auTÒic (!!!); l’unico lessema comune è il solito lessema sio?)À0ev, che troviamo 
dappertutto. Marco e Matteo hanno una lettura demonistica controllata dell’azione di 

Satana con Giuda, al contrario di Le 22,3 (eÌot]À0ev 5'e laTavac Eie ’louSav... to ttcoc 
auTOie TTapaScp auTOie) e di Gv 13,27 (kcx'i metÒ to cpcopiov tote eÌot)À0ev sìe ekeivov o 
oaTavac). Di marcioniano Gv 13,27 non ha proprio nulla; forse con il CodexD di Le 22,3-6 
dopo la denuncia di Giuda ai capi le cose vanno un po’ meglio: «Entrò poi Satana dentro a 

Giuda, quello chiamato Iskariod, che era del numero dei Dodici, e andatosene si accordò 
con i capi dei sacerdoti sul come lo avrebbe consegnato e gioirono e concordarono con 
lui di dargli del denaro ed egli accettò e cercava l’occasione buona per consegnarlo senza 
la folla». Ma Matthias Klinghardt intendeva che tramite Luca si arriva a Giovanni e poi a 
Marcione. Prendiamo allora Le 22,3-6 e lo confrontiamo con il testo di Gv 13,2 («E fatta 
la cena, il diavolo aveva già buttato nel cuore il progetto che Giuda di Simone Iskariota 
lo consegnasse»); effettivamente ripete l’idea di Le 22,4, il che però non vale più per l’in- 
venzione narrativa di Gv 13,26 («E colui per il quale io intingerò il boccone e glielo darò; 
intinto allora il boccone, lo prende e lo dà a Giuda di Simone Iscariota»); poi vi è il testo 
di Gv 13,27 («E dopo il boccone, allora Satana entrò in quello; poi Gesù gli dice: “Ciò che 
stai facendo, sbrigati a farlo»); in questo caso non vi è nessun parallelo, né narrativo né 
lessicale, con Le 22,4; infine vi è Gv 6,70-71 («Gesù rispose ad essi: “Non ho forse prescelto 

10 voi, i Dodici? Eppure uno di voi è un diavolo”. E parlava di Giuda di Simone Iskariota. 

Costui infatti, uno dei Dodici, stava per consegnarlo»), che non ha nulla a che vedere con 

Le 22,5-6 ed è un evidente tentativo di risolvere apologeticamente il problema creato da Gv 

6,64-65. E del tutto errato quindi proclamare che Luca porta a Giovanni e poi a Marcione. 

11 75% dei riferimenti giovannei a Giuda non provengono da Luca ma dalle invenzioni 
giovannee e con le invenzioni super-redazionali e ideologiche di Giovanni non si arriva a 
Marcione! La tesi contraria dell’influsso di Giovanni su Luca è sostenuta da B. Shellard, 

New Light on Luke, London 2004. 

4. Le 22,4 è totalmente manipolato da Matthias Klinghardt. Il Codex D dice senza lo b Se 
’ louSac iniziale: kcx'i ó(TTEÀ0cbv GUVEÀaÀqoEV toic àpxispeuaiv ttcoc TTapaSói auTov. Molti 
altri codici greci hanno: kcx'i c*tteÀ0gov ouvEÀaÀqosv toic àpxiepsuoiv kcx'i crrpcxTriyóic to 
ttcoc TTapaSói auTÓv; Epifanio di Salamina, IkÓÀiov 60 dice: ouvEÀaÀqoE toic OTpaTqyoic 
to ttcoc cxutov TTapaScp auTÓìc. Le versioni siriache sinaitica e curetoniana dicono: «e 
andò a parlare con i capi dei sacerdoti e gli scribi (cfr. Le 22,2) sul come lo consegnerebbe 
ad essi»; la Peshitta ha: «e andò a parlare con i capi dei sacerdoti e gli scribi e i capi delle 
milizie del Tempio sul come lo consegnerebbe ad essi»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 

Ili, p. 438. Una cosa è certa; il lessema OTpaTqyoi è una redazionalità lucana; in tutto il 
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gioirono 5 e convennero di dargli dei soldi; 6 ed egli acconsentì 6 
e cercava l’occasione propizia per consegnarglielo senza che 
la folla se ne accorgesse. 7 

22 7 Venne poi il giorno della Pasqua, nel quale era necessario 
che venisse ucciso l’agnello pasquale. 8 8 E inviò <due dei 
discepoli suoi dicendo: “Andate a preparare per noi per 
mangiare la pasqua”. 9 9 Ed essi gli dissero: “Dove vuoi che 
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Nuovo Testamento infatti soltanto Luca usa il lessema axpaxqyoc e ben 10 volte (Lc/At); 
ciò significa che Epifanio di Salamina, ZkoXiov 60, conosceva un testo di Marcione, che 
conteneva già redazionalità lucane (sia il xo ttcoc sia il xóìc oxpaxqyóìc) e non solo testi 
presinottici; Luca infatti usa pochissime volte il sostantivato xo ttcoc (cfr. Le 22,2.4; At 4,21) 
ma comunque lo usa pur sempre in modo redazionale; se invece Epifanio ha citato un te- 
sto già “canonico”, ciò significa che Marcione aveva solo il testo del CodexD (kcxi otteXGcov 
GUVEXaXqaEV xóìc àpxiEpEuaiv ttcoc TtapaSóì aùxóv) e non quanto inventato, sia pure 
soltanto come ipotesi, da Matthias Klinghardt: ò 5 'e ’loùSac ó KaXoùtiEVOc ’laKapicóxqc, còv 

Èk tou àpiBpoù Tcòv ScóSsKa, Kai coteABcov ouvsÀaÀriOEV toic àpxiÉpEiiaiv Kai OTpaTTiYoiC 
to ttcoc aùxoìc TTapaScp aùxóv. 

5. Il CodexD, quasi tutti i codici della Vetus Latina nonché tutte le versioni siriache (ci_,:ujo) 

e tutti i codici greci hanno: Kai Eycxpqoav; è inutile andare a pescare qualche tardivo codi- 
ce minuscolo, che omette tale verbo; per di più il verbo yaipEiv è uno dei verbi più tipici 
della redazionalità lucana (6 volte in Mt, 2 volte in Me e 19 volte in Lc/At con una ecceden- 
za redazionale più che significafiva nei confronti soprattutto di Marco) ; ciò significa che il ^07 

testo di Marcione conteneva già anche redazionalità lucane, quand’anche Le 22,5 avesse 
ricalcato il testo di Me 14,11. 

6. Il Codex D ha: Kai copoXóyqaEv; gli altri codici greci hanno É^coMoXóyqasv, omesso 
però da alcuni codici greci come la prima mano del Codex Sinaiticus, da alcuni pochi codici 
de\V Itala e dalla versione siro-sinaitica; dal punto di vista lessicale sia opoXoyEiv (assente 
in Me, 4 volte in Mt e 5 volte in Lc/At) sia É^opoXoyÉìv (una volta in Me, 2 volte in Mt e 3 
volte in Lc/At) potrebbero essere redazionali e in tal caso mancare nel testo di Marcione, 
che comunque segue invece il Codex D. 

7. Il Codex Do alcuni codici della Vetus Latina hanno solo cxxEp óxXou senza aùxoìc, men- 
tre tutte le versioni siriache hanno r6 i_la idi ^__qrrù (cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., Ili, p. 438); sia per il lessema axEp (presente esclusivamente in Le 22,6 e 22,35 in tutto 
il Nuovo Testamento) sia per il lessema óxXoc (la comparazione statistica con Me è molto 
significativa: 38 volte in Me ma 63 volte in Lc/At con grande eccedenza redazionale) diven- 
ta plausibile l’ipotesi della redazionalità lucana; tale redazionalità del sintagma axEp óxXou 
presuppone probabilmente in questo caso la sua assenza in Marcione. 

8. Così è il testo del Codex D e dei codici più antichi do\Y Itala, mentre altri codici latini 

e gli altri codici greci hanno q qpEpa xeov a^upcov; le versioni siriache sinaitica e cureto- 
niana hanno r<y >ci_, (“giorno della Pasqua”), mentre la Peshitta ha n£nci_, 

(“giorno degli azzimi”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 439. Il lessema à^upoc 
è preferito da Luca (una volta in Mt, 2 volte in Me e 4 volte in Lc/At), mentre il lessico 
corrente era TTaaxcx (4 volte in Mt, 5 volte in Me e 8 volte in Lc/At); in Le 22,7 è molto 
probabile che sia il xeov a^upcov ad essere redazionalità lucana. 

9. Il CodexD ha: Kai aTTÉaxEiXsv xóv TTÉxpov Kai ’lcoavqv eittgov ttopeuGevxec Éxoipaoaxs 
qpElv xo TTaaxcx iva (jjaycopEv; quasi uguale è il testo degli altri codici greci e anche quello 
delle versioni siriache; è pertanto un assurdo spostare il testo di Me 14,13 (Kai auooxEX- 
Xei Suo xeov naGqxcov aùxoù) nel presunto testo presinottico di Marcione al posto del 
sintagma aTTÉaxsiXEV xóv TTÉxpov Kai ’lcoavqv di Le 22,8. Lo stesso Epifanio di Salamina, 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 


prepariamo, perché tu mangi la pasqua ?”. 10 10 Ed egli disse 
loro: “Ecco, al vostro ingresso nella città vi verrà incontro 11 
un uomo, che porta una giara di acqua; seguitelo fin nella 
casa in cui 12 entra. n Poi direte al padrone della casa: ‘Il 
maestro ti 13 dice: Dov’è l’alloggio, ove io possa mangiare la 
pasqua con i miei discepoli?’. 12 E quello vi indicherà una 
grande stanza al piano superiore 14 già con i divani su cui 
sdraiarvi. Là preparate ”. 13 Se ne andarono e trovarono come 
aveva detto a loro e prepararono la pasqua. 

22,14 E quando fu l’ora, si sdraiò e i {dodici) apostoli con lui . 15 


IkÓAiov 61 rivela una specie di genericità: Kai eÌttev XGpTTÉxpcpKài xóìc AoittoÌc* aTTqABóvxEC 
EXOipaaaxE iva (j)ayco|JEV to TTaaxa. Vi è un problema di discernimento tra due sintagmi: 
TTopsuBÉvTEC EXOipàaaxE e órnr|A0óvTEC ÉTOipdaaTE; il primo sintagma con il participio 
pleonastico ttopeuBeic è presente in Le 7,22; 9,12.13; 9,52; 13,32; 14,10; 15,15; 17,14; 22,8. 
Il secondo sintagma con il participio pleonastico aTTEÀ0cov è presente in Le 5,14; 9,59; 9,60; 
19,32; 22,4; 22,13. Si tratta in tutti e due i casi di una tipica redazionalità lucana. Caso vuole 
che anche il sostantivato oi Àoittoi di Epifanio di Salamina sia un sintagma tipicamente 
lucano (2 volte in Mt, assente in Me ma 10 volte in Lc/At). È impossibile decidere quale 
potesse essere il testo di Marcione; certamente non era quello indicato da Matthias Kling- 
hardt con l’inizio Ka'i coteoteiAev 5ùo xcòv paBrixcov aùxou. È come se nel testo di Epifanio, 
IkoAiov 61, Luca correggesse redazionalmente se stesso nel CodexD di Le 22,8 o viceversa. 
308 10. Il CodexD ha: ttou 0eAeic EXOipàaconÉv aoi e nella frase successiva o 5's eìttev senza 

auxoìc; gli altri codici greci e tutti i codici della Vetus Latina hanno solo EXOinaocojJEV ma 
aggiungono auxoìc nella frase successiva; il Codex Vaticanus ha EXOipaoco|JEV ooi (j)ay£iv xo 
TTaoxa, che è semplicemente una armonizzazione con Mt 26,17; tutte le versioni siriache 
traducevano da un testo greco che diceva: ttou 0eAeic Exoindoco|JEv;' eìttev auxoTc; tale 
testo è anche quello della Vetus Latina. Il testo di Marcione non era certamente quello 
inventato da Klinghardt (ttou 0ÉAeic ÉxoipàacoMEV ooi 4>aysìv xò TTaaxcx), che è il testo del 
Codex Vaticanus e non già quello del Codex D. 

11. Il CodexD ha: aTTavxqcJEi; altri codici greci hanno ouvavxqaEi oppure UTTavxqasi. Forse 
Le 17,12 usa una volta il verbo aTTavxdv; solo Luca invece tra gli evangelisti usa il verbo 
auvavxav (5 volte in Lc/At) ; il verbo UTTavxav poi è presente 2 volte in Mt, una volta in Me 
e 4 volte in Lc/At. Marcione poteva scegliere a piacere; o non si tratta magari di correzioni 
diacroniche diverse dello stesso Luca nel gioco tra auvavxav e UTTavxav? 

12. Il CodexD ha ou; gli altri codici hanno sic qv; certamente l’avverbio où è una redaziona- 
lità lucana (assente in Me, 3 volte in Mt e 14 volte in Lc/At); probabilmente, come in tante 
altre volte, il testo di Marcione conteneva già redazionalità lucane. 

13. Il aoi è assente nel Codex De nelle versioni siriache ma è presente nei codici della Vetus 
Latina e nei codici greci. 

14. Al posto di àvayaiov p£ya èaxpcopÉvov dei codici greci, il CodexD ha àvayaiov oìkov 

Eoxpcopsvov (“la casa al piano alto già pronta con tappeti”). Probabilmente, mentre il testo 
dei codici greci è un puro calco sul testo di Me 14,15 (àvayaiov pÉya Eaxpco(JEVOv), il testo 
di D con il tipico lessema lucano oìkoc è il testo originario. Le versioni siriache seguono il 
testo dei codici greci (rxLojtJ73n rdui rci \ Xk : “una grande stanza superiore appron- 

tata”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 440. 

15. Il CodexD ha: Kai oi aTTÓaxoAoi auv aùxcp; così è il testo in P 75 , nei codici della Vetus 
Latina e nelle versioni siriache sinaitica (“e i suoi discepoli con lui”) e curetoniana (“e i 
suoi apostoli con lui”); l’aggiunta di ScoÒEKa è il risultato di una armonizzazione con i testi 
paralleli di Me 14,17 e di Mt 26,20 e non è neppure dovuta ad una redazionalità dello 
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15 E disse ad essi: “Ho grandemente desiderato mangiare 
questa 16 pasqua assieme a voi prima del mio patire. 16 Vi 
dico infatti che non la mangerò più fino a che non venga 
compiuta nel regno di Dio”. 17 17 E prendendo una 18 coppa, 
facendo la preghiera di benedizione, disse: “Prendete questa 
e fatela passare tra di voi, 18 perché vi dico che da adesso 
non berrò più dal frutto della vite fino a che venga il regno 
di Dio”. 19 E prendendo un pane, facendo la preghiera di 
benedizione 19 , lo spezzò 20 e ne diede ai suoi discepoli 21 , 
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stesso Luca; Epifanio di Salamina, J.xoX\ov 62 cita già il presunto testo di Marcione con 
l’aggiunta interpolatoria di 5 co5ekcx, dimenticandosi di ricordare che Luca non usa mai il 
sintagma oi 5 cÓ5ekcx ccttÓotoàoi. 

16. Il touto è assente nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana e nel testo di Ter- 
tulliano, Adversus Marcionem IV, 40,1 (“ Concupiscentia concupivi pascha edere vobiscum ) ma 
è presente in Epifanio di Salamina, ^xoXiov 62, nelle versioni de\V Itala e nei testi greci 
(compreso D ). E più probabile che fosse assente anche nel testo di Marcione. 

17. Epifanio di Salamina, ZkoXiov 63 assicura che il testo di Le 22,16 non esisteva nel testo 
di Marcione, nonostante la sua presenza in tutti i codici greci, nelle versioni latine de\V Itala 
e in tutte le versioni siriache, ma attesta anche la disinvoltura con cui egli stesso sintetizza 
e manipola dal punto di vista lessicale il testo di Le 22,16 con il fraseggio ou pir) 4>ayco auxo 
carapTi, ecoc àv TTÀTìpcoGri èv t r\ (BaaiÀEia xoù 0 eou, che riprende in realtà il lessico di Mt 

26,29 e muta in ecoc cxv il testo lucano (ecoc oxou). Inoltre il Codex D presenta così il testo 

di Le 22,16: oukÈxi pri (j)àyo[jai cxtt’ aùxoù ecoc oxou kcxivov (3pco0?| Èv xfi (BaaiÀEia xoù 0 eo\j ^09 

con variazioni da parte delle tre versioni siriache più importanti, che hanno: “Dico infatti a 
voi che da adesso non la mangerò più fino a che venga compiuto il regno di Dio” (versione 
siro-sinaitica) , “fino a che sia compiuta nel regno di Dio” (versione curetoniana), “fino a 
che giunga a conclusione nel regno di Dio” ( Peshitta ); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 

Ili, p. 442. Il testo del Codex D usa la forma <j)ayopai del futuro, che Luca usa solo in Le 

17,8; il sintagma ecoc oxou / ou è una redazionalità lucana (ben 12 volte in Lc/At); il verbo 
fhPpcooKEi v invece è presente solo in Gv 6,13 come hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testa- 
mento ed è estraneo a tutta l’area sinottica; il lessico di Le 22,16 in Dsi aggancia tuttavia al 
lessico dei testi paralleli e precisamente a Me 14,25 (oxav aùxo ttivco Kaivbv Èv xfi ftaaiÀEia 
toÙ 0eoÙ) e a Mt 26,29 (oTav aÙTO ttivco (je 6 upcov Kaivov Èv tt| fSaaiÀEia toti TTaxpóc mou); 
a questo punto viene il dubbio che la lezione (3pco0?) del Codex D in Le 22,16 sia un errore 
di lettura del lessema ttXtipcoG?] del testo originario. 

18. La specificazione xo TTOxqpiov del Codex D è una interpolazione dell’articolo dovuta 
all’uso liturgico delle chiese, che adottavano ormai un solo pane e una sola coppa, mentre 
nell’ultima cena vi erano diverse coppe. 

19. L’alternarsi di Euxccpioxrjaac (cfr. Codex D) e di EUÀoyqoac è dovuta all’arbitrio dei 
copisti e agli influssi liturgici delle chiese; la presunta testimonianza di Adamanzio 11,20 
(Xa(3còv 5 'e àpxov kcxi TTOxrjpiov Kai suXoyqaac) , che usa sempre il verbo EuXoyEÌ v e aggiun- 
ge il riferimento alla coppa non ha alcun valore codicologico. 

20. Eliminare dal testo lo ÈkXocoev, perché Tertulliano nel suo commento antidoceta scrive 
“ acceptum panem et distributum discipulis corpus suum iUumfeciC ( Adversus Marcionem IV, 40, 3), 
è privo di ogni ragionevolezza; tale verbo (ÈKXaaEv) è presente in tutti i codici greci (com- 
preso il Codex D), in tutte le versioni dell’ Itala e in tutte le versioni siriache. 

21. Matthias Klinghardt pretende che il testo di Marcione avesse kcxi ÈScokev xoìc M^GfifcTic 
auxoù, perché così direbbe Tertulliano; in realtà Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 40, 3 
non fa alcuna citazione ma un commento antidoceta e il sintagma distributum discipulis 
(Tertulliano non aggiunge affatto suis) era del tutto ovvio, perché nel contesto tertullianeo 
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dicendo: “Questo è il mio corpo, {quello donato per voi; 
continuate a fare questo in mio memoriale”. 20 Così pure la 
coppa dopo aver cenato, dicendo: “Questa coppa è il nuovo 
patto nel mio sangue, che viene versato per voi ”}. 22 
21 Ma ecco la mano di colui che mi tradisce è alla tavola con 


non si era fatta alcuna contestuazione della cena eucaristica con i discepoli; inoltre in Le 
22,19 tutti i codici greci, compreso il CodexD, tutti i codici latini e tutti i codici siriaci hanno 
e presuppongono il solo kou eScokev ocutÓic. 

22. Tutto il testo tra parentesi non esiste nel Codex D, nel Codex Veronensis e nel Codex Pa- 
latinus. Per tutta questa questione cfr. la lunga analisi in P.A. Gramaglia, L’eucaristia nei 
Sinottici, Torino 2007, pp. 279-317 (per la critica testuale di Le 22,17-20) e pp. 507-640 
(per le eucaristie con pane e acqua) . Parrebbe a prima vista possibile che il testo di Le 
22,19-20 fosse già nel vangelo di Marcione e contenesse già anche il gesto di Gesù sulla 
coppa, altrimenti sia Tertulliano sia Epifanio di Salamina sia Adamanzio non avrebbero 
lasciato passare un vuoto del genere nel Vangelo di Marcione; ma tale ipotesi si fonda 
soltanto sul silenzio degli scrittori antichi che si interessarono al Vangelo di Marcione con 
intenti primari di propaganda ideologica. Se però fosse valida tale ipotesi, signibeherebbe 
che il testo di Marcione non era affatto una nebulosa raccolta presinottica ma conteneva 
già molte, certo non tutte, redazionalità lucane. Tuttavia altre notizie paiono favorire una 
prassi marcionita più critica verso il vino nell’ eucaristia, a prescindere dal Vangelo usato 
da Marcione; certamente già Luca, accanto alle eucaristie paoline, segnalava nell’area an- 
tiochena una eucaristia con il solo pane; cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei Sinottici, cit., pp. 
507-535. Le notizie su Marcione, date da Epifanio di Salamina, Panarion haer. XLII,3,3 
310 (Muaxqpia 5'e 5fj0EV TTap’ aùxcp Èttixeàe’ìxcu xcbv Kaxqx ou MÉvcov bpcbvxcov, u5om 5'e oùtoc 

Èv xòìc MUOTqpioic XP9 Tca ; cfr- K. Holl-J. Dummer, Epiphanius II, Berlin 1980, p. 98) par- 
rebbero trovare conferma in Tertulliano, Adversus Marcionem 1,14,3 (SCh 365, 164: Sed ille 
quidem usque nunc nec aquam reprobavit Creatoris, qua suos abluit, nec oleum, quo suos ungit, nec 
mellis et lactis societatem, qua suos infantat, nec panem, quo ipsum corpus suum repraesentat, etiam 
in sacramenti propriis egens mendicitatibus Creatoris). La testimonianza di Tertulliano è in que- 
sto caso quanto mai preziosa, perché documenta che la prassi sacramentaria di Marcione, 
o meglio dei Marcioniti, era quella della “Grande Chiesa”, compresi l’unzione postbatte- 
simale con l’olio e il rito del miele misto a latte quale primo nutrimento dei neofiti per 
simboleggiare l’ingresso nella terra promessa, come è visibile in Ippolito, Traditio Apostolica 
XXI; il fatto che per l’eucaristia di Marcione venga ricordato solo il pane è un indizio più 
che sufficiente per un rito religioso, celebrato solo con pane e acqua. La fedeltà marcionita 
alla ritualità dell’iniziazione cristiana è certamente anteriore alla sua separazione dalle 
chiese ortodosse verso la metà del sec. II d.C. e risale a tradizioni giudeocristiane dell’inizio 
del sec. IL Tertulliano non accusa mai Marcione di aver mutato la ritualità sacramentaria 
in conseguenza delle sue pregiudiziali teologiche eterodosse. La confutazione di Marcione 
da parte di Ireneo si fonda invece sui presupposti dei racconti neotestamentari dell’ ultima 
cena di Gesù più che sulla reale prassi eucaristica marcionita: « Quomodo autem iuste Do- 
minus, si alterius patris exsistit, huius conditionis quae est secundum nos panem suum corpus esse 
confitebatur, et temperamentum calicis suum sanguinem confirmavit ? » ( Adversus haereses IV, 33, 2; 
SCh 100/2, 806). Lo stesso probabile sintagma xo Kpapa xou TTOxqpiou rimanda alla prassi 
delle chiese cattoliche e non già alla prassi marcionita. Il contesto dell’argomentazione di 
Ireneo verte infatti non già sulla analisi storica del Marcionismo bensì sull’abilità del disce- 
polo veramente spirituale, che ha ricevuto lo Spirito, nello scoprire la incompatibilità della 
ideologia marcionita con i presupposti teologici e sacramentali della “Grande Chiesa”. 
Verso la fine del sec. IV i Marcioniti non usavano vino nelle loro eucaristie, assimilandosi in 
questo agli Encratiti, come attesta Basilio di Cesarea, Epist. CXCIX,47 (MapKicovioxcov... 
PSeàuocjomÉvcov xbv yapov kcx'i àTTooxpE^opÉvcov xbv oìvov, Kai xqv kxioiv xoù 0 eo\j 
MEU iaanÉvqv EÌvai ÀEybvxcov); cfr. Y. Courtonne, Saint Basile. Lettres, II, Paris 1961, p. 163. 
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me. 22 Certo il figlio dell’uomo se ne va secondo quello che 
è già stato stabilito, ma guai a quell’uomo per opera del 
quale viene consegnato <il figlio dell’uomo >”. 23 23 Ed essi 
iniziarono a inquisire tra loro su chi di loro fosse mai 24 colui 
che stesse per fare questo. 

2224 Awenne poi anche 25 una contesa tra loro su chi fos- 


23. Il CodexD, il Codex Palatinus e le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: TTÀr|V 
ouai ekeivcg 5i ou TTapaSiSoTai. Tertulliano, che commenta a spezzoni i testi di Marcione, 
dopo un lungo discorso antidocetico sull’ eucaristia, deve riprendere il commento a Le 
22,22 ma focalizzandolo sul tema della maledizione e omettendo ogni accenno alla prima 
parte del versetto; ne offre questa sintesi: “ Vae, ait, per quem traditur filius hominis ( Adversus 
Marcionem IV, 41,1). Senza il minimo senso critico Matthias Klinghardt vuole copiare Tertul- 
liano e si inventa così il testo di Marcione: TTÀqvoùài TcqàvSpcÓTrcp EKEivco 5ì ou TTapa5i5oxai 
o uioc xoù avGpcoTTOU, pur avvertendo che Tertulliano non ha per nulla nella sua frase il 
tco avSpcoTTCp EKEivco e che nessun codice e nessuna traduzione ripete alla fine lo o uioc 
xoù avGpcoTTOU. La stessa cosa si può dire per la frase in cui Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV, 40, 4 contesta il docetismo cristologico (“Sic et in calicis mentione testamentum constituens 
sanguine suo obsignatum, substantiam corporis conjirmavit”) ; asserire sulla base di Tertulliano 
che il testo biblico della seconda recensione redazionale lucana di Le 22,20 avrebbe con- 
tenuto solo il lessema SiaGqKq senza Kaivq, è come dire che il testo biblico di Le 22,20 non 
avrebbe contenuto affatto il sintagma to uttep upcov ekxuvvo|jevov, perché Tertulliano dice- 
va: testamentum sanguine suo obsignatum. Sul senso del verbo ekxuvvomevov in Le 22,20 è bal- 
zana la tesi di Matthias Klinghardt, secondo il quale in Me 14,24 e Mt 26,28 EKXUVvópEVOv 
significherebbe “bere”, mentre in ICor 11,25 e nello ÈKXUwópEVOV di Le 22,20 si trattereb- 
be del rito di “libazione” all’inizio del simposio ellenistico-romano dopo la cena; del resto 
in nessun testo neotestamentario il verbo EKXUWEoGai / EKXEioBai è riferito ad una coppa 
e la traduzione “der vergossene Becher” è una falsa traduzione; nei testi neotestamentari 
il sintagma passivo EKXUWEoGai xo aipa è sempre riferito ad una morte violenta (Mt 23,35; 
26,28; Me 14,24; Le 1 1,50; 22,20; At 22,20) e non ad un rito di libazione. La prassi ellenistica 
del aupTToaiov dopo la cena, con una libazione in onore dello AyaGoc Saipcov della casa, 
non ha alcuna importanza per confermare l’uso da parte di Gesù di una coppa comune, 
distribuita eventualmente ai discepoli; anche nell’ellenismo poteva trovarsi la doppia pras- 
si, quella cioè di singole coppe per gli invitati o quella di una coppa comune. Le libazioni 
di vino nell’ellenismo avevano un lessico del tutto inconfondibile, cioè Kpaxqpi^Eiv, che 
era appunto il termine tecnico per oìvov ev xòìc puaxqpioic gttevSeiv), cioè “versare vino”; 
altri lessemi caratteristici erano quelli di OTTOvSai oppure X oai oppure gttevSeiv Settoceggi 
o xpvoiSi o ek xpuoér|C 4>iaÀqc. Insomma leggere il sintagma xo aipa xo EKXUwópEVov 
come un gesto di libazione di vino è una totale falsificazione semantica del lessico palesti- 
nese del mondo giudeo-cristiano. 

24. Il CodexD, le versioni siriache sinaitica e curetoniana (>à oro cu^) hanno: xic àpa 

si T) ; i codici greci e la Peshitta (oro cu^i) hanno: xo xic expa Eiq auxcòv; cfr. 

Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 445. Tenendo presente che il sintagma xic sk con un 
pronome in genitivo è tipicamente lucano (cfr. ad esempio Le 11,5; 11,11; 12,25; 14,28; 
15,4; 17,7), possiamo escludere una redazionalità lucana dal testo di Marcione, attenendo- 
ci al testo del CodexD. Del resto nel cap. 3 ho già espresso la mia adesione all’ipotesi di una 
assenza di Le 22,21-23 nel testo di Marcione. 

25. Il Kai è presente nel CodexD, in alcuni codici della Vetus Latina e nei codici greci; non è 
affatto assente nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana (K'nroci), le quali iniziano con 
il uau siriaco, che funge da Kai; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 445. 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

se 26 più grande. 25 Ed egli disse loro: “1 re delle nazioni le 
signoreggiano e quelli che hanno potere su di loro vengono 
chiamati “benefattori”. 26 Voi però non così, ma chi è il più 
grande tra voi diventi come il più piccolo e chi è il capo 
diventi come colui che serve più che 27 colui che giace a 
mensa 27 ; infatti in mezzo a voi sono venuto non come colui 
che giace a mensa ma come colui che serve. 28 E voi siete 
cresciuti nel mio servizio come colui che serve 28 , quelli che 
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26. Il Codex D e alcuni codici della Vetus Latina e i tre più antichi codici siriaci con una 

sola variante (znn ^octtd Ìsv-.k' : “chi sia tra loro quello grande”) hanno to tic avìq; 

tutti gli altri codici greci hanno: to tic auTcbv SoxÈì si vai (J8 i^cov; non c’è dubbio che 
il verbo Soxeiv (10 volte in Mt, 2 volte in Me ma 18 volte in Lc/At) sia una redazionalità 
lucana. 

27. Così è il testo del Codex D\... yEivÈa0co eoe pEixpÓTEpoc xai o qyoupsvoc eoe o SiÓkovoc 
paXXov q o avaxsipEVOc; gli altri codici greci e le versioni siriache dicono:... yivÈo0co eoe o 
VEcoTEpoe xtxi o qyoupEVoc eoe o Siaxovcbv. tic ybp psiÈ/ov, o avaxEipEVoc q o Siaxovcbv; 
ouxi o avaxEipEVOc;. Nel testo del Codex D vi è il lessema Siaxovoc che è totalmente as- 
sente in Luca, mentre il lessema qyoupsvoc è già lucano ma il lessema o avaxsipEVOC è 
presente nel solo testo di Le 22,27, mentre è abituale in Marco e Matteo (faceva cioè parte 
del lessico presinottico) , e il paXXov q è assente in Luca ma è ben presente 4 volte in Atti. 

Poiché il lessico di Le 22,24-27 è una rielaborazione manipolatoria del testo e del senso 
di un episodio dei sinottici (cfr. Me 10,43-44; Mt 20,26-27), perché traspone un detto di 

Gesù sull’ideale volontaristico del discepolo al problema della gerarchia e dei ministeri già 
istituzionali nelle comunità cristiane (infatti non si dice più “colui che vuole diventare gran- 
de...” bensì “colui che è il capo e la guida”), e assume categorie di contrasto, è probabile 
che il lessema VEGOTEpoc, certamente redazionale lucano (cfr. Le 15,12.13; 22,26; At 5,6), 
sia una allusione tramite o pEi^cov al suo contrario ecclesiale (o TTpEo(3uTEpoc). Insomma vi 
è una prima netta impressione che il testo del Codex D (Le 22,26-27) sia una rielaborazione 
redazionale lucana su un testo presinottico marciano o matteano, al quale in un secondo 
tempo si sarebbe sovrapposta una seconda redazionalità lucana rappresentata dagli altri 
codici greci ma forse non è proprio così. 

28. Cfr. P.A. Gramaglia, Analisi linguistica di Le XXII, 24-27. Ministero di presidenza ed eu- 
caristia, in “Archivio Teologico Torinese”, 6/2 (2000), pp. 25-57. L’analisi lessicale aveva 
documentato la quasi completa redazionalità lucana nei confronti del testo presinottico 
di Me 10,42-44 (Mt 20,25-27) ma il confronto del testo del Codex D con gli altri codici 
greci pareva documentare una seconda redazionalità sul brano di Le 22,24-27 da parte 
proprio di questi altri codici greci. Tuttavia il testo successivo del Codex D di Le 22,27-28 
rivela una situazione del tutto contraria; dice infatti D. Èyco ybp Èv pÈoco upcov qX0ov ouy 
eoe o bvaxEipsvoc aXX’ eoe o Siaxovcbv, xai upÉìc qu£q0qTE èv Tq Siaxovia pou eoe o 
Siaxovebv; gli altri testi greci e i codici dell’ Itala nonché le versioni siriache dicono sol- 
tanto: Èycb 5 e ev pÈoco upcov Eipi eoe b Siaxovcbv. ùpsìc 5È Èote... I sintagmi eccedenti 
del Codex D sono Èv pÈoco upcov qX0ov e upEÌc qù£q0qTE Èv Tq Siaxovia pou; il sintagma 
ev pEoeo è certamente di redazionalità lucana (ben 12 volte in Lc/At) e il successivo q 

X0ov è desunto per allusione dallo qX0EV dei testi paralleli di Me 10,45 e Mt 20,28 ma 
l’uso di qX0ov in bocca a Gesù è presente solo in Le 12,49. Invece il verbo au^avEiv ha 
una relativa eccedenza di statistica comparata (2 volte in Mt, una volta in Me e 8 volte in 

Lc/At) e infine il lessema Siaxovia è esclusivo di Luca tra tutti gli evangelisti (è presente 
ben 9 volte in Lc/At) . In questo caso è il testo del Codex D a presentare una maggiore re- 
dazionalità lucana, cioè una seconda redazionalità sul testo già redazionale di Le 22,27 b, 
che a sua volta aveva già rielaborato il testo di Me 10,43-44. Tale situazione rende molto 
difficile l’ipotesi che il blocco di Le 22,24-27 esistesse già nel testo di Marcione; conferma 


hanno perseverato con me nelle mie prove. 29 Ed io dispongo 
per voi come il Padre mio ha disposto per me un regno, 
30 onde continuiate a mangiare e a bere alla mia tavola nel 
mio regno, e sederete poi su dodici troni giudicando le 
dodici tribù di Israele ”. 29 

31 Poi egli disse a Simone 30 : Simone, ecco Satana ha chiesto 
(e ottenuto) voi per setacciarvi come il grano; 32 ma io ho 
pregato per te, onde non venga a mancare la tua fede. E tu 
un giorno voltati 31 e conferma-rafforza i tuoi fratelli”. 33 Ed 
egli gli disse: “Signore, con te sono pronto ad andare anche 
in prigione e anche alla morte”. 34 Ma lui gli disse: “Ti dico, 
Pietro, non canterà oggi un gallo, finché non rinnegherai 


ne è il fatto che a tale blocco non fanno alcuna allusione né Tertulliano né Epifanio di 
Salamina né Adamanzio. 

29. Cfr. P.A. Gramaglia, Analisi linguistica di Le XXII, 28-30: Eucaristia ed Escatologia, in “Ar- 
chivio Teologico Torinese”, 7/2 (2001), pp. 255-298. Si tratta di una redazionalità lucana 
sulla fonte Q 22,28-30, rielaborata anche da Mt 19,28, e tale fonte diceva: «Voi, che avete 
seguito me, nella rinascita, quando il figlio dell’uomo sederà sul trono della sua gloria, se- 
derete su troni, giudicando le dodici tribù di Israele». Certamente il testo del CodexDè una 
redazionalità lucana su un precedente testo presinottico; esso recita: «... quelli che hanno 
perseverato con me nelle mie prove. Ed io dispongo per voi come il Padre ha disposto per 
me un regno, onde continuiate a mangiare e a bere alla mia tavola nel regno, e sederete 
poi su dodici troni giudicando le dodici tribù di Israele»; il testo degli altri codici greci 
presenta pochissime varianti: “il Padre mio ”, “nel mio regno” e “sederete su troni” (senza 
“dodici”); anche il sintagma “nel mio regno” non aggiunge nulla di nuovo, perché tutta la 
frase indica con chiarezza l’idea del tutto estranea al Gesù storico di un “regno di Cristo” 
durante la commensalità eucaristica dei suoi discepoli. Poiché la redazionalità lucana di 
Le 22,28-30 è già stata abbondantemente attestata nello studio più sopra indicato, ritengo 
con buone ragioni che neppure il blocco di Le 22,28-30 esistesse nel presunto testo presi- 
nottico di Marcione. E infatti a tale blocco non fanno alcuna allusione né Tertulliano né 
Epifanio di Salamina né Adamanzio. 

30. Questa introduzione redazionale è diversificata: eìttev 5e o KUpioc (Codex D, versio- 
ne siro-curetoniana e Codex Sinaiticus ); eìttev 5'e o ’lqooùc ( Peshitta ) e nessuna introduzio- 
ne (P 75 e versione siro-sinaitica) , cosa più probabile. Lo stesso vale per l’aggiunta di tco 
Z ipcovi oppure di tco TTExpco sempre nell’introduzione. Il mito di Matthias Klinghardt sul 
cosiddetto “Auktoriales (o) xupioc bei Lk” (Das àlteste Evangelium und die Entstehung der ka- 
nonischen Evangelien, I: Untersuchung, Tùbingen 2015, pp. 85-93) va integrato e riequilibrato 
con il fatto che in tutto il Codex D il lessema o KUpioc è codicologicamente interpolato per 
ben 41 volte e non è quindi sempre un segno di redazionalità lucana; cfr. Yoder, Concor- 
dance, cit., pp. 40-41. 

31. La traduzione di Le 22,32 (kcxi au ttote ETTiaxpÉ^ac) da parte di Matthias Klinghardt: 
“Wenn du (schliBlich) umgekehrt sein wirst ”, mi pare errata; cfr. Gramaglia, L'eucaristia nei 
sinottici, cit., pp. 341-354 (tale verbo non indica la conversione di Pietro) ed è azzardato as- 
serire che Le 22,32 dipenderebbe da Gv 21,15-25, che sarebbe il racconto originario della 
conversione di Pietro, trovata da Giovanni nel testo presinottico di Marcione! Altrettanto 
azzardato è presentare Gv 13,37-38 come testo di Marcione alla base di Me 14,29-30 e quin- 
di di Le 22,33! 


Marcione 
e il Vangelo 
(di Luca) 

Pier Angelo Gramaglia 

per tre volte di conoscere me 32 ”. 33 

22,39 E, uscito, se ne andò come al solito sul Monte degli 

Ulivi; e lo seguirono anche i discepoli. 40 E quando fu sul 
luogo disse ad essi: “Pregate di non entrare 34 in una prova”. 

41 Ed egli si appartò 35 da loro quasi un lancio di una pietra 
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32. Il Codex D ha: ecog oxou xpic me àirapvqoq Mfi EÌSÉvai me; il Codex Alexandrinus ha 
cnTapvrjar] Mfi sìSsvai me; il Codex Sinaiticus ha: m'e aTTapvqari eiSévai. Tra e eoe oxou (Le 

12,50; 13,8; 22,16) e irp'iv ri del Codex Alexandrinus (Le 2,26; At 7,2; 25,16) si può solo 
dire che ambedue possono essere lucani; se però teniamo presente la frequenza lucana 
dell’analogo Ecoe où, è più sicuro scegliere su quest’unico punto il testo di D ma non nel 
resto della frase, ove il Mfi pare in contraddizione con cxTTapvqaq. La versione siro-sinai- 
tica ha: “Dico a te, Cefa, che fino a che oggi il gallo non canterà, tre volte avrai negato 
nei miei confronti che tu mi conosci”; manca appunto il Mfi dinanzi a EiSsvai; cfr. Kiraz, 
Comparative Edition, cit., Ili, p. 449. La versione curetoniana dice invece: “Ti dico che fino 
a che oggi il gallo non canterà due volte, tre volte avrai negato nei miei confronti che tu 
non mi conosci”. 

33. Per l’analisi linguistica di questo testo cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, cit., pp. 
327-376; P.A. Gramaglia, L’apostolo Pietro, Torino 2011, pp. 251-255. Secondo Matthias 
Klinghardt, Tertulliano, Adversus Marcionem IV,41,2 (“ Nam et Petrum praesumptorie aliquid 
elocutum negationi potius destinando, zeloten deum tibi ostendit”) farebbe una citazione specifica 
di Le 22,33-34. In realtà Tertulliano sta sviluppando una lunga argomentazione su Giuda 
e Pietro dal punto di vista delle vendette punitive di Dio nei loro confronti a partire da 
una eventuale obiezione su Dio, che avrebbe dovuto intervenire immediatamente per pre- 
veggenza, se fosse stato davvero onnisciente; Dio invece si manifesterebbe nella vendetta 
punitiva successiva al male commesso con la maledizione su Giuda, con il rinnegamento 
di Pietro come punizione per la sua presunzione e con il bacio dello stesso Giuda. Si tratta 
dunque di riferimenti generici e nel caso di Pietro l’idea del suo rinnegamento come una 
vendetta punitiva divina per la sua presunzione può essere riferita sia a Le 22,33-34, come 
a Me 14,29-30 o a Mt 26,33-34; lo stesso vale per il bacio di Giuda (Le 22,47; Me 14,45; 

Mt 26,49). La forte redazionalità lucana del brano di Le 22,31-34, attestata dal punto di 
vista lessicale, è ancora confermata dal fatto che tutto questo è posto da Luca in bocca di 

Gesù durante l’ultima cena. L’intento apologetico e propagandistico è evidente: Luca vuol 
far sì che nelle loro celebrazioni eucaristiche le comunità cristiane dell’area antiochena 
ricordino la funzione di Pietro verso le loro chiese; la presenza di opposizioni contro Pie- 
tro ad Antiochia è segnalata negli Atti e l’intento di Luca è proprio quello di sostenere la 
personale e individuale funzione pastorale di Pietro tramite un incarico che Gesù stesso 
gli avrebbe affidato nell’ultima cena; tutto ciò non ha ovviamente nulla a che vedere con 
il Gesù storico e di fatto Luca per sostenere tale necessità istituzionale per le comunità 
cristiane a lui contemporanee ha dovuto manipolare e togliere dal suo vero contesto sto- 
rico un detto di Gesù lungo la strada verso il Monte degli Ulivi (cfr. Me 14,19-30), traspo- 
nendolo nell’ambito dell’ultima cena e modificandolo radicalmente nei suoi riferimenti 
petrini. Tali plausibili conclusioni rendono del tutto probabile il fatto che anche il testo di 

Le 22,31-34 non fosse presente nel testo di Marcione, non essendo specifica ed esclusiva 
l’allusione di Tertulliano in Adversus Marcionem IV, 41, 2, che non può certo essere tradotta 
in greco con: KupiE, mexÒ ooù Exoipóc EÌpi Ka'i eÌg <))uÀaKT]V Ka'i eÌg Gavaxov TTopEUEaSai (Le 

22,33). 

34. Il Codex D ha EioÉÀOqxs; gli altri codici greci hanno eÌoeÀBeiv; è da mantenere il con- 
giuntivo del Codex D, visto che nel successivo Le 22,46 tutti hanno TTpooEUX£CJ0E iva Mfi 
EioÉX0qxE. 

35. Il Codex D ha: auxbc 5'e ò(TTEaxa0r|; gli altri codici hanno Kai aùxoc aTTEOTTaaGq, men- 
tre Epifanio di Salamina ha solo: aTTEOTtao0q; il verbo acjMGxavai è un tipico verbo della 


Il Vangelo 
di Marcione 
(III) 

e inginocchiatosi pregava 36 42 dicendo: “Padre, non la mia 
volontà ma la tua si realizzi; se vuoi, rimuovi questa coppa 
da me”. 37 

43 Apparve poi a lui un angelo dal cielo, che lo incoraggiava, 

44 ed egli, diventato angosciato, pregava con maggiore 
tensione. E il suo sudore divenne come grumi di sangue, 
che cadeva per terra. 38 

45 E alzatosi dalla preghiera, venendo dai suoi discepoli, 
li trovò che dormivano per l'afflizione 46 e disse loro: “Ma 
come 39 , dormite? Alzatevi a pregare, onde non entriate in 
una prova”. 
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redazionalità lucana, per di più Luca solo lo usa tra tutti gli evangelisti (e ben 10 volte in 

Lc/At); ma anche il verbo aTTOOTTav (usato una volta in Mt e tre volte da Lc/At in tutto il 

Nuovo Testamento) potrebbe essere redazionale. Se è preferibile il testo del CodexD, allora 
possiamo notare come Epifanio di Salamina, quando segnalava le frasi presenti nel testo di 
Marcione, ricorresse però non poche volte al testo ufficiale e canonico della Chiesa e non 
a quello di Marcione. 

36. Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 65, assicura che il testo di Le 22,41 esisteva in Marcione 

(aTTEOTTaaGq dir’ aùxcòv cdasi XiGou (3oXqv, Kai Geic xà ybvaxa Fpooqùxsxo) . Tertulliano 
invece non contiene riferimenti a Le 22,39-46. E ovvio che il testo di Marcione corrispon- 
da al testo di Le 22,41 ( D ) ma non certamente a quello corto e diverso di Mt 26,39 (kcxi j- 

TTposÀGcbv piKpbv ette 08 v erri TTpóacoTTOv auxoù) ed è altrettanto evidente che il testo di Me 

14,35 (iva e’i Sùvaxbv èaxiv TTapÉXGq àiT auxoù q cupa) non ha nulla a che vedere con Mar- 
cione, visto che è una redazionalità del tutto marciana; cfr. il sintagma Et Suvaxov (ripetuto 
in Me 13,22 e 14,35), l’uso temporale di TTapépxEoGai e il lessema cbpa (11 volte in Me). 

37. Questo è l’ordine delle frasi nel Codex D e nei codici de\Y Itala; gli altri codici greci e 
le versioni siriache hanno prima la frase: “Padre, se vuoi rimuovi...”. Tra le genialità più 
geniali di Matthias Klinghardt vi è anche questa; siccome Le 22,42 di D (pq xo GÉÀqpb pou 
àXXà xo oov yEvÉoGco) sarebbe perfettamente identico nel suo lessico a Mt 26,39 (uXqv 
oux eoe Eyco GeXco aXX eoe ou), e infatti non vi è un solo lessema comune (!!!), sarebbe 
evidente che Me 14,36 (àXX’ où xi èyc b GéXoo dXXà xt où) starebbe copiando il testo di 
Marcione! 

38. La precarietà codicologica e gli spostamenti redazionali di questo spezzone sono tali, 
che quasi sicuramente non esisteva nel testo di Marcione; era però già presente nel testo 
del Codex D. Dal punto di vista lessicale si può osservare che il sintagma coc()0r| 5 'e aùxco è 
presente in Le 1,11; At 2,3; 7,2; 7,30; 7,35; 26,16; lucano è pure il sintagma Ka'i EyÉvEXO e 
il lessema cÓoel Lo stesso vale per il sintagma ócrr’ oùpavoù (Le 9,54; 17,29; 21,11); invece 
il verbo evioxueiv è presente solo in At 9,19 in tutto il Nuovo Testamento. Tuttavia pos- 
siamo soprattutto catalogare troppi hapaks legomena assenti in tutto il Nuovo Testamento: 
ayoovta, ÈKXEvÉaxspov, iSpcóc, Gpbp(3oi aipaxoc e Kaxa(3atvsiv etti xqv yqv; la presenza se- 
riale ravvicinata di tanti elementi lessicali, che formano la struttura portante del racconto e 
che non fanno parte neppure del patrimonio lessicale dell’area neotestamentaria, mentre 
gli altri elementi secondari appartengono al patrimonio lessicale del sermo cotidianus anche 
di Luca, indica che il testo di Le 22,43-44 non è di composizione lucana e proviene da un 
ambiente ellenistico estraneo alla letteratura neotestamentaria. Non poteva certamente 
esistere nel testo di Marcione. 

39. Il xt è assente nel Codex D ma è presente in tutti i codici e in tutte le versioni latine e 
siriache (kIod interrogativa causale); probabilmente si tratta di una svista di D, perché la 
particella interrogativa causale xt è tipica dello stile lucano. 
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22,47 Mentre poi stava ancora parlando, ecco molta 40 folla e 
quello che si chiamava 41 Giuda Iscariota, uno dei dodici, li 
precedeva 42 ; e Giuda si avvicinò a Gesù per baciarlo 43 , perché 
aveva dato a loro questo segno: “Quello che bacerò, è lui ”. 44 


40 . Il Codex D e le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno óxÀoc ttoÀuc; gli altri 
codici greci e le versioni dell’Itala hanno solo oxÀoc; certamente il sintagma oxÀoc ttoÀuc 
è una caratteristica lessicale lucana (cfr. Le 5,15; 5,29; 6,17; 7,11; 8,4; 9,37; 14,25). 

41 . Il Codex D ha ò KaÀoùpEVOc ’louSac loKapicóB; gli altri codici greci e le versioni dell’7- 
tala hanno o ÀsybpEVOC ’louSac; Luca usa il lessema ÀEybpEVOC solo in Le 22,1 e 22,47; il 
lessema KaÀoupEVOC quasi sempre con un nome proprio è presente in Le 1,36; 6,15; 7,11; 
8,2; 9,10; 10,39; 19,2; 22,3; 23,33; si tratta dunque di una particolarità lessicale di Luca. È 
probabile che il testo di Marcione contenesse già il redazionale lucano o KaÀoupEVOC più 
che il poco lucano ÀEyopsvoc. 

42 . Il Codex D ha Ttpoqyev; le versioni dell ’ Itala e degli altri codici greci e tutte le versioni 

siriache rt'&rt') hanno TTpoqpxEXO; Luca usa il verbo TTpoaysiv 5 volte e pure 

5 volte il verbo TTpospxEO0ai; si rimane quindi nell’impossibilità di scegliere, ma si tratta 
sempre di redazionalità lucane. 

43 . Epifanio di Salamina, Ix°^ lov 66, dice: Kob qyyiosv K(XTa(f>iÀr|aai aùxov ’loùSac Kai 
eìttev. Egli segnala il contenuto del testo e lo abbrevia con il suo lessico personale; perciò 
è del tutto errato assumere il testo di Epifanio come se si trattasse di citazioni formali e 
lessicali. Il testo di Marcione era quello del Codex D: Kob èyyiaac E<|)iÀqGEV xbv ’lqooùv; 
il Kaxa(|)iÀEiv di Epifanio è una derivazione mnemonica dal lessico di Me 14,45 e di Mt 
26,49; benché Luca sia l’autore sinottico ad usare di più il verbo KaxacjMÀEiv (4 volte), 
rimane il fatto che tutti i codici greci e tutte le versioni dell ’ Itala hanno o presuppongono 
(jjiÀrjaai senza eliminare tuttavia la possibilità che in Le 22,47 si tratti di una redazionalità 
lucana con il lessema Kaxa(j)iÀEiv (cfr. appunto il lessico di Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 
66, constatato ovviamente che Luca usa solo due volte il verbo (|)iÀÉÌv, che non è quindi 
redazionale) . Per quanto concerne poi il malcostume di Epifanio di Salamina nel rivedere 
a volte il testo di Marcione con il lessico canonico delle Chiese faccio presente questo 
fatto proprio nello J.xoX\ov 67, ove egli per segnalare l’assenza di Le 22,49-51 nel testo 
di Marcione scrive: o ETTOiqos TTsxpoc, oxe ettcxxcx^e kcci 6cc|)e (àexo xb ouc xoù SoùÀou xoù 
apxiEpEcoc; accenna a Pietro, di cui parla però solo Gv 18,10 e non già Le 22,50 e nello 
stesso tempo non dice nulla sul testo di Le 22,51 (“poi, toccando l’orecchio, lo guarì”), che 
è certamente una “invenzione redazionale” di propaganda cristologica da parte di Luca. 
E non c’è neppure dubbio che è stato Gv 18,10 a riprendere in sfumata allusione Le 22,50 
e non viceversa; infatti nel testo di Gv 18,10 il sintagma TTsxpoc Eycov paxoupav non ha 
nessun parallelo nelle tradizioni sinottiche; inoltre ettcxioev rimanda a Me 14,47 e non già 
a Le 22,50; inoltre lo ÒttÉkov^ev aùxoù xb còxapiov non ha alcun parallelo sinottico (tutti i 
sinottici usano cx<f>E iÀev) ; soltanto il xo Se^iov è un parallelo lessicale ed è certamente una 
allusione intertestuale ma da parte di Gv 18,10, perché il lessico lucano di Le 22,50 è ben 
ancorato a quello di Mt 26,51 e ha ben poco a che vedere con quello di Gv 18,10. 

44 . Questa frase finale è presente solo nel Codex D, nella recensione di Cesarea, in pochi 
codici latini e nella Peshitta (non esiste affatto nelle versioni siro-sinaitica e curetoniana). 
Di per sé il lessico è tipicamente lucano in aqpEiov e 6 1 Sovai, non tanto invece in <|>iXÉì v 
(presente solo in Le 20,46 e 22,47) e assolutamente non lucano è il sintagma auxoc eoxiv; 
del resto la frase intera aggiunta alla fine di Le 22,47 è un florilegio desunto dagli altri due 
sinottici; cfr. oqpEÌov (cfr. Mt 26,48), SeScokei (cfr. Me 14,44) e ov óìv ((MÀqoco aùxbc èoxiv 
(cfr. Me 14,44; Mt 26,48). E del tutto evidente che tale frase è una aggiunta posteriore 
dovuta alla mania di alcuni copisti per armonizzare i testi dei Vangeli e non proviene cer- 
tamente da Marcione. 
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48 E disse a Giuda 45 : “Con un bacio consegni il figlio 
dell’uomo?”. 


eA 


52 <E rispondendo Gesù disse loro> 46 : “Come contro un 
brigante siete uscid con spade e legni? 53 Mentre ero ogni 
giorno con voi nel Tempio, non avete teso le mani contro 
di me. Ma questa è la vostra ora e il potere della tenebra”. 47 

22,54.p 0 p dopo averlo arrestato, lo condussero e lo 
introdussero 48 nella casa del capo dei sacerdoti e Pietro 


45. Ancora un falsato cedimento ad un fantomatico testo di Epifanio di Salamina; il Codex 
D ha invece: o 5e Itìoouc eìttev tco louSa; i codici greci, le versioni siriache e le versioni 
dell ’ Itala hanno: Irjaoùc 5e eìttev aureo; Matthias Klinghardt inventa per Marcione un testo 
che non esiste: Kai eìttev tco ’louSa. 

46. Ennesima frase inventata da Matthias Klinghardt 

47. Questo testo finale presenta una caratteristica: la frase eoe etti ÀT]OTT|V E^qÀGaTE pETa 
Maxonpcov Kai £uÀcov è copiata di peso da Luca in Me 14,48 (cosa che fa anche Mt 26,55) 
ma il lessico successivo è diverso: kcxG quèpav è un tipico stilema lucano (cfr. Le 9,23; 11,3; 

16,19; 19,47; 22,53; At 2,46.47; 3,2; 16,5; 17,11.17; 19,9), come lo è peto con il genitivo 
dei pronomi personali, il sintagma Èv tco lEpcp (cfr. Le 2,46; 19,47; 20,1; 21,37.38; 22,53; 

24,53), il sintagma ekteiveiv tt\v X E ~ l P a (cfr. Le 5,13; 6,10; 22,53; At 4,30; 26,1), la struttura 
sintattica del dimostrativo outoc / auTT) ècmv (cfr. ad esempio Le 7,27; 7,49; 9,35; 9,48; 3^7 

20,14; 22,53), la semantica di copa in un orizzonte quasi apocalittico (cfr. Le 12,12; 12,39; 

12,40; 12,46; 22,53; 23,44) e infine la eccedenza redazionale nella statistica lessicale com- 
parata sia di è^ouoia (10 volte in Mt, 10 volte in Me ma ben 22 volte in Lc/At) sia di okotoc 
soprattutto nei confronti di Me (6 volte in Mt, una sola volta in Me ma 7 volte in Lc/At). 

Tale analisi lessicale garantisce della totale redazionalità lucana di Le 22,53 e nello stesso 
tempo della assenza di tale testo in Marcione, che avrebbe dovuto contenere, secondo 
Klinghardt, solo un fantomatico testo presinottico; nessuno scrittore del resto accenna o 
allude alla presenza di Le 22,53 in Marcione, né Tertulliano né Epifanio di Salamina né 
Adamanzio. Sottolineo ancora un mistero esegetico di Klinghardt: Me 14,43-45 e Mt 26,47- 
50 sarebbero una rielaborazione redazionale del testo di Marcione, espresso da una inter- 
polazione del Codex D (touto yàp oqpEiov 5e5cokei auTOÌc* ov av 4>iÀqaco auxóc ècmv) e 
di pochi altri codici; come è possibile questo, quando proprio la suddetta frase finale non 
autentica di Le 22,47# è stata costruita e interpolata in D in epoca addirittura post-sinottica 
sulla base di Me 14,43-45 e Mt 26,47-50 e non apparteneva certamente ad una fase presi- 
nottica del Codex D ? 

48. Il Codex D, i codici latini de\V Itala e le versioni siriache hanno solo qyayov; gli altri 
codici greci hanno rjyayov Kai Eiaqyayov; il verbo Eiaaysiv è tipico di Luca (assente in 
Me e Mt, è invece presente 9 volte in Lc/At); abbiamo il caso esemplare di un testo, in 
cui vi è la lezione originaria del testo lucano di Marcione, a cui si aggiunge una seconda 
redazionalità dello stesso Luca. Inoltre nella scena di Gesù portato dinanzi al Sinedrio Le 
22,54 ( D ) ha: auÀÀa(3óvTEC 6 e aùxbv qyayov, mentre Gv 18,13 ha il solo ed inevitabile 
rjyayov, che funziona anche senza fonti, mentre Me 14,53 (aTTrjyayov tov ’lqaoùv) e Mt 
26,57 (oì Ss KpaTqaavTEC tov ’lqaoùv aTTrjyayov) non hanno assolutamente nulla che 
porti a Marcione, ma Matthias Klinghardt, accortosi di ciò, è andato a pescare in alcune 
pagine precedenti la scena dell’arresto da parte di Giuda; cfr. Mt 26,50 (ETTE(3aÀov xac 
XÉìpac etti tov ’lqaoùv Kai èKpaxqaav auTov) e Me 14,46 (ETTèpaÀov xàc xéipocc aura Kai 
EKpaxqoav auTÓv) . E così diventa evidente che Le 22,54 dinanzi al Sinedrio (auXÀapóvTEC 
5e auTov rjyayov) sarebbe del tutto diverso dal testo parallelo di Mt 26,50 e Me 14,46 ma 
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lo seguiva da lontano. 49 55 E dopo aver acceso 50 un fuoco 
in mezzo al cortile ed essersi messi insieme a sedere 51 , 
sedeva pure Pietro assieme a loro 52 , scaldandosi 53 . 56 Allora 
una serva, avendolo visto seduto presso la zona luminosa 
e guardandolo fissamente disse: “Pure costui era con lui”, 
57 ma egli negò di esserlo stato 54 , dicendo: “Non lo conosco, 
o donna”. 55 58 E dopo breve tempo un altro, vedendolo, disse 
la stessa cosa. 56 Ma Pietro esclamò 57 : “Uomo, non sono io”. 

59 E trascorsa circa un’ora un cert’altro insisteva: “Lo dico 
con sicurezza, pure costui era con lui e infatti è un galileo”. 

60 Ma Pietro disse: “Uomo, non so quello che dici” 58 . E subito, 
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assolutamente uguale, come chiunque può vedere, a Gv 18,12 nella scena del tutto diversa 
di Giuda (ouvÉÀaPov xbv ’lqaoùv kgci ISqaav auxov) e così si può dimostrare in modo co- 
gente che tutto proviene dal testo di Marcione (GUÀÀa(3bvxEC 5 'e aùxbv qyayov) tramite 
Giovanni (!!!). 

49. Il Codex D e le tre versioni siriache più antiche hanno qKOÀoù0Ei aùxcò otto naKpo- 
0ev; gli altri codici greci hanno solo T]KOÀou0ei paKpb0Ev; paKpb0EV è usato 4 volte da Luca 
(2 volte preceduto da otto e 2 volte senza otto), mentre Mt (2 volte) e Me (5 volte) usano 
sempre Òtto paKpb0EV. 

50. Il Codex D ha atpavxcov; tutti gli altri codici hanno TTEpia^avxcov; il verbo uspicxuxEiv è 
un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento e in quanto tale può rappresentare una 
redazionalità lucana; a Marcione si può attribuire solo il lessico di D. 

51. Il Codex D ha TTEpiKaGioavxcov; gli altri codici hanno ouyKaGiaavxcov; il verbo UEpiKcx0i- 
£eiv non esiste in tutta l’area neotestamentaria e il verbo GuyKa0iÉjEiv è un hapaks legomenon 
di Le 22,55 in tutta l’area neotestamentaria; è possibile attribuire la lezione TTEpiKa0iaav- 
xeov al primitivo testo lucano di Marcione e quella ouyKa0iaavxcov ad una redazionalità 
lucana successiva. 

52. Il Kou è presente nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina ; è assente negli altri 
codici. Inoltre D ha mex auxcov, mentre il P 75 ha pÉooc auxcov e il Codex Sinaiticus ha ev 
Pecco auxcov; in ogni caso certamente il sintagma ev pegco è una inconfondibile redaziona- 
lità lucana (ben 12 volte in Lc/At). 

53. Solo il Codex D ha 0Eppaivo|JEVOc; si tratta però di una armonizzazione codicologica 
desunta dal testo di Me 14,54. 

54. Il Codex D ha questo apparentemente strano sintagma: rjpvqoaxo auxov (gli altri codici 
non hanno auxov); ma proprio la sintassi apVEia0ai xiva è un tipico stilema lucano. Forse 
il testo di Marcione aveva solo rjpvqoaxo. 

55. Solo il Codex D omette yuvai; tale vocativo è presente solo due volte in Luca (cfr. Le 
13,12; 22,57); non si tratta quindi di una eccedenza di redazionalità; è stato omesso reda- 
zionalmente da D. 

56. Il Codex De la versione siro-curetoniana (iinnc' k\aj\ma) hanno: eittev xb auxb; invece 
gli altri codici hanno: E(f)r|' Kai ou e£ auxcov eì (si tratta di una armonizzazione con la stessa 
frase di Mt 26,73, aggiunta redazionalmente in Le 22,58) . 

57. Il Codex D ha soltanto: o 5 e eìttev; gli altri codici hanno o 5 e TÌExpoc e<|>ti, che è una 
evidente redazionalità lucana. 

58. Il Codex D ha xi Àéysic; gli altri codici dicono ouk oì5a o ÀéyEic; la formula con il 
pronome relativo è presente in Le 9,33 e 22,60; quella con il pronome interrogativo è 
presente solo in At 7,40 (in una citazione biblica); la formula ouk oì5a o ÀEyEic può essere 
considerata redazionale. 
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mentre egli parlava, cantò un gallo. 61 E Gesù voltatosi 59 fissò 

Pietro 60 e Pietro rammentò la parola di Gesù 61 , allorché 
gli disse: “Prima che un gallo canti oggi per tre volte mi 
rinnegherai dicendo di non conoscermi”. 62 62 E, uscito fuori, 
pianse amaramente. 63 

63 E gli uomini, che l’avevano in custodia, si facevano beffe 

aA 

59. Il CodexD, la versione siro-sinaitica e la Peshitta hanno: oxpa(|)Eic 5e o Iqaoùc; invece i 
codici greci, i codici de\V Itala e la versione siro-curetoniana hanno kou axpa(|)Eic o Kupioc; 
si tratta in questo secondo caso di evidentissima redazionalità lucana o anche codicologica 
(cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41). 

60. Fortunatamente il testo del Codex D, dei codici deW Itala e degli altri codici greci 
non erano ancora stati contaminati dal P 69 (sec. Ili), che diceva: [oxpa]<j)Eic o TTExp[oc 
ev£(3ÀevJjev au]xcp. Cfr. P. W. Comfort - D. P. Barrett (edd.), The Text of thè Earliest New 
Testament Manuscripts, Wheaton 2001, p. 472. 

61. Il CodexD ha: Kai UTTEpvqoGq xou Àoyou xou Kupiou (senza TTÉxpoc); i codici greci 
hanno: Kai UTTEpvqoGq ò TTÉxpoc xou pqpaxoc xou Kupiou; la versione siro-sinaitica dice: «E 

Cefa si ricordò della parola di Gesù»; la versione siro-curetoniana dice: «E Cefa si ricordò 
della parola del Signore»; la Peshitta dice: «E Simone si ricordò della parola del Signore»; 
cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 461. Matthias Klinghardt ha un testo tutto suo: 

Kai UTTEMvqoGq b TTÉxpoc xou prjpaxoc xou ’lqaoù. Possiamo sottolineare solo un fatto: il 
lessema pqua ha una tale eccedenza statistica comparata (5 volte in Mt, 2 volte in Me e ben 

33 volte in Lc/At) da indicare senza dubbio una redazionalità lucana e quindi il testo non 
ritoccato può essere solo quello del CodexD. ^ g 

62. Il Codex D ha: TTpiv àÀEKXopa (|)covrioai xpÉic àTTapvqafi me \it) EiSÉvai me; molti co- 
dici greci, alcuni codici della Vetus Latina e anche la versione siro-sinaitica hanno: Trpiv 
àÀÉKxopa (t>cov?]oai aqMEpov aTTapvqaq me xpic. Il lessema aqMEpov è assente in molti co- 
dici, tra cui D, quasi tutti i codici dell’ Itala e il codice della versione siro-curetoniana; esso 
tuttavia gode in Luca di una grande frequenza statistica comparata ed eccedente (8 volte 
in Mt, una sola volta in Me e 20 volte in Lc/At) , sicché tutti i codici che comprendono il 
oqMEpov sono derivati da una redazionalità lucana e non possono risalire al testo presinot- 
tico di Marcione. Il testo del CodexD (cxTTapvqaq me Mh eiSÉvai me) è pessimo dal punto di 
vista della sintassi greca ma il sintagma \at\ eiSevou me allude chiaramente ai precedenti ouk 
oì5a del rinnegamento di Pietro. 

63. Questa frase è assente solo in alcuni codici della Vetus Latina, cosa che non può assolu- 
tamente giustificare una sua eliminazione, tanto più che si ritrova tale e quale in Mt 26,75 
(anche il TTiKpcoc è presente in Mt 26,75); dal punto di vista lessicale la frase non rivela 
nulla di esclusivamente lucano, in quanto E^EpxsoGcu ed É£co fanno parte del comune parlare 
nell’area sinottica e quindi non si tratta affatto di una interpolazione di redazionalità luca- 
na. Certo non si può dire che la frase di Le 22,62 (Kai e^eÀGcov e£co EKÀauasv TTiKpcòc) derivi 
da Me 14,72 (Kai ETTi(3aÀcov EKÀaiEv), che l’avrebbe copiata direttamente da Marcione, anche 
se il lessico di tale frase marciana è perfettamente lucano; infatti il verbo ETTi(3aÀÀEiv è pre- 
sente 2 volte in Mt, 4 volte in Me ma ben 9 volte in Le; inoltre il verbo KÀaiEiv è presente 2 
volte in Mt, 3 volte in Me ma ben 13 volte in Lc/At.; tale intensità di redazionalità lucana 
nel sintagma marciano Kai ETTi(3aÀcov EKÀaiEV ci assicura che esso non esisteva certamente 
nel testo di Marcione, qualunque sia la sua origine e qualunque siano le sue sostituzioni; 
infatti il Codex D di Me 14,72 ha: Kai rjp^axo KÀaiEiv; è una faccenda greca e non andrei 
a tirar fuori un testo aramaico kdi kwi (“e cominciò a piangere”) letto per errore Krò 
x:n(“e scagliò il pianto”) , anche se le versioni siriache sinaitica e Peshitta di Me 14,72 seguo- 
no il testo greco marciano del CodexD (r^-v -i ^ >i_ro); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., II, 
p. 231. Pertanto è probabile che il testo di Marcione fosse quello di Le 22,62: Kai É^eÀGgov 
e£go EKÀauasv TTiKpoòc (di certo non si tratta di un caso raro di dipendenza di Matteo da 
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di lui, 64 colpendolo e battendolo, e poi gli chiedevano 
dicendogli: “Indovina: chi è che ti ha percosso ?”. 64 65 E nei 
suoi riguardi dicevano molte altre cose irriverenti . 65 


Luca ma semplicemente di una forma di allusione intertestuale con parallelismo lessicale 
tra la frase di Le 22,62 e quella di Mt 26,75, senza alcuna indicazione di priorità) . 

64. Epifanio di Salamina, ZkoÀiov 68, testimonia la presenza del testo di Le 22,63-64 in 
Marcione ma come al solito salta almeno i pronomi. Il Codex D ha:... evette^ov correo kcu 
TTEpiKaÀut|;avTEe aurou TP TTpóoGOTTQV £ tu Tiro v auròv Kai EÀsyov...; gli altri codici greci e 
i codici dell’ Itala hanno: evettou^ov aureo 5spovrsc Kai TTEpiKaÀu^avrEC aurov ETTripcórcov 
Àsyovrse; la versione siro-sinaitica e quella curetoniana dicono: “si prendevano beffe di 
lui e lo percuotevano e coprivano la sua faccia e gli dicevano...”; la Peshitta dice: “si pren- 
devano beffe di lui e lo coprivano e lo percuotevano sulla sua faccia e gli dicevano...”; 
Epifanio di Salamina ha compresso tutto: “SÉpovrse Kai tutttovtec Kai ÀÉyovrse”, stral- 
ciando un verbo dal Codex D (etutttov) e un verbo dai codici greci (SspovTEC). Finalmente 
Matthias Klinghardt, che dice: ÉvÉTTai^ov aureo SÉpovrse Kai tutttovtec Kai ETrqpcórcov 
ÀÉyovrse...”. In questo bailamme qual è la situazione lessicale? Il verbo EpTtai^Eiv è di- 
stribuito in tutta e nella sola area sinottica (5 volte in Mt, 3 volte in Me e 5 volte in Le), lo 
stesso si può dire per il verbo ETTqpcorav (8 volte in Mt, 25 volte in Me e 19 volte in Le/ 
At) e poi la frase TTspiKaÀUTTTEiv ro TrpbocoTTOV deriva da Me 14,65; il verbo SÉpEiv ha una 
chiara eccedenza statistica redazionale lucana soprattutto nei confronti di Me (una volta 
in Mt, 3 volte in Me e 8 volte in Lc/At); anche il verbo tuttteiv ha chiara eccedenza stati- 
stica redazionale lucana (2 volte in Mt, una volta in Me e 9 volte in Lc/At). Possiamo solo 
dire che in Le 22,63-64 sia il testo del Codex D sia il testo degli altri codici greci sono nati 
in area lessicale lucana e uno dei due era già presente presso Marcione o addirittura una 
delle redazioni di Le 22,63-64 rappresenta il primo testo lucano, quello di Marcione, e 
l’altra la seconda redazionalità definitiva lucana. Qualcosa di analogo è forse ipotizzabile 
nel caso di Me 14,65 per il Codex D (Kai rjp^avrb tivec Évtttueiv reo TTpoocoTTcp aurou Kai 
EKOÀa^i^ov aurov Kai EÀsyov aureo* TTpo^qrEuaov) e per la versione siro-sinaitica (“e alcu- 
ni di loro cominciarono a sputare su di lui e a schiaffeggiarlo e dicevano; “Profetizzaci ades- 
so!”. E le guardie continuavano a colpirlo sulle sue guance”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., II, p. 228); ma i codici greci successivi di Me 14,65 in una specie di seconda redazio- 
ne ritoccano la prima con l’aggiunta Kai TTEpiKaÀUTTrEiv aurou to TrpooeoTTOV per dare 
una spiegazione al gioco successivo del chiedere a Gesù: “Indovina chi è stato!”. Nel caso 
di Le 22,64 Epifanio di Salamina, IkÓÀiov 68, ha come testo di Marcione: TTpo^qrsuoov, 
rie eotiv o TTaioac cje ;; così sono anche il Codex D e gli altri codici greci, mentre Me 14,65 
ha soltanto TTpo(|)qrEuaov. A sua volta Mt 26,68 dice: TTpobqrsuoov qiJÌv, xpiorÉ, rie èonv 
o TTaioac as;; innanzi tutto la redazione di Mt 26,68 non proviene dal testo di Marcione 
almeno per la sua metà (cfr. i lessemi sottolineati); in secondo luogo essa si trova al di 
dentro del contesto narrativo di Mt 26,67 (Codex D\ tote ÉvÉTtruoav sic rb TTpbocoTTOV 
aurou Kai EKOÀa(j)ioav aurov, aÀÀoi 5 'e ÉpaTTEioav aurov); ora in tale contesto non esiste una 
sola parola del testo di Marcione, che diceva, secondo Epifanio: SspovrEC Kai tutttovtec 
Kai Àsyovrsc, il che ci assicura che Mt 26,68 non ha certamente copiato il rie eotiv o 
TTaioac ge; da Marcione bensì da Le 22,64. 

65. Il Codex D ha invece: EÀsyov Eie Eaurouc (“dicevano tra loro”); evidente manipolazio- 
ne di propaganda per evitare insulti blasfemi contro Gesù. A parte la ricostruzione lucana 
sul momento del rinnegamento di Pietro, sono ricostruibili le allusioni lessicali interte- 
stuali al racconto marciano; Le 22,54 contiene due allusioni intertestuali: l’accenno alla 
casa del capo dei sacerdoti e la frase di D o Se TTÉrpoc T]KoÀou0Ei aureo Òtto paKpbBsv (cfr. 
Me 14,54); Le 22,55 di D (TTEpiKaBioavrcov ÈKa0qro Kai o TTÉrpoc met’ aùrcbv) contie- 
ne una allusione intertestuale a Me 14,54 (auyKa0qpsvoc pErà rebv UTrqpErcov) ; Le 22,56 
(ìSoùoa 5'e aurov uaiSioKq rie) contiene una allusione intertestuale a Me 14,66-67 
(pia rcbv TTaiSiaKcòv... iSoùoa rbv TTÉrpov); Le 22,56-57 (Kai oùroc ouv aureo qv* o 5'e 
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22, 66 e come si fece giorno, vennero radunati gli anziani del 
popolo 66 e i capi dei sacerdoti e gli scribi e lo portarono 
via nel loro sinedrio , 67 dicendo: “Tu sei proprio il Messia?”. 

Egli disse 67 : “Se ve lo dicessi, non mi credereste; 68 se poi 
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qpvqaaxo) contiene una allusione intertestuale a Me 14,67-68 (kcci ou metÒ xoù Na^apqvoù 
?ia0a... ó 5'e qpvqaaxo); Le 22,57 (Xsycov ouk oi5a) allude a Me 14,68 (XÉycov ouxe oì5a); 

Le 22,58 nonostante il cambio di personaggio (EXEpoc iScbv aùxov...) allude a Me 14,69 (f| 
TTaiSiaKri ìSoùaa aùxov); Le 22,59 di D (ett’ aXq0Eiac XÉyco Kai oùxoc m et * aùxoù qv, Kai 
yàp raXiXcxióc Ècmv) allude a Me 14,70 (àXq0cùc aùxcùv eì Kai yàp raXiXàìoc si); Le 

22,60 (ouk oì5a) allude a Me 14,71 (ouk oi5a); Le 22,60 (ÈbcóvqaEV àXÉKxeop) allude a Me 

14,72 (àXÉKxeop È(|)cóvriaEV); Le 22,61 in D (Kai UTTEMvqo0r| xoù Xbyou xoù Kupiou eoe eÌttev 
auxcp TTp'iv àXÉKxopa (|)covr|oai xpEic àTTapvqoO me) allude a Me 14,72 (Kai àvEMvqo0q o 

TTÉxpoe xo pripa, eoe eìttev auxep b ’lqaoùc oxi upiv àXÉKxopa bcovqaai 6ie xp'ic me crnapvp- 
ap) . Da questo quadro emergono due fattori linguistici: il blocco di Le 22,54-61 è strapieno 
di lessemi tipici e redazionali di Luca e tale blocco contiene anche molte allusioni interte- 
stuali a Me 14,66-72; non è sostenibile l’ipotesi che Marco abbia rielaborato il testo di Le 

22.54- 61, fondandosi per di più sul testo di Marcione; tanto meno è sostenibile la sempli- 
ciotta ipotesi, secondo cui, essendo il racconto di Me 14,66-72 e di Mt 26,57-68 il più vivo di 
particolari narrativi, sarebbe una redazione posteriore a quella “molto semplice” (!!!) di Le 

22.54- 61; inoltre nei codici di Le 22,54-61 appare una forte diversificazione tra il testo del 

CodexD e quello degli altri codici greci, che appare spesso redazionale. Teniamo poi presen- 
te che nessun autore, né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio, fa allusioni al 
testo di Le 22,54-61. Rimangono pertanto due ipotesi: o il testo di Le 22,54-61 non esisteva 
nel testo di Marcione oppure nel testo di Marcione esisteva la redazione del CodexD, che era 
già una redazionalità lucana sulla fonte marciana, sicché negli altri codici greci emergerebbe 
la seconda redazionalità-edizione del Vangelo di Luca; il che mi pare l’ipotesi più probabile. 

66. Il Codex D, alcuni codici della Vetus Latina e i codici greci dicono: auvqx^fi TO 
upEo(3uxEpiov xou Xaoù; molti codici della Vetus Latina e le tre più importanti versioni siria- 
che presuppongono auvqx^ficjav oi TTpEa(3uxEpoi xou Xaoù Kai... Il lessema TTpEo(3ux£piov 
è una tipicità lessicale esclusivamente lucana nell’ambito della letteratura evangelica (cfr. 

Le 22,66; At 22,5) e si riferisce proprio al “consiglio degli anziani” di Gerusalemme in 
sinonimia con il lessema ouvEÒpiov; in ogni caso è il lessema xo TTpEo(3uxEpiov ad essere 
una redazionalità lucana e quindi difficilmente presente nel testo di Marcione (sempre 
secondo il teorema di Matthias Klinghardt). Il lessema ouvEÒpiov è presente 3 volte in Mt, 

3 volte in Me e 15 volte in Lc/At con la reduplicazione lessicale di At 23,28 (Kaxqyayov 

Eie xo auvESpiov auxcbv); anche questa volta pare redazionale proprio il CodexD. E non vi 
è nessun rovescio della medaglia, perché il sintagma alternativo oi TTpEa(3uxEpoi xou Xaoù 
è presente 4 volte in Mt ma è del tutto assente sia in Me sia in Luca, che usa soltanto il sin- 
tagma oi TTpEopùxEpoi xcbv ’louSaicov (cfr. Le 7,3 e At 25,15); ciò significa che in Marcione 
vi era il lessema non redazionale lucano di oi TTpEoPuxEpoi xoù Xaoù. 

67. Il CodexD ha: XéyovxEC* où eì o Xpioxbc; o 5'e eìttev aùxour èav umeÙv eittco...; mol- 
ti codici greci hanno: XÉyovxsc e! ou eì o Xpioxbc, e’ittov timiv eìttev 5'e aùxoìc* £àv 

Uffiv eittco...; l’imperativo eittov interlocutorio è sufficientemente attestato in Luca (cfr. Le 

10,40; 20,2; 22,67; At 28,29), sicché è possibile l’ipotesi della sua redazionalità. Matthias 
Klinghardt ha creato un nuovo testo: XéyovxEC, e’i ou eì o Xpiaxoc; o 5'e eìttev èàv eittco 
upiv..., trasformando in un ei di interrogativa indiretta un semplice ei condizionale. La 
fregola di abbinare il testo di Le 22,67 nei codici greci con Gv 10,24-25, che si trova in un 
contesto totalmente diverso, non risolve nessun problema di ricostruzione del testo di 
Marcione; se si dice infatti che il testo nei codici greci di Le 22,67 (ei ou eì o Xpioxoc, eittov 
qiiìv) è riflesso da Gv 10,24 (e! o'u eì o Xpiaxoc, eÌtt'e qpiv TTappqoia), si confrontano sem- 
plicemente due testi redazionali tra di loro senza alcun rapporto con il testo di Marcione 
e per di più con il parallelo molto più evidente di Le 22,67 con il parallelo Mt 26,63 (iva 
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ve lo chiedessi, non mi rispondereste 68 . 69 Da adesso però 
il figlio dell’uomo starà seduto alla destra della Potenza di 

Dio”. 70 Poi tutti dissero: “Tu allora sei il figlio di Dio?”. 69 Ed 
egli rispose ad essi 70 : “Voi lo dite che io lo sono”. 71 71 Ed essi 
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fjniv e i ttt]C sì ou eì b Xpioxbc); se poi si confrontano il testo dei codici greci di Le 22,67 
(eìttev 5'e auxóìc) con il testo di Gv 10,25 (cxTTEKpi0q auxoìc o ’lqaoùc) non vi è neppure 
un solo lessema comune; infine la struttura, il contesto e i tempi verbali di Le 22,67 (Eav 

U|iìv e ittco ou pq TTiaxEUoqxs), che è una risposta di Gesù nel processo del sinedrio e dove il 
TnoxEUorjXE non è affatto un futuro bensì un congiuntivo ao risto, sono diversi da quelli di 

Gv 10,25 (eIttov U|iìv Kob ou ttioxeuexe), che è una risposta di Gesù ai Giudei durante la 
festa della Dedicazione a Gerusalemme ed è certamente Gv 10,24-25 ad alludere eventual- 
mente in modo intertestuale a Le 22,67-68 e non viceversa. 

68. L’assenza di quest’ultima frase nel Codex Palatinus non è motivo sufficiente per 

eliminarla dal testo di Marcione. Il Codex D, le versioni dell’Itala, le versioni siriache 
(>ì ^Ajl rd^rt'o) e altri codici greci hanno però ou pq aTTOKpi0qxE poi q aTTOÀuaqxE 

(“non mi rispondereste né mi congedereste”); in ogni caso solo il verbo cxttoÀueiv (19 volte 
in Mt, 12 volte in Me e 28 volte in Lc/At) rientra nella redazionalità lucana e dovrebbe essere 
assente in Marcione. 

69. La mania di seguire pedissequamente il testo di Tertulliano dovrebbe smorzarsi di 
fronte alla incredibile capacità di variatio dello scrittore africano in Adversus Marcionem 

IV, 4 1,4-5: “ergo tu dei filius esì... ergo tu filius dei es?... ergo tu dei es filius?’. 

70. Il Codex D ha: o 5'e eìttev auxóìc; gli altri codici greci hanno: o 5'e upbc aùxouc £<|>q. 

Non c’è dubbio che il verbo (jxxvai (15 volte in Mt, 6 volte in Me e 32 volte in Lc/At) e 
soprattutto nella forma dell’imperfetto e<|)q TTpóc + accusativo sia una redazionalità lucana; cA 

ancora il testo di Marcione si ritrova nel Codex D. 

71. Per l’assurdità di collegare Le 22,67-70 al presunto testo presinottico di Marcione, come 
se nel suddetto testo non esistesse nessuna eccedenza redazionale nei confronti di Me 14,61- 
62 e Mt 26,63-64, basti segnalare al riguardo una formidabile operazione ideologica di Le 
22,67-70 proprio nei confronti della tradizione palestinese di Me 14,61-62; cfr. anche J. A. 
Fitzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXTV), New York 1985, pp. 1452-1471, che sottoli- 
nea anche le varie discrepanze tra Marco, Matteo (attore principale Caifa) , Luca e Giovanni 
(attore principale Anna) nel susseguirsi dei momenti del processo a Gesù. Tale tradizione 
palestinese riportava una dichiarazione di Gesù durante il processo, nella quale questi non 
solo si identificava esplicitamente con il “figlio dell’uomo” di Dan 7,13 ma asseriva che si sa- 
rebbe presto ripresentato proprio come giudice supremo del mondo o per lo meno dei suoi 
accusatori. Luca conosceva e accettava tale rimando cristologico a Dan 7,13 come prospet- 
tiva ultima e apocalittica della storia e del giudizio finale (cfr. Le 21,26-27, che riprende Me 

13,26) ma sapeva benissimo che la tradizione presinottica ricordava anche una dichiarazione 
del Gesù storico, che implicava una imminenza assai più ravvicinata, perché si riferiva ad 
una esperienza punitiva e vendicativa, che avrebbero dovuto fare personalmente i suoi stessi 
giudici durante la loro esistenza storica. Per evitare equivoci e tradizioni pericolose sul Gesù 
storico troppo apocalittico occorreva dunque eliminare ogni accenno a Dan 7,13 durante 
il suo processo. A tale scopo Luca con un capolavoro di manipolazione ideologica spacca 
e separa in due risposte totalmente differenziate il problema del “messia” da quello del “fi- 
glio di Dio”. Inizia con la domanda collettiva del sinedrio al completo e non più con una 
semplice richiesta del sommo sacerdote (Le 22,67: ei ou eì o xpioxoc, eittov qpiv, ove già la 
forma eittov dell’imperativo indica la redazionalità lucana; cfr. tale forma anche in Le 10,40; 

20,2); tale domanda elimina ogni accenno al “figlio del Benedetto”, ben presente invece 
nella fonte marciana. Viene poi messa in bocca a Gesù la nuova risposta sulla propria “mes- 
sianità”, che elimina ogni riferimento al ritorno giudiziario del “figlio dell’uomo” secondo il 
testo di Dan 7,13, e afferma solo più otto xoù vùv 5 e eoxcu ó uìoc xoù av0pcÓTTOu Ka0qp£voc 

Èk 5e£icjv TÉj<; Suvapscoe xoù 0soù (Le 22,69), eliminando appunto la continuazione della 
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dissero: “Che bisogno abbiamo ancora di testimoni ? 72 L’ab- 
biamo sentito noi stessi dalla sua bocca!”. 
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fonte marciana (koÙ Èpxópevov pExà tgjv vec|)EÀcov oùpavoù); in tale modo è ovvio che con 
la frase Òtto tou vuv Se sarai ó uioc xoù àvSpcÓTTOu KaOqpsvoc ek Se^icov Tpc SuvapEcoc xoù 
0eou Luca si riferisce non più al giudizio finale (trasformando anche con l’aggiunta di xoù 
0eou il lessema Suvapic da personificazione giudaica di Dio a semplice attributo divino) bensì 
alla condizione immediata del Signore risorto dopo la Pasqua (il sintagma otto tou vuv, che 
si riferisce alla prossima e imminente risurrezione, è sicuramente di redazione lucana, visto 
che esso si trova solo in Luca tra i sinottici; cfr. le precedenti redazionalità di Le 1,48; 5,10; 
12,52; 22,18), a prescindere poi dal fatto che Luca in tal modo rimandava esplicitamente 
nella sua redazionalità proprio alla sua esegesi messianica del Sai 110,1, come è evidente in 
At 2,32-36 (applicazione di Sai 110,1 all’evento della risurrezione) e in At 7,55-56. Eliminato 
il rischio di pensieri apocalittici in mente al Gesù storico durante il suo processo, Luca passa 
poi alla seconda fase ideologica; mette in bocca di nuovo a tutto il sinedrio al completo la 
seconda domanda: au oùv si o uioc tou 0eou;. La risposta di Gesù sarà scontata, anche se 
diplomatica e ironica: ÙmeIc ÀsyETE oxi èycó si pi (Le 22,70) ma in tal modo Luca ottiene tre 
risultati strepitosi: elimina ogni riferimento apocalittico di imminente parusia alla figura del 
“figlio dell’uomo” di Daniele durante il processo a Gesù, mette in bocca a Gesù una solenne 
profezia della sua prossima risurrezione da morte e infine proclama che il fondamento della 
“figliolanza divina” di Cristo è appunto la risurrezione dai morti, come del resto aveva già 
fatto nel redazionale Le 20,36 in riferimento all’umanità. Che si tratti di evidenti manipola- 
zioni delle fonti sul Gesù storico è piuttosto palese, come mi pare palese che per motivi di 
propaganda Le 22,71 (e anche Gv 18,23-24) elimini la tradizione palestinese su una precisa 
accusa di bestemmia, fatta a Gesù da parte delle autorità giudaiche del Tempio di Gerusa- 
lemme, con conseguente formale sentenza di morte; che poi tali operazioni ideologiche 
vengano giustificate, perché avrebbero come fine la fede degli uditori, è una questione della 
morale dei credenti superortodossi, sulla quale non intendiamo assolutamente interferire. 
CfR. poi Fitzmyer, The Gospel According to Luke, cit., pp. 1461-1462: «In thè interrogation 
scene itself, before thè assembled elders, chief priests, and Scribes (= thè Jerusalem Sanhe- 
drin), where no witnesses are introduced (contrast Mark 14:55-59) and no reference is made 
to Jesus having spoken of thè destruction of thè Tempie (contrast Mark 14:58), thè entire 
questioning is addressed to Jesus himself. (What he said in 19:44 or 21:6 does not become 
a pretext for accusation.) The questioning concerns his messiahship and his divine sonship 
alone. The answers that he gives to thè questions, half-affirmative at best, are interpreted 
as “testimony” coming “from his own lips” (v. 71). And this, strangely enough, becomes thè 
basis for leading him off to Pilate (23:1). For all thè Lucan concern to exculpate thè Roman 
authorities and inculpate thejewish leaders. . ., it is surprising that Luke has retained nothing 
of thè charge of “blasphemy” in this scene, or of any verdict passed against Jesus (contrast 
Mark 14:64, which Luke must have read). The emphasis in thè Lucan interrogation scene is 
christological». Se pare certo che il testo di Le 22,67-70 esistesse già nel Vangelo di Marcione 
(cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 4 1,1 -5), allora tale Vangelo non era davvero un testo 
presinottico e spesso conteneva già le redazionalità più articolate e raffinate di Luca. La 
assurdità di fare di Me 14,62 una “redazione successiva” al testo di Marcione, rappresentato 
da Le 22,67-70 emerge in tutta la sua limpidezza metodologica e filologica e soprattutto nella 
trasformazione della tradizione presinottica di Me 14,62 in una falsificazione danielica apocali- 
tica tardiva e postmarcioniana delle parole del Gesù storico! 

72. Il CodexDe la Peshitta hanno: xptiav exomsv papxupcov; tutti gli altri codici greci, latini e 
siriaci hanno exomev xptiav papxupiac oppure Exopsv papxupiac xptiav. Dal punto di vista 
lessicale il lessema papxupia è assente in Mt, è presente 3 volte in Me e appena 2 volte in Le/ 
At, mentre il lessema papxuc è presente 2 volte in Mt, una volta in Me ma ben 15 volte in Le/ 
At e tale eccedenza di statistica comparata è indice più che plausibile di redazionalità; in que- 
sto caso quindi il testo di Marcione sarebbe conservato non dal CodexD bensì dagli altri codici. 
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23,1 E alzatisi, tutta la loro moltitudine 73 , lo condussero da 

Pilato. -'Iniziarono poi ad accusarlo, dicendo: “Abbiamo 
trovato costui che fa deviare la nostra nazione je distrugge 
la legge e i profeti} 74 e comanda di non dare le tasse a Cesare 75 
{e aliena le donne e i figli} 76 <da noi, perché non praticano 
i lavacri come anche noi e non si purificano>, e dice di 
essere un re Messia”. 77 ^Allora Pilato lo interrogò dicendo: 
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73. Il CodexD ha soltanto cxvaaxavxEc; lo aTTav xo ttÀ?)0oc aùxcov di tutti gli altri codici è 
una evidente redazionalità lucana sia per la tendenza endemica alla universalizzazione sia 
per eccedenza lessicale di statistica comparata (il lessema ttÀ?ì0oc è assente in Mt, è presen- 
te 2 volte in Me ma ben 24 volte in Lc/At) . 

74. Il sintagma KaTaÀùovTa xov vópov Kai xo'uc TTpo<t>r]xac è presente solo in Epifanio di 
Salamina, J.xoX\o\j 69, e in alcuni codici della Vetus Latina ma è assente nel Codex D e in 
tutti i codici greci e in tutte le versioni siriache. Non è una interpolazione di Marcione nel 
suo Vangelo (piuttosto strana dal punto di vista dello stesso Marcione, visto che pone tale 
frase come calunnia in bocca ai nemici di Gesù!) ma è semplicemente una armonizzazione 
codicologica integrativa, costruita sulla frase di Mt 5,17 (pr| vomiotìxe oxi qÀ0ov KaxaÀùoai 
xov vo|_iov rj xouc TTpo<j)qxac) e attribuita non più ai discepoli di Gesù nelle comunità mat- 
teane bensì ai Giudei contro Gesù durante il processo. 

75. Il CodexD, i codici della Vetus Latina, le versioni siriache e i codici greci hanno: KcoÀuovxa 
<t)ópouc SiSóvai Konaapi; del tutto isolata è la frase di Epifanio, Ix^Aiov 70: KEÀsuovxa 
(j)opouc pr| Soùvai. Non vi è possibilità di discernere tra le due formulazioni; infatti il verbo 
kcoÀuei v è presente una volta in Mt, 3 volte in Me e 12 volte in Lc/At con una significativa 
eccedenza di redazionalità; a sua volta il verbo keÀsueiv è assente in Me, presente 7 volte 
in Mt e 18 volte in Lc/At con una analoga eccedenza di redazionalità. E di nuovo la prova 
di due testi che hanno redazionalità lucane a conferma della duplice recensione del suo 
Vangelo da parte di Luca dopo la prima edizione, usata anche da Marcione. 

76. Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov segnalava la presenza nel testo di Marcione di questo 
testo: xoùxov EupoMEv5iaaxpÉ(|)ovxa xc>E0vocKai KaxaÀùovxa xov vópovKai xoùc Trpo(|)qxac; 
come al solito Epifanio omette i pronomi e nel caso specifico di fronte a Pilato il sintagma 
finale esigeva certamente xo E0voc ri neo v (presente nella stragrande maggioranza dei codi- 
ci e delle versioni). In IkÓÀiov 70 viene attestato lo spezzone keÀeuovxcx 4>ópouc Ufi Soùvai 

Kai aTTOoxpÉ(j)ovxa xàc yuvcfiKac Kai xà xÉKva, ove ancora l’omissione di Kai oa pi è do- 
vuta all’iniziativa sintetizzatice di Epifanio. A sua volta il sintagma Kai aTTOOxpE(|)ovxa xac 
yuvaiKac Kai xa XEKva è assente nel CodexD, in tutti gli altri codici e versioni; è presente 
solo in Epifanio, nel Codex Palatinus (sec. V) deWItalae nel Codex Colbertinus (sec XIII), che 
contiene anche un’altra aggiunta, la quale recita: “perché non praticano i lavacri come 
anche noi e non si purificano” ma il presunto linguaggio greco di Matthias Klinghardt 
(ou yàp (3aTTx(£ovxai cóc Kai f||J8Ìc ouS'e Ka0api£ovxai) presupposto nella versione latina 
del Codex Palatinus non rappresenta le semantiche del greco dell’area dei Vangeli sinot- 
tici, ove il Ka0api^Eiv è riservato alla lebbra e ai rituali riguardanti le stoviglie e il verbo 
PaTTXi^EO0ai è riservato al battesimo cristiano e non più ai lavacri ebraici di purificazione; 
si tratta probabilmente di una tardiva interpolazione antigiudaica che conserva le seman- 
tiche dei LXX sia nei pochissimi testi, che usano (3aTTXi£sa0ai (cfr. 2Re 5,14; Giud 12,7; 

Sir 34,25), sia in Ka0api^EO0ai, che non contiene nessuna allusione intratestuale alla pre- 
ghiera di Marcione in Le 11,2 (sÀ0Éxco xo TTVEÙpd aou xo ayiov ripac Kai Ka0apioaxco 

qpac, ove il verbo Ka0api^Eiv ha una semantica totalmente diversa); l’ interpolazione di 
Klinghardt non esisteva ovviamente nel testo di Marcione. 

77. Il Codex D, Epifanio di Salamina, le versioni latine e i codici greci hanno: Àsyovxa 5s 
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“Tu sei il Messia?” 78 Ed egli rispose dicendogli: “Lo dici tu”. 

4 Poi Pilato disse ai capi dei sacerdoti e alle folle: “Non trovo 
nulla di criminoso in quest’uomo”. 5 Ma essi insistevano 
dicendo: “Incita il popolo, insegnando per tutta la Giudea e 
cominciando dalla Galilea fino a qui”. 79 

23, 6 piiato poi, avendo sentito, chiese se quell’uomo fosse 
di Galilea 80 7 e, venuto a conoscenza che proveniva dalla 

aA 

8CXUTOV xpiOTOV (BaaiÀsa (“un Messia re”); le tre versioni siriache antiche hanno invece 
n^y» . r **7) W ci_,cim; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, pp. 467-468. 

78. Il Codex D, le versioni latine, i codici greci e tutte le versioni siriache hanno: au si o 
PaaiÀsùc tgcjv ’louSaicov;; Matthias Klinghardt sceglie Tertulliano (ou si ó Xpioxbc;) in 
riferimento ad Adversus Marcionem TV, 42,1 (“ Pilato quoque interroganti, Tu es Christus? Proinde, 

Tu dicis”) ; ancora tale testo di Tertulliano non è una citazione ma una contrazione; infatti 
non traduce né il participio Àsycov (del tutto inutile in latino) né lo (XTTOKpi0Eic auTco 

8<)>r|; tale allusione alla domanda di Pilato si trova poi in un contesto ( Adversus Marcionem 

IV, 42,1-3) in cui Tertulliano ribadisce il fondamento biblico del titolo di Messia e dove egli 
usa ben quattro volte il termine Christus annesso ai presunti testi messianici della Bibbia. 

Del resto non solo tutti i codici ma anche tutti i testi paralleli a Le 23,2 hanno (BaaiÀsuc 
xcbv louSaicov, che è anche l’unico punto che interessava a Pilato. Perciò la correzione del 
presunto testo di Marcione da parte di Matthias Klinghardt è infondata. 

79. La frase finale di Le 22,4-5 merita una analisi lessicale. Innanzi tutto l’uso del plurale 
óxÀoi è tipico anche di Luca (Marco lo usa una sola volta in Me 10,1 ma Lc/At lo usa ben 

23 volte con chiaro indizio di redazionalità) ; il verbo supiOKEiv presenta questa statistica 325 
comparata (10 volte in Me, 27 volte in Mt ma ben 79 volte in Lc/At con una ecceden- 
za statistica impressionante), il lessema a'iTiov è esclusivamente lucano in tutto il Nuovo 
Testamento (ben 4 volte in Lc/At e soprattutto in ben tre testi con lo stesso sintagma 
oùSsv supiOKEiv cutiov; cfr. Le 23,4.14.22); il verbo Èttioxueiv è un hapaks legomenon luca- 
no in tutto il Nuovo Testamento; il verbo avaasiEiv xov Àaov è una esclusività lucana in 
tutto il Nuovo Testamento ma è una evidente allusione lessicale intertestuale a Me 15,11 
(avEOEiaav xov oxÀov); per quanto concerne una statistica comparata il verbo SibaoKEiv è 
presente 14 volte in Mt, 17 volte in Me ma ben 32 volte in Lc/At; così è il verbo apxsiv (è 
presente 13 volte in Mt, 27 volte in Me e 41 volte in Lc/At), a cui si può aggiungere il fatto 
che Luca è l’autore che usa più frequentemente il sintagma apXEiv otto (6 volte); oltre 
alla frequenza statistica di oÀoc (22 volte in Mt, 17 volte in Me e 33 volte in Lc/At) vi è da 
sottolineare il fatto che Luca stesso usa lo stesso sintagma kcx 0 óÀqc xqc ’louScuac anche 
in At 9,31 e 10,37. Per quanto concerne il sintagma finale scoc co5e basti segnalare che la 
preposizione ecoc è presente ben 28 volte in Luca con una statistica comparata del tutto 
significativa soprattutto nei confronti di Me (10 volte). Vi sono dunque tutti gli ingredienti 
per una redazionalità lucana totale di Le 23,4-5: forti eccedenze di statistica comparata, 
hapaks legomena che escludono i lessemi da una presenza presinottica e sintagmi complessi 
reduplicati. Tutto ciò significa che, secondo il teorema di Matthias Klinghardt, la frase di 

Le 23,4-5 non doveva e non poteva essere presente nel testo di Marcione e infatti nessun 
autore gliela attribuisce (neppure Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 42, 2, ove l’accenno ai 
“summis sacerdotibus ” non è affatto una allusione a Le 23,4 ma un riferimento agli apxovxsc 
del Sai 2,2). Soprattutto tutto ciò indica che Gv 18,38 (Èycò oùSEpiav supiGKco èv aùxcp 
aixiav) non aveva nulla a che vedere con Marcione, perché era semplicemente una allusio- 
ne intertestuale al redazionalissimo testo di Le 23,4 (oùbsv supiGKco amov Èv xop àv0pcoTTcp 
xouxcp). 

80. Il CodexDe alcuni codici della Vetus Latina hanno: aKouaac 5 e o TTiÀaxoc xqv T aÀiÀaiav 
ETTqpcóxqasv sì otto xqc TaAiAaiac o av0pcoTTÓc Èaxiv; i testi greci hanno: TTiÀaxoc 5s 
aKouaac ETtqpcóxqoEV sì b av0pcoTtoc yaÀiÀaìóc Èaxiv; la versione siro-sinaitica dice: “Pi- 
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giurisdizione di Erode, lo rinviò a Erode, che era anche lui 
a Gerusalemme in quei giorni. 8 Ed Erode, vedendo Gesù, 
ne fu molto contento 81 , perché era da parecchio tempo che 
voleva vederlo a motivo di quello che aveva sentito dire a 
suo riguardo e sperava di vedere qualche prodigio fatto da 
lui. 9 Lo interrogava dunque ma lui non gli rispose nulla . 82 
10 Ma i capi dei sacerdoti e gli scribi persistevano in piedi 
nell’accusarlo con veemenza. n Anche Erode con i suoi 
militari, dopo averlo disdegnato con disprezzo e averlo 
preso in burla, mettendogli addosso una veste splendida, 
lo rimandò a Pilato. 12 Pur essendo in avversione, Pilato ed 
Erode divennero amici proprio in questo giorno . 83 


lato poi, quando sentì che dicevano che veniva dalla Galilea...”; la versione curetoniana 
ha: “ Pilato poi, quando sentì che dicevano che veniva dalla Galilea, chiese se veniva dalla 
Galilea”; la Peshitta dice: “Pilato poi, quando sentì il nome di Galilea, chiese se quell’uomo 
era Galileo”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 469. In questo bailamme possiamo 
solo notare che il lessema yaXiXaioc è presente una volta in Mt, una volta in Me e 8 volte 
in Lc/At con una evidente eccedenza redazionale; pertanto è il testo dei codici greci, ove 
si trova il lessema yaXiXaioc, a rappresentare il testo redazionale, che non risale fino al 
testo di Marcione. 

81. Le 23,8 (ò Si HpcóSqc i5cóv xbv ’lqoouv Èxapq Xiav) non presenta nessun parallelismo 
lessicale allusivo con Le 9,9 (koci È^qxEi ìSsìv auxbv). 

82. Il Codex D ha: Èuqpcóxa 5'e aùxov Èv Xóyoic eÌkcxvoic’ auxbc 5'e ouk cxuEKpi vaxo 
auxcó ou5Év; il testo inventato da Matthias Klinghardt (ÈTTqpcóxa 5'e auxbv auxoc 5'e 
ou5ev aTTEKpivaxo auxco) per un presunto calco sul testo di Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,42,3 ( u nec vocem ullam ab eo audivif ) è arbitrio. Le tre versioni siriache attestano e confer- 
mano il testo di D (ÈTTqpcóxa 5'e auxbv Èv Xbyoic EiKavoìc); cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., Ili, Leiden 1996, p. 471. Se dunque è il testo del Codex De di tutti gli altri codici greci e 
siriaci a rappresentare il testo di Marcione e se è evidente che il sintagma sv Xoyoic iKavoìc 
è una redazionalità lucana (infatti il lessema iKavoc è presente 3 volte in Mt, 3 volte in Me 
ma ben 27 volte in Lc/At con una esorbitante eccedenza redazionale), allora vorrà dire 
che il testo di Marcione conteneva già anche molte redazionalità lucane e non era affatto 
un puro e semplice testo presinottico. 

83. Le 23,10-12 è del tutto assente nella versione siro-sinaitica. Il Codex D ha: ovxec 5'e èv 
aq5ia o TTiXaxoc Ka'i o HpcóSqc ÈyÉvovxo (jóXoi Èv auxq xq qpépq; gli altri codici greci e i 
codici della Vetus Latina hanno: ÈyÉvovxo 5'e <j)iXoi o xÉ HpcóSqc Ka'i o TTiXaxoc Èv aùxq xq 
qiiÉpa mex àXXqXcov. TTpouTTÉpxov yàp Èv ÈxGpa ovxec Trpbc auxouc. Si impone dunque 
una analisi lessicale del blocco di Le 23,10-12. Iniziamo con Le 23,10; il verbo laxavai è 
presente 20 volte in Mt, 10 volte in Me ma ben 60 volte in Lc/At (l’eccedenza redazionale 
è evidente); il sintagma oi apxispÉìc Kai oi ypappaxEic è presente ben 6 volte nel Vangelo 
di Luca; l’avverbio euxovcoc è usato esclusivamente da Luca in tutto il Nuovo Testamento 
(cfr. Le 23,10 e At 18,28); il verbo KaxqyopEÌv è presente 2 volte in Mt, 3 volte in Me e 
14 volte in Lc/At (anche in questo caso la eccedenza redazionale nella statistica lessicale 
comparata è significativa). Passiamo a Le 23,11; il verbo e^ouGeveÌv è del tutto assente in Mt, 
è presente una sola volta in Me e 3 volte in Lc/At; il lessema oxpaxEupa è assente in Me, 
è presente una sola volta in Mt e 3 volte in Lc/At (e sempre in testi redazionali); il verbo 
EpTTai^Eiv è presente 5 volte in Mt, 3 volte in Me e 5 volte in Le (è certamente redazionale 
in Le 14,29; 22,63; 23,11 e 23,36 ed è ripreso da fonti presinottiche solo in Le 18,32); il ver- 
bo TTEpi(3aXXEiv è redazionalità lucana sia in Le 23,11 (TTEpi(3aXXEiv ÈoGqxa) sia in At 12,8 
(TTEpi(3aXXEiv xb ipaxiov); per di più il sintagma ÈoGqc XapTTpa è presente solo in Le 23,11 


eA 


Il Vangelo 
di Marcione 
(III) 

23,13 Pilato poi, dopo avere convocato i capi dei sacerdoti e 
le autorità e il popolo 14 disse ad essi: “Mi avete denunciato 84 
quest’uomo come sobillatore del popolo ed ecco io 85 , dopo 
averlo esaminato dinanzi a voi, non ho trovato in quest’uomo 
nulla di criminoso 86 in quelle cose, di cui lo accusate, 15 e 
neppure Erode, perché lo ha rimandato a noi 87 ; ed ecco 

aA 

e At 10,30 in tutta la letteratura evangelica e non ha nulla a che vedere con la TTop(()upa di 

Me 15,17; infine il verbo cxvcxtteijttei v è assente in tutti gli altri evangelisti ma è presente 4 
volte in Lc/At. L’assenza di lessemi in altri sinottici ma presenti in Le indica sempre una 
eccedenza significativa di redazionalità lucana e la presenza di lessemi in Luca, assenti in 
testi paralleli sinottici, è ancor più significativa dal punto di vista della redazionalità; infine 
l’esclusività di alcuni lessemi garantisce l’attribuzione lucana come probabile redazionali- 
tà. In Le 23,12 il testo del Codex D presenta un lessema (aqSia) che non esiste in tutto il 

Nuovo Testamento ma che è nei LXX (Prov 23,29), in Giuseppe Flavio, Bellum iudaicum 

VII, 138; Antiquitates iudaicae 17,307 e nel Testamento di Dan IV,3, cioè in un’area lessicale di 
ellenismo giudaico accessibile proprio a Luca. Le versioni siriache vanno a tema; quella 
curetoniana dice: «e in quello stesso giorno ci fu riconciliazione tra Erode e Pilato, per- 
ché erano nemici»; la Peshitta dice: “e in quel giorno diventarono amici insieme Pilato ed 

Erode, che erano nemici”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 472. Assurda è la tesi 
secondo cui Le 23,10-12 sarebbe una leggenda nata dal Sai 2,1-2 (parla di una congiura dei 
popoli sudditi nei confronti del re di Gerusalemme, che gode di una investitura divina) ; 
tale trovata è nata da una allusione demagogica a tale Salmo da parte di Tertulliano, Adver- 
sus Marcionem IV, 42, 2, sempre alla caccia di pseudo-profezie messianiche su Gesù. Infine il 
lessema (jaÀoc è assente in Me, è presente una sola volta in Mt ma è presente ben 18 volte in ^27 

Lc/At. Ma manca ancora un pezzo di Le 23,12, che è spuntato fuori nei codici greci; l’uso 
di aÀÀqXcov è ampiamente lucano; il verbo TTpoÙTtapxEiv è esclusivo di Luca in tutto il Nuo- 
vo Testamento (cfr. Le 23,12 e At 8,9); soltanto Le 23,12 tra tutti gli evangelisti usa infine il 
lessema ÉxBpcx. Dunque la redazionalità lucana è totale. Inoltre nessun autore accenna alla 
presenza di Le 23,10-12 nel Vangelo di Marcione, neppure Tertulliano, Adversus Marcionem 

IV, 42, 3. Mi pare più che probabile asserire che il brano di Le 23,10-12 non esisteva nel testo 
di Marcione e fa parte della seconda e definitiva redazionalità del Vangelo di Luca. 

84. Il Codex D ha Kaxr|vÉyK(XTE; tutti gli altri codici hanno: TTpoaqvÉyKaxE; il verbo Kaxa(J)É- 
pEiv è usato esclusivamente da Luca in tutto il Nuovo Testamento ed esclusivamente in At 

20,9; 25,7 (con la stessa semantica processuale); 26,10. Il verbo TTpoo(j)EpEiv è caratteristico 
di Matteo ed è usato molto meno da Luca (14 volte in Mt, 3 volte da Me e 7 volte da Lc/At 
ma con eccedenza sempre significativa nei confronti di Me); tutte le versioni siriache di Le 

23,14 (>1 ^o^zii_n) leggevano certamente in greco TTpooqvÉyKaTE; cfr. Kiraz, Comparative 

Edition, cit., Ili, p. 473. Nella prima redazione del Vangelo di Luca forse non esisteva anco- 
ra il verbo KaTa^épsiv. 

85. Il Codex D ha xàycò 5é; gli altri codici greci hanno kcci ì5ou sycó; a motivo dello i5ou è 
certamente questo secondo sintagma ad essere una redazionalità lucana. 

86. Nel Codex Dv i è: oÙS'ev sùpov amov èv aùxcp; gli altri codici greci hanno oùG'sv EÙpov èv 
tco àvGpcÓTTcp toÙtco amov; l’interpolazione di ev tco àvGpcoTTcp xoùxcp è certamente una 
redazionalità lucana, visto che Luca è lo scrittore neotestamentario a usare più spesso il les- 
sema cxvSpcoTTOc. La frase seguente cóv KaxqyopÉÌTE Kax aùxou è assente soltanto nel Codex 

D, mentre è presente nelle versioni latine dell’ Itala, in tutte le versioni siriache e negli altri 
codici greci, soprattutto nel P 75 . Tuttavia visto che il verbo Kaxqyopéìv ha una eccedenza 
statistica significativa in Luca (tale verbo è presente 2 volte in Mt, 2 volte in Me ma 13 volte 
in Lc/At), la frase, assente in D, lo è proprio perché si tratta di una redazionalità lucana e 
in quanto tale candidata ad essere assente nel testo di Marcione. 

87. Il Codex De qualche altro codice greco hanno: ovÉttem^ 0 yàp updc Trpoc auxóv (“per- 
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nulla che meriti la morte è stato commesso in costui” 88 . 
16 Dopo averlo flagellato dunque lo lascerò libero”. 

18 Ma gridarono tutti insieme dicendo: “Porta via costui 89 , 
liberaci invece Barabba ”, 19 uno che era stato buttato 90 nella 
prigione a causa di una ribellione avvenuta nella città e di un 
omicidio . 23,17 {C’era poi l'obbligo di liberarne ad essi uno per 
la festa} 91 . 20 Pilato poi li mandò di nuovo a chiamare 92 con 
l’intento di liberare Gesù, 21 ma essi gridarono dicendo 93 : 
“Crocihggi 94 , crocihggilo!”. 22 E per la terza volta egli disse ad 
essi: “Che ha fatto dunque costui di male? Non ho trovato in 


ché io ho rimandato voi da lui”); altri codici greci hanno: avETTEpvJ/sv yap auxov TTpoc qnàc 
(“perché lo ha rimandato a noi ”); le tre versioni siriache più antiche hanno: “perché io 
l’ho mandato da lui” (cnà\cA AjJ^roaùrLx), cioè a Erode; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
Ili, p. 474. È impossibile risalire al testo di Marcione. 

88. Vi è ancora un i5ou di chiara redazionalità lucana nei codici greci, eccetto il CodexD ; lo 
strano 6V auxop dello stesso Dv a mantenuto, perché il UEupaypBVOv auxco degli altri codici 
pare una raffinata correzione redazionale di Luca con un dativo di agente, tipico del greco 
classico. 

89. Il Codex D reduplica aips xoùxov, aipai xoùxov in parallelo con il successivo axaupou, 
axaupou. 

90. Nel Codex De in molti altri codici si ha |3E(3Ar|HEVOC, mentre in P 75 e nel Codex Vaticanus 
vi è (3Ar|0Eic ma in Le 23,25 tutti hanno (3 e(3Àihjevoc, che deve essere la lezione originaria. 

91. La frase àvayKTìV 5'e eìx 6V àtToAuEiv auxoic Kaxà sopxriv sva il CodexD la pone dopo 
Le 23,19; molti altri codici, tra cui tutte le versioni siriache, la pongono dopo Le 23,16 e 
molti altri codici, come il P 75 e il Codex Vaticanus, la omettono. Dal punto di vista codicolo- 
gico pare che si tratti di una frase aggiunta in posti diversi del testo in epoca tardiva dopo 
la redazione dei Vangeli. Dal punto di vista lessicale invece il sintagma avayKqv Eyeiv è 
già presente in Le 14,18 ed è una esclusività lucana tra tutti i testi evangelici; a livello di 
statistica lessicale comparata il verbo cxttoAueiv è presente 20 volte in Mt, 12 volte in Me e 
28 volte in Lc/At (con una forte eccedenza redazionale nei confronti di Me) e il lessema 
Eopxq è presente 2 volte in Mt, 2 volte in Me e 4 volte in Le ma quello che più conta è il fatto 
che il testo di Le 23,17 contiene una chiarissima allusione lessicale intertestuale a Me 15,6 
( Kaxà 5's Eopxqv àtTsAusv aùxolc sva SÉapiov); ciò significa che la frase di Le 23,17 è stata 
costruita redazionalmente da Luca dopo che il Vangelo di Marco era già redazionalmente 
compiuto e la sua posizione diversa nel testo lucano indica una redazionalità certamente 
assente nel testo di Marcione. Per la possibilità di simili amnestie cfr. Digesto XLVIII, 19,31 
e Codice Giustiniano IX,47,12. 

92. Il CodexD ha: TTpoaE<t)cóvqoEV aùxoùc; altri codici greci hanno TTpooE(j)cóvqaEV aùxòic; 
il verbo TTpoa(|)covE7v in tutto il Nuovo Testamento è presente solo una volta in Matteo e 6 
volte in Luca, che lo usa una volta con l’accusativo e 3 volte con il dativo. Si può seguire il 
testo del Codex D. 

93. Nel CodexD si ha: oi 5'e EKpa^av; gli altri codici latini e greci hanno: oi 5'e ETTE<t)cóvouv 
AEyovxEC. Il verbo ettk^coveIv è esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento e si tro- 
va esclusivamente in Le 23,21; At 12,22; 21,34; 22,24; è evidente che il testo dei codici greci 
riporta una seconda redazionalità lucana e che in Marcione vi era il testo della precedente 
edizione, ricuperata dal Codex D. 

94. I copisti si sono sbizarriti: axaupou axaupou (Codex De P 75 ), il solo axaupcoaov oppure 
axaupcoaov, axaupcoaov in altri codici. 


lui nessuna motivazione 95 di morte. Dopo averlo flagellato 
dunque lo lascerò libero ”. 23 Ma quelli insistettero ancor più 
con grandi grida chiedendo che venisse crocifisso e le loro 
voci 96 si rinforzavano. 

24 E Pilato sentenziò che venisse attuata la loro richiesta. 
25 Liberò poi colui che a causa di un omicidio 97 era stato 
buttato in prigione e che essi chiedevano e consegnò Gesù 
alla loro volontà. 

23 26 E come lo condussero via 98 , afferrando un tale Simone di 
Cirene 99 , che arrivava dal campo, gli misero addosso la croce 
da portare dietro a Gesù. 

27 Lo seguiva poi molta folla 100 del popolo e donne, che si 


95. Il CodexD e codici dell ’ Itala hanno: oùSEpiav a’mav; i testi greci hanno ouS'ev amov; 
solo Luca in tutto il Nuovo Testamento usa il lessema amov (4 volte) e soprattutto in Le 
23,4 (certamente redazionale) e Le 23,14.22; anche se il lessema ama è presente 3 volte in 
Mt, una sola volta in Me ma 9 volte in Lc/At (ma una sola volta nel Vangelo; cfr. Le 8,47), 
penso che la redazionalità lucana sia caratterizzata piuttosto dal lessema esclusivamente 
lucano amov e che il testo di Marcione avesse pertanto ouÒEpiav amav. 

96. Il Codex D e alcuni altri codici hanno: ai Scovai auxcòv Kai xeov apxiepecov; gli altri 
codici hanno solo ai Scovai auxcov; in questo caso è Kai xeov apxiepEcov ad essere una 
possibile redazionalità lucana. 

97. Il CodexD ha: EVEKa 4>bvou; gli altri codici greci hanno: 5ià oxaaiv Kai ())bvov; la versione 
siro-sinaitica dice: “e liberò per essi colui che a motivo di assassini e di malvagità giaceva in 
prigione, come avevano chiesto”; la versione siro-curetoniana dice: “e liberò per essi colui 
che a motivo di assassini e di settarismo stava in prigione, come avevano chiesto”; La Peshitta 
ha: “e liberò per essi colui che a motivo di sedizione e di omicidio era stato buttato in prigio- 
ne, colui che essi avevano chiesto”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 478. Poiché i 
due lessemi oxaaic e (|)OVCx; erano già presenti in Le 23,19, è possibile che in Le 23,25 vi fosse 
solo il sintagma EVEKa (j)ovou e che gli altri codici abbiano invece integrato redazionalmente 
il testo con Sia axaaiv Kai (|)ovov; mentre la costruzione del semplice Sia con l’accusativo del 
sostantivo non pare essere una caratteristica di Luca, come ad esempio il sintagma Sia xo con 
l’inhnito o Sia xi, la preposizione EVEKa gode di maggiori favori (7 volte in Mt, 4 volte in Me 
e 8 volte in Lc/At) per essere redazionale; per il resto dal punto di vista della statistica com- 
parata il lessema (j>ovoc (una volta in Mt, 2 volte in Me e 3 volte in Le) non presenta istanze 
di redazionalità, mentre il lessema axaoic (assente in Mt, una volta in Me ma 7 volte in Le/ 
At) era certamente una redazionalità favorita di Luca. Sintetizzando possiamo dire che nel 
caso specifico del solo Le 23,25 il testo più favorito per rimandare a Marcione è EVEKa (jjovou, 
mentre sono redazionali tutti gli altri testi che contengono il lessema oxaoic. 

98. Lo aTTqyayov aùxbv di Le 23,26 non ha alcun rapporto con Me 15,16 (aTTqyayov 
auxov iaco xqc auÀrjc), perché è una allusione a Mt 27,31 (aTTqyayov aùxbv Eie xo 
axaupcooai), e ancor più fantasiosa è l’ipotesi che Me 15,16 abbia trovato in Marcione il 
sintagma aTTqyayov auxov; a Me 15,16 era bastato riprendere la precedente frase di Me 
14,53 (aTTqyayov xbv ’lqaoùv TTpoe...). 

99. Poiché Luca usa il suo tipico verbo STTiÀan(3avEa0ai (ben 12 volte in Lc/At) sia con 
l’accusativo (quasi sempre quando si tratta di persone) sia con il genitivo, non è il caso di 
seguire quei pochi codici che hanno corretto il testo con Zipcovoc xivoc Kupqvaiou. 

100. Il Codex D ha solo xo TTÀq0oc; il sintagma ttoÀu ttÀT]0o<; è una tipica redazionalità 
lucana (cfr. Le 5,6; 6,17; 23,27; At 17,4), assente probabilmente in Marcione. 
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battevano a lutto il petto e piangevano . 28 Ma Gesù, voltatosi 
verso di loro, disse: “Figlie di Gerusalemme, non state a 
piangere su di me 101 {e non fate lutto } 102 ma piangete su voi 
stesse e sui vostri figli, 29 perché, ecco 103 , verranno giorni 104 
nei quali diranno: Beate le sterili e i ventri che non hanno 
generato e mammelle che non hanno dato nutrimento . 105 
30 Allora cominceranno a dire ai monti: Cadete su di noi, e 
ai colli: Copriteci, 31 perché se nel legno con la linfa fanno 
queste cose, con quello secco che cosa avverrà ?” 106 


101. Il CodexD in questa frase ha sempre solo l’accusativo senza lo etti dopo kÀcxiete; Luca 
usa kÀcxieiv con l’accusativo in Le 8,52 (contesto funerario) e con etti in Le 19,41; in Le 
23,27 si può ritenere il testo di D. 

102. Solo il CodexD ha l’inciso gqÒE ttevOeite; il verbo ttevOeiv è usato da Luca solo in Le 
6,25 e in abbinamento con kÀoueiv nel senso del lutto. Tuttavia il testo del CodexD è troppo 
isolato per non essere ritenuto una integrazione redazionale alla fenomenologia del lutto. 

103. A omettere lo i5ou, sicura redazionalità lucana, non vi è solo il CodexD ma anche il 
P 75 , molti codici della Vetus Latina e le versioni siriache sinaitica e curetoniana. 

104. Il Codex D, le versioni dell’ Itala e le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno 
ÈÀEuaovxai qnépai; gli altri codici greci hanno Epxovxai qpÉpai. La formula EÀEuaovxai 
qpEpai è presente in Le 5,35; 17,22; 21,6, sicché Le 23,29 sarebbe l’unico testo lucano ad 
avere Epxovxai qpEpai ma si tratterebbe di una strana eccezione, visto che il testo di D e 
molti altri codici hanno in Le 23,29 la lezione ÈÀsùaovxai qnÉpai. 

105. Il CodexD ha 8^E0pEvpcxv; il P 75 e il Codex Sinaiticus hanno sOpEvpcxv; altri codici hanno 
E0qÀaaav con puro arbitrio. Infatti il verbo EKxpE(j)Eiv è del tutto estraneo all’area lessicale 
dei testi evangelici e si presenta solo nel tardivo testo delle comunità post-paoline di Ef 
5,29; 6,4. Invece il verbo OqÀa^Eiv è presente in tutta l’area sinottica (cfr. Mt 21,16 e 21,19; 
Me 13,17 e Le 11,27, che già usava il sintagma Ka'i paaxdi ouc È0qÀaaac). Rimane il verbo 
xpE(|)Eiv, che è una tipicità lucana (2 volte in Mt, assente in Me e 4 volte in Lc/At). Siccome 
la probabilità maggiore di essere redazionalità lucane appartiene a BqÀa^Eiv e a xpE(|)Eiv, 
si può ipotizzare che il testo di D (E^E0pEvj;av) sia quello più originario. È dunque inutile 
rimandare a Le 1 1,27-28 sulla sola base del verbo 0qÀa£siv; per quanto concerne poi il testo 
del Vangelo di Tommaso 79, che allude a Le 11,27-28 e non già a Le 23,29, cfr. P.A. Grama- 
glia, Le diaconesse, Torino 2009, pp. 75-78. 

106. Il CodexD, molti codici greci minuscoli e i codici della Vetus Latina hanno xi yEvqaExai; 
gli altri codici greci hanno xi yEvqxai ; il passaggio da un semplice futuro ad un raffinato con- 
giuntivo deliberativo aoristo secondo (“che cosa dovrebbe mai accadere...?”) presuppone 
per lo meno una seconda redazionalità lucana. Ma è l’intero blocco di Le 23,27-31, sia pure 
nel testo del Codex D, a porre problemi. In Le 23,27 a partire dall’intero sintagma TTÀq0oc 
xoù Àaoù, che è certamente una redazionalità lucana (ttÀ?]0oc è assente in Mt, è presente 
2 volte in Me ma ben 24 volte in Lc/At e il sintagma ttÀ?]0oc xoù Àaoù è ripetuto più volte; 
cfr. Le 1,10; 6,17; 23,27; At 21,36), troviamo poi anche il verbo cxkoÀou0e1v (sia pure in un’alta 
frequenza lessicale quasi paritaria in tutti i Vangeli sinottici); l’abbinamento di kottxeiv con 
0pEVEiv è invece una allusione lessicale intertestuale a Mt 11,17 e le allusioni intertestuali 
sono pur sempre una forma di redazionalità. In Le 23,28 lo axpac|)E7c narrativo e pleonastico 
è una ossessione stilistica lucana (cfr. Le 7,9; 7,44; 9,55; 10,23; 14,25; 22,61; 23,28); un’altra 
vistosa caratteristica di Luca è la connessione del lessema 0uyaxqp con personaggi o istitu- 
zioni bibliche, come in Le 1,5 (0uyaxépcov Aapcóv), Le 13,16 (0uyaxépa A(3paa|_i), Le 23,28 
(0uyaxEpEC IqpouaaÀqp); il verbo KÀaiEiv è segnato da una eccedenza significativa di statisti- 
ca comparata (è presente 2 volte in Mt, 3 volte in Me ma ben 12 volte in Lc/At). Per quanto 
concerne Le 23,29, su EÀEuaovxai qpEpai abbiamo già detto; un’altra inconfondibile tipicità 
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23,33 E giunti in un luogo detto “Posto del Teschio” 108 , là 


stilistica lucana è l’uso della forma verbale del futuro spEiv del radicale (j)avai (tale futuro è 
presente ben 15 volte nel Vangelo di Luca); il lessema paKapioc è assente in Me, è presente 
13 volte in Mt e 17 volte in Lc/At ma ciò che conta è la totale eccedenza redazionale di Luca 
nei confronti di Marco, che è una delle sue fonti più importanti; per quanto concerne il 
lessema OTEÌpoc, solo Luca in tutta la letteratura evangelica usa tale lessema (cfr. Le 1,7; 1,36; 
23,29); il lessema koiÀkx è presente 3 volte in Mt, una volta in Me e 9 volte in Lc/At (ancora 
l’eccedenza di statistica lessicale comparata è esuberante); infine esclusivamente Luca in 
tutta la letteratura evangelica usa il lessema paoTÓc (cfr. Le 11,27; 23,29) e su EKxpe^Eiv 
abbiamo già detto, sicché confermiamo che, se tale lessema è assente in tutta l’area lessicale 
dei testi evangelici, sarà certamente assente anche nel testo di Marcione e aggiungiamo l’in- 
tegrazione filologica, annotando che EKTpE(|>Eiv è un verbo frequente nei LXX (è presente 
27 volte nei LXX e spesso in riferimento ai bambini) e tutti sanno che Luca era noto per i 
suoi “septuagintismi”; così non vi è più bisogno di andare a cercare le mammelle di Ecuba 
nell’7ZzW^XXII,80 o altre mammelle nell’ Odissea XIX, 483 (ETpE<j)sc... etti pa^co). In Le 23,30 
non è solo il tote lucano di inizio narrativo ad essere martellante ma è soprattutto il sintag- 
ma tote àpxeoBai, che garantisce oltre ogni dubbio la redazionalità del testo; cfr. Le 13,26 
(tote àp^EO0E ÀÉysiv); Le 14,9; 23,30. La pari frequenza statistica di òpoc nei tre sinottici non 
muta le condizioni di redazionalità lucane e la citazione di Os 10,8 (kcu Epoùoiv toÌc òpEOiv 
KaÀù^cxTE qpac Ka'i toic ftouvóìc TTÉaaTE è<t> qpac) con modifiche di occasione non esula 
dalla redazionalità lucana appunto in una citazione del tutto assente negli altri Vangeli. In 
Le 23,31 il lessema uypoc è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, cioè non si 
trovava in nessun testo presinottico; anche il lessema £r|poc gode di una piccola eccedenza 
statistica (2 volte in Mt, una volta in Me e 3 volte in Le). Concludiamo dunque con un breve 
commento all’analisi lessicale; il brano di Le 23,27-31 è totalmente impregnato di lessico 
lucano: tipiche ripetizioni sintagmatiche, allusioni lessicali intertestuali, tipicità di formule 
narrative con i soliti participi pleonastici, eccedenze significative nell’ambito di statistiche les- 
sicali comparate, hapaks legomena indicatori di assenza dei lessemi lucani in tradizioni presi- 
nottiche; tutto ciò è indice di una totale redazionalità lucana, che esclude, secondo il grande 
teorema di Matthias Klinghardt, qualsiasi testo dalla presenza nel vangelo di Marcione. Per 
di più nessun autore esterno, cioè Tertulliano, Epifanio di Salamina e Adamanzio, allude alla 
presenza del brano di Le 23,27-31 nel testo del vangelo di Marcione. 

107. E una trovata di Matthias Klinghardt, che crede di avere individuato la scoperta ana- 
grafica di Marcione sui due ladroni nel Codex Rehdigeranus del sec. VII con l’aggiunta del 
Codex Usserianus del sec. VII, che conosceva un certo Capnatas, cugino anglosassone dei 
primi due. A sua volta il Codex Colbertinus (sec XIII) in Mt 27,38 asseriva che il ladrone di 
destra si chiamava Zoatha e quello di sinistra Camma, mentre in Me 15,27 il ladrone Cam- 
mata si era spostato a destra. Per altro Matthias Klinghardt ci assicura che i nomi dei due 
ladroni erano presenti nel vangelo di Marcione! 

108. Matthias Klinghardt accetta in modo acritico il testo di Epifanio di Salamina, 
IX°^ lov 71 (kcci ÈÀBÓvtec Eie tottov ÀEyópEVov Kpaviou tottoc ÈaTaupcooav), che è eviden- 
temente una sintesi lessicale con una allusione a Mt 27,33 e con una inutile reduplicazione 
sgrammaticata di tottoc, e l’eliminazione di skÉÌ per indicare il luogo della crocifissione; 
il Codex D dice: kcci ote T]À0av etti tov tottov tov KaÀoùpEVov Kpaviov, che è il testo di tutti 
i codici greci, dei codici dell ’ Itala e di tutte le versioni siriache; anche lo ekei è presente 
in tutti i codici greci, nei codici della Vetus Latina e in tutte le versioni siriache (^&); cfr. 
Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 481. Per di più il sintagma qÀ0av etti tov tottov tov 
kcxÀoÙmevov Kpaviov è una tipica sintassi lucana (cfr. la stessa frase in At 27,8: ?]À0o|jev sic 
tottov ti va KaÀoupEVOv) e si tratta anche di una redazionalità lucana, sicché diventa assurdo 
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crocifissero lui e i criminali insieme 109 , uno però a destra e 
l’altro a sinistra . 110 

34 Gesù poi diceva: “Padre, perdona a loro, perché non 
sanno quello che fanno ”. 111 Per spartirsi poi i suoi indumenti 
tirarono a sorte . 112 


asserire che il testo redazionale di Le 23,33 sarebbe proprio il testo originario di Marcione, 
che Me 15,22 avrebbe poi manipolato (etti xov roXyoGàv tottov, o èoxiv peGsppqvEubpEVov 
Kpaviou Tottoc); Luca infatti è addirittura refrattario a citare il lessema I" oXyoGa, che egli 
non usa mai, attenendosi semplicemente alla perfetta traduzione greca, mentre è proprio 
Marco ad avere conservato la tradizione presinottica sul nome del luogo della esecuzione 
di Gesù e non già Marcione; quando poi Gv 19,17 dice che il nome ToXyoGa sarebbe o 
XsyExai E(3paioxi, in realtà parla dal punto di vista di un greco, che sente parlare gli ebrei 
in aramaico (KnW?3 in aramaico e nella versione siro-sinaitica di Me 15,22 oppure 

rt'kAoj^^nella versione della Peshitta\ cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., II, p. 240). Certa- 
mente il testo di Marcione conteneva un rimando al luogo del “Cranio” ma il lessico non 
è più ricostruibile. 

109. Il Codex D ha opoù, che è assente nei codici latini dell’ Itala e nei codici greci ma è 
presente nelle versioni siriache (^ajrrùo); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 481. 
Nel Nuovo Testamento opoù viene usato solo da At 2,1 e Gv 4,36; 20,4; 21,2; tanto basta per 
ritenerlo una redazionali tà lucana? Probabilmente era presente in Marcione. 

110. Il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42,4 (“ Sed et duo scelesti circumfiguntur illi, 
ut inter iniquos scilicet deputaretuf) non sta citando il presunto testo di Marcione “uno a de- 
stra e l’altro a sinistra” bensì sta alludendo al testo di Is 53,12 per confermare con presunti 
testi profetici le scene della passione del Messia. 

111. La frase è assente nel P 75 , nel Codex Sinaiticus corretto, nel Codex Vaticanus, nel Codex 
D e nella versione siro-sinaitica; ce n’ è da vendere per asserire che questa frase non esisteva 
nel testo di Marcione, nonostante qualche rarissimo codice latino. Per di più tale frase di 
Le 23,34 (TTaxsp, à((>EC aùxóìc, où yàp o’iSaaiv xi ttoioÙoiv) contiene allusioni contestuali 
e lessicali ad un altro blocco redazionale di Luca, concernente le analogie della morte di Ste- 
fano con la morte di Gesù; cfr. le allusioni lessicali di Le 20,15 (Èi<PaXbvx8C aùxov e£co xoù 
àpTTeXcovoc) con At 7,58 (ÈK(3aXbvxEC e£co xqc ttÓXecoc), di Le 23,46 (ttcxxep, eie x El pac 
aou TTapaxiGepai [TTapom0Epi in D] xb TTVEÙpà pou) con At 7,59 (5é£ai xb TTVEÙpà pou), 
di Le 23,46 (kcxi 4)covriaac 4>cov?i peyaXq) con At 7,60 (EKpa^ev (j)covq peyaXq), di Le 23,46 
(xoùxo 5e eIttcÒv E^ETTVBuasv) con At 7,60 (kcxi xoùxo e’ittcÒv EKOipqGq). Sono allusioni lessi- 
cali intertestuali tra due blocchi redazionali di Luca e la frase di Le 23,34, che pare l’unica 
a non avere parallelismi lessicali con il testo di At 7,60, contiene in realtà in se stessa una 
redazionalità vistosa, cioè l’uso lucano del verbo acj)i£vai in relazione al perdono dei pec- 
cati (cfr. Le 5,20.21.23.24; 7,47.48.49; 11,4; 17,3.4; 23,34). Attestata la redazionalità lucana 
di un testo, dovrebbe diventare probabile la sua assenza in Marcione. Efrem, Commento al 
Diatessaron XXI, 3 in una contestazione del presunto dualismo teologico di Marcione ela- 
bora un argomento di diatriba ideologica contro l’ipotesi, secondo la quale sarebbe stato 
il Dio Cosmocratore a provocare per vendetta l’oscuramento del sole e a lacerare il velo 
del Tempio, perché, se Gesù fosse stato figlio del vero Dio, questi non avrebbe oscurato il 
sole per vendetta dopo la preghiera di Gesù: “Perdona loro, perché non sanno quello che 
fanno”. Tale contesa ideologica con i marcioniti non ha nulla a che vedere con il testo di 
Le 23,34ae non attesta certamente l’esistenza di tale frase nel vangelo di Marcione; si tratta 
di una polemica tardiva antimarcionita, quando ormai era già stata aggiunta la preghiera 
di Gesù nella seconda revisione redazionale del Vangelo da parte di Luca. 

112. Epifanio di Salamina, Zx°^ l0V 71, non fa nessuna citazione ma sintetizza tutto a 
suo modo saltando di palo in frasca (k<xi Siapepiaavxo xà ipàxia aùxoù Kai ÈaKoxiaGq b 
qXioc). Il Codex D e tutte le versioni siriache hanno: kcci Siepepi^ovxo 5e xà ipàxia aùxoù 
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PaÀóvTEC KÀqpov; i codici greci e i codici dell 'Itala hanno: SiapEpi^OMEVOi 5 'e xò ìpaxia 
auxoù É|3aÀov KÀqpouc. Tale frase era assente nel testo di Marcione che Tertulliano aveva 
in mano, Adversus Marcionem IV, 42, 4 (“ Vestitum piane eius a militibus divisum, partim sorte 
concessum, Marcion abstulit ,, )\ anche se pure Tertulliano non presenta una citazione ma 
soltanto una parafrasi, la sua testimonianza sull’assenza di tale testo in Marcione è peren- 
toria e diretta. 

113. Nel Codex Dv i è opcov, in tutti gli altri codici invece vi è 0scopcov; si dà il caso che il 
verbo 0EcopÉìv sia tipicamente lucano e spesso redazionale (2 volte in Mt, 7 volte in Me e 21 
volte in Lc/At). Il testo di Marcione era pertanto quello del CodexD. 

114. Il CodexD ha: ÈpuKxÉpt^ov 5 'e aùxov Kai EÀEyav aùxcò; i codici greci e le versioni siria- 
che hanno: è^EpuKxÉpi^ov 5 'e kcx'i oì apxovxEC ÀÉyovxEc; nel testo dei codici greci vi sono 
due lessemi diversi da quelli di D\ il verbo SKjJUKXEpi^Eiv, che è un hapaks legomenon lucano 
(cfr. Le 16,14; 23,35), assente in tutto il resto del Nuovo Testamento, e il lessema apxcov, 
di esorbitante eccedenza statistica lucana (5 volte in Mt, una volta in Me ma ben 18 volte in 

Lc/At), soprattutto per il lessema specifico oi apxovxEC (cfr. Le 14,1; 23,13; 23,35; 24,20; 

At 3,17; 4,5.8; 18,27; 16,19). Ciò significa che il testo dei codici greci è una evidente reda- 
zionalità lucana. Per di più lo stesso verbo nuKXEpi£sa0ai è addirittura assente in tutta la ^qq 
letteratura evangelica (è presente solo in Gal 6,7) ed è probabilmente un lessema assente 

nel lessico presinottico, il che non esclude tuttavia l’ipotesi di una sua presenza nel testo di 
Marcione. 

115. Il CodexD ha: aÀÀouc Eacoaac OEauxbv acòaov, e! uioc eì xoù 0 eou, ei xP |aT bc £i o 
ekÀekxoc; i codici greci dicono: aÀÀouc eocooev, acoaaxo Éauxov, eì ouxbc Èaxiv o Xpioxbc 
xoù 0 eoÙ o ekÀekxoc; il P 75 ha alla fine: eÌ ouxbc èoxiv o Xpioxbc o uioc xoù 0 eoÙ o ekÀekxoc; 
il Codex Vaticanus dice: ei uioc eoxiv o Xpioxoc xoù 0 eoÙ. Le tre versioni siriache più antiche 
hanno: “Ha salvato gli altri, salvi se stesso, se è il Messia eletto di Dio” con una titolatu- 
ra cristologica più moderata (rùnir<n m .-i rGi , t 'd cCorn ^jxf); cfr. Kiraz, Comparative 

Edition, cit., Ili, p. 482. È un ottimo esempio dell’arbitrio dei copisti nel redigere i testi, 
quando sono implicati problemi di cristologia. Per intanto penso che il testo originario sia 
quello del discorso diretto a Gesù nel Codex D\ i titoli cristologici originali implicati paiono 
essere due: quello di “figlio di Dio” e quello di “messia eletto”; il titolo di uioc xoù 0 eoÙ nel 

Vangelo di Luca appare 8 volte; quello di Xpioxoc ekÀekxoc non appare mai direttamente 
connesso se non nel Codex D; certamente Luca è l’evangelista che usa più spesso il lesse- 
ma xpioxoc ma non ha alcun interesse per il lessema ekÀekxoc (presente solo in Le 18,7 
per indicare gli eletti perseguitati e in Le 23,35 come unico testo cristologio lucano); ciò 
significa che il titolo di Xpioxoc ekÀekxoc non era certamente una redazionalità lucana ma 
poteva essere una redazionalità codicologica e infatti Yoder, Concordance, cit., p. 23 segnala 
l’interpolazione codicologica di ekÀekxoc in due casi (Mt 20,16 e Me 13,20). 

116. Si tratta di un accenno sintetico del tutto isolato e redazionale alla vera tradizione 
presinottica di Me 15,36 (e non già di Me 15,23, che parla di ÈonupviopÉvov oìvov, che era 
una bevanda prelibata) e di Mt 27,48. 

117. Così è il testo del Codex D (xaìpE o (JaoiÀeùc xcòv ’louSaicov), che riprende sempli- 
cemente il testo di Me 15,18 (xaìpE, (3aaiÀEÙ xcòv ’lou5a(cov), e parzialmente delle tradu- 
zioni siriache sinaitica e curetoniana, che dicono mescolando le due redazioni greche: 

“Salve (ir^S >Lr), se tu sei re dei giudei, salva te stesso”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, 
p. 483. Gli altri codici greci e i codici latini hanno appunto: e’i où eì o (3aaiÀs'uc xcòv ’louSaicov, 
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con una corona di spine). 118 38 C’era poi anche una iscrizione 
sopra di lui: “Il re dei giudei”. 119 

39 Poi uno dei criminali, che erano stati appesi 120 , lo insultava 
con bestemmie, dicendo: “Non sei forse tu il Messia, salva 
te stesso e noi”. 121 40 L’altro invece in risposta lo riprendeva 
dicendo: “Tu non temi neppure Iddio, visto che siamo nella 
stessa condanna? 122 41 -E noi per altro secondo giustizia, 
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ocboov gecxuxov; si tratta in questo caso di una reduplicazione redazionale di Le 23,35. Il 
testo originale è quello di Me 15,18 e del CodexD di Le 23,37. 

118. Solo il CodexD e le versioni siriache sinaitica e curetoniana (“. . . ‘Salva te stesso’ [rdurb 
«* T Qv \] . E posero sulla sua testa una corona di spine”) inseriscono a questo punto la frase: 
TTspiTi08VT8C cxùxcb Kcci cxkcxvGivov oxÈbcxvov, che è invece assente nei codici latini dell’7- 
tala e negli altri codici greci; tale frase è desunta in realtà da Me 15,17 (kcxi TTEpm0eaaiv 
cxùxcb ttÀÈ^cxvxec cxkcxvGivov gtecJxxvov) e trasposta dal contesto degli sbeffeggi dei soldati 
nel pretorio, assenti in Luca, al contesto della morte sulla croce. Si tratta di una operazione 
del tutto redazionale, che non poteva certamente essere presente nel testo di Marcione. 

119. Altro capolavoro della fiera dei copisti! Il Codex D ha: qv 5'e kcxi f| ETTiypa^q 

ÈTTiyeypauMÉvq et t’ cxùxcb ypappaoiv ÈÀÀqviKoìc pcopaiKoic ÈppaiKoìc. o (Bcxoiàe'uc xcbv 
’louSaicov oùxbc Èoxiv; i codici greci, tra cui P 75 , hanno: qv 5'e kcxi q ETTiypa(f)q Ètt’ cxùxcb - o 
PaaiÀEÙc xcbv ’loubaicov oùxoc; il Codex Alexandrinus ha in finale oùxbc Èoxiv o (3cxoiÀeuc 
xcbv ’louScxicov e un codice di Leningrado ha ouxoc Èoxiv Iqooùc o (3cxoiÀe'uc xcbv ’louScxicov; 
a sua volta Gv 19,19 dice che sul “titolo” della croce vi era scritto: Iqooùc o Na^copcfioc o 
(BcxoiÀeuc xcbv ’IouScxicgv e Mt 27,37 ribatte: oùxbc Èoxiv Iqooùc b (3aoiÀEÙc xcbv ’louScucov 
senza sapere che sarebbe andato a finire a Leningrado; a loro volta le tre versioni siriache 
più antiche hanno (tùncioun cum (oùxbc Èoxiv b (JcxoiAeÙc xcbv ’louScucov). Taglia- 

mo la testa al toro e diciamo con Me 15,26 che sulla scritta vi era soltanto o (3cxaiÀEUC xcbv 
louScucov e così siamo sicuri di poter mettere Marcione fuori causa, a meno che facciamo 
come Matthias Klinghardt, il quale ci assicura che il testo lucano presinottico di Marcione 
aveva la scritta della redazione di Marco 15,26 in fase presinottica prelucana! 

120. Il CodexD ha Eie 5'e xcbv KCXKoùpycov; i codici greci e le versioni dell’ Itala nonché le 
versioni siriache hanno per lo più Eie 5e xcbv KpEpcxo0EVXCov KCXKoùpycov in ordine sparso. 

Il verbo KpEpavvuvai è presente 2 volte in Mt, è assente in Me ed è presente 4 volte in Le/ 

At (l’eccedenza redazionale dal punto di vista della statistica comparata è evidente); il 
KpEpcxa0EVXGOV è dunque una redazionalità lucana, che doveva essere assente nel testo di 
Marcione. 

121. Il Codex D assieme al Codex Palatinus per la Vetus Latina non contiene la frase: ÀEycov 
oùx'i où eì o Xpioxbc; ocboov gecxuxov kcxi qnac, presente in tutti gli altri codici, comprese 
le versioni siriache. Dal punto di vista lessicale il testo dei codici greci è una allusione 
lessicale intratestuale a Le 23,35 ( I>. e! Xpioxoc eì... gecxuxov ocboov); ora le allusioni in- 
tertestuali sono quasi sempre redazionalità, sicché il Codex D conserva la prima recensione 
lucana senza il testo di Le 23,39 b. 

122. Il Codex D ha: Àéycov bxi où b°P?l tov 0eov oxi èv xcb cxùxcb Kpipaxi sì kcxi qnEÌc 
eomev; la frase è un po’ intricata per l’uso ripetuto dello oxi recitativo e per la possibile svi- 
sta nel leggere ei invece di eì; le versioni siriache sinaitica e curetoniana rimandano al testo 
greco che nel CodexD può essere frainteso: “Pure tu non temi Dio, perché anche noi siamo 
nella stessa condanna” (il loro testo greco diceva: ou ^opf] ou xov 0eov oxi ev xcb cxuxcb 

Kpifjaxi kcxi quEic eg|JEv;); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 485. Gli altri codici 
greci hanno: s<f>q’ ou5'e b°Pri tov 0eov, óxi Èv xcb cxùxcb Kpipaxi si ;. Inoltre lo stesso 

lessema Kpipa è in ogni caso un lessema lucano significativo (una volta in Mt, una volta in 

Me e 4 volte in Lc/At) di eccedenza redazionale. 


Il Vangelo 
di Marcione 
(III) 

perché riceviamo quello che ci spetta per le cose che 
abbiamo fatto 123 ; costui invece non ha fatto nulla di male” 124 . 

42 E diceva: “Gesù, ricordati di me, quando verrai nel tuo 
regno”. 125 43 E gli disse: “In verità ti dico: Oggi sarai con me 
nel paradiso”. 126 
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123. In questa breve frase vi sono due lessemi di chiara redazionali tà lucana: il verbo 
aTTOÀan(3av6iv (assente in Mt, una volta in Me e 5 volte in Le con significativa eccedenza 
statistica nei confronti di Me) e il lessema a£ioc (9 volte in Mt, assente in Me e ben 15 volte 
in Lc/At). 

124. Il CodexD ha TTOvripbv; i codici della Vetus Latina e i codici greci hanno cxtottov; le tre 

versioni siriache più antiche hanno rdicon (“nulla di detestabile”); ora Luca è l’unico 

autore tra gli evangelisti che ricorra al lessema cxtottoc (cfr. Le 23,41; At 25,5; 28,6) nel 
senso di “nulla di fuoriluogo” e dunque almeno il testo dei codici greci è una chiara reda- 
zionalità lucana. 

125. Il CodexD ha: Kai crrpa(|>Eic npoc xbv Kupiov eìttev auxcp' Mvqo0r|xi pou Èv tt\ qpÈpa 
tt\q eÀeÙoecoc oou; i codici greci hanno: Kai ÈÀEysv, Iqoou, pvqoSqTi pou bxav EÀ0ric sic 
xqv PaaiÀEiav oou. Le versioni siriache hanno: “E disse a Gesù: Signore, ricordati di me, 
quando verrai nel tuo regno”. Il lessema eÀeugic è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Te- 
stamento ed è presente esclusivamente in At 7,52, sicché la redazionali tà lucana del testo di 

Dè evidente ma anche per altri motivi; infatti il participio oxpa(f>EÌc narrativo e pleonastico 
è una ossessione stilistica lucana (cfr. Le 7,9; 7,44; 9,55; 10,23; 14,25; 22,61; 23,28); lo stesso 
dicasi per il lessema Kupioc attribuito a Gesù, rinforzato dal fatto codicologico che proprio 

il Codex D interpola nel suo tessuto narrativo e aggiunge il lessema Kupioc per ben 41 volte; 335 

cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41. Lo stesso verbo pipvqoK8O0ai è rilevante dal punto 
di vista della statistica comparata per la sua eccedenza (3 volte in Mt, assente in Me e 8 volte 
in Lc/At) e soprattutto per il fatto che solo Luca usa la forma imperativa di tale verbo e per 
ben 3 volte (Le 16,25; 23,42; 24,6); infine il lessema qpEpa è usato da Luca quattro volte 
tanto ogni altro singolo evangelista. In conclusione: in questo caso è il testo del CodexD ad 
essere una totale redazionalità lucana. Nel testo degli altri codici greci invece è l’idea di un 
“regno di Cristo” a rappresentare una esclusiva redazionalità cristologica lucana (cfr. Le 

22,29-30 e 23,42). Ancora emerge la possibilità di una redazionalità lucana diacronica in 
una duplice edizione del Vangelo di Luca. 

126. Il CodexD ha: ó(TTOKpi0Eic 5 e b ’lqooùc eÌttev auxcp xcp ETTÀqoovxi [ÈTTiTTÀqooovxi: 

“colui che rimproverava”]' 0apoei, oqpEpov...; gli altri codici hanno: Kai eìttbv auxcp' 
apqv aoi Àeyco' aqpEpov...; le versioni siriache hanno: “Gli disse Gesù: In verità io ti dico: 

Oggi...”. Nel CodexD è redazionalità lucana solo il participio pleonastico di inizio di frase 
aTTOKpi08ic Se, mentre il verbo 0apoeiv è una caratteristica di Matteo e Marco. Negli altri 
codici greci potrebbe essere redazionale lucano il sintagma apqv Asysiv ma lo è certa- 
mente in ogni caso il lessema aqpEpov (8 volte in Mt, una volta in Me ma ben 20 volte in 

Lc/At). Del resto Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 72, accertava che la frase di Le 23,43& 
(oqpEpov psx ejjou soq Èv xcp TTapaÒEiocp) non esisteva nel testo di Marcione, cioè era una 
redazionalità lucana presente sia nei codici dell’ Itala sia nei codici greci. Riassumiamo 
allora i risultati della nostra analisi lessicale del blocco di Le 23,35-43: impressionante è la 
grande varietà codicologica di tale testo, ove le redazionalità lucane abbondano sia nella 
recensione del Codex D sia negli altri codici greci, segno che non esisteva una fonte presi- 
nottica capace di fare da rimando di confronto; alcuni lessemi sono assenti non solo nelle 
tradizioni presinottiche ma addirittura nell’intero ambito lessicale del Nuovo Testamento; 
altri particolari narrativi si trovano spostati al di fuori del loro contesto presinottico (cfr. 
il testo di Le 23,37 b) \ vi sono poi frequenti eccedenze redazionali dal punto di vista della 
statistica lessicale comparata nonché allusioni lessicali intertestuali a precedenti testi di 

Luca. Tutto ciò rivela una totale redazionalità lessicale lucana, che è innervata in tutti i 
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44 Ed era già 127 quasi l’ora sesta e ci fu tenebra sulla terra 
intera fino all’ora nona 45 e il sole venne ottenebrato, poi 
il velo del Tempio venne lacerato nel mezzo 128 . 46 E Gesù, 
gridando a gran voce, disse: “Padre, nelle tue mani ripongo 
il mio spirito”. 129 E dopo aver detto questo 130 spirò (e il velo 
del Tempio venne lacerato}. 
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settori grammaticali della narrazione. Pertanto il blocco di Le 23,35-43 non poteva esistere 
nel testo presinottico di Marcione. Abbiamo poi anche visto come Epifanio di Salamina, 
ZX°^ ,ov 71, schiacci le sue informazioni passando di colpo dal sorteggio sugli indumenti 
di Gesù (Le 23,34) all’oscuramento del sole di Le 23,44, lasciando nel vuoto il blocco di Le 
23,35-43 e attestando poi in 1xó\\ov 72 che il testo di Le 23,43 b non esisteva in Marcione. 

Allo stesso modo Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 42, 4, passa dai due ladroni crocifissi e 
dal sorteggio sugli indumenti di Gesù di Le 23,33-34 all’oscuramento del sole in Le 23,44 
senza far cenno ad alcunché del testo Le 23,35-43. Stando a questi fatti si va ben oltre al 
semplice dubbio sull’assenza in Marcione di Le 23, 34a.35. 36-38. 39-43 a. 43b. 46 è. 

127. Lo r)5q è assente in moltissimi codici greci (tra cui D) e nelle versioni siriache di Le 

23,44; potrebbe però essere una redazionalità libera disseminata prelucana, confluita poi 
in molti altri testi di tutti gli evangelisti (r)5q è presente 7 volte in Mt, 8 volte in Me e 12 
volte in Lc/At), anche se non nel caso specifico dei paralleli Me 15,33 e Mt 27,45, poiché 
si trattava ancora di testi paralleli prelucani. 

128. Il CodexD, Epifanio, ZkoÀiov 71, e alcuni altri codici greci hanno soltanto: EGKOxio0r| 

5e o qÀioc; altri codici greci, tra cui P 75 , hanno xoù qÀiou skÀittovxoc; il verbo gkoxi£eg0cu è 
presente solo in Le 23,45 ma allude a Me 13,24 (ove o rjÀioc OKOTia0r|GSTai aveva connota- 
zioni apocalittiche, che Luca intendeva trasferire all’evento della morte di Gesù); inoltre il 
verbo ekÀeitteiv è assente in tutti gli altri evangelisti ma è presente 3 volte in Le 16,9; 22,32; 

23,45; è una evidente redazionalità di Luca. Pertanto sia il sintagma Ègkoxig 0T] 6e ó qÀioc 
sia il sintagma xoù qÀiou skÀittovxoc possono essere redazionalità lucane; è come se Luca 
correggesse se stesso da una recensione all’altra del suo Vangelo. Ma molti codici greci e i 
codici de\V Itala aggiungono subito dopo al sole oscurato la frase eoxio0q 5 e xo KaxaTTExaoMex 
xoù vaoù megov, eccetto il CodexD , che inserisce la frase (kcci to KaxaTTÉxaoMa xoù vaou 
Èoxio0q) dopo Le 23,46 (dopo lo s^ettveugev, come Me 15,38 e Mt 27,51). Matthias Kling- 
hardt per togliere il megov dal testo di Marcione rimanda a Tertulliano, Adversus Marcionem 

IV, 42, 5 (“Et contenebrabit super terram. Scissum est et templi velum” ), convinto che Tertulliano 
faccia citazioni (figuriamoci il “ contenebrabit super terram’ l) mentre egli va in cerca di un 
angelo, che abbia lacerato il velo, e non ha tanto tempo per badare al megov; per fortuna 
il lessema megov è invece un lessema presente 7 volte in Mt, 5 volte in Me e ben 24 volte in 

Lc/At, il che ci dice con maggior chiarezza che l’eccedenza statistica lessicale comparata 
è indice di redazionalità lucana, che non potrebbe pertanto essere presente nel presunto 
testo presinottico di Marcione. 

129. Quanto sia pericoloso usare senza sospetto i testi di Tertulliano e di Epifanio di 
Salamina è confermato da quest’ultimo nello Ix^Aiov 73 (Ka'i (|)covqoac Scovrì MEyaÀq 
e^ettveugev), che sintetizza per eliminazione dei lessemi non necessari; la preghiera di 

Gesù (uGXEp, Eie x El PO(C ° ou TTapom0EMon [TTapaxi0qM> in D] xo ttveÙmcx Mou), omessa 
da Epifanio, è presente nei codici latini, negli altri codici greci (compreso D ) e in tutte le 
versioni siriache. Il testo greco di Adamanzio V,12, segue i codici con due sole varianti: la 
forma futura TTapa0r)OOMai e la successiva assenza della formula narrativa xoùxo 5 e eittcov 
prima di e^ettveugev. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 42, 6 (“ Vociferatur ad patrem... Hoc 
dicto expiravit ”) attesta la preghiera di Gesù in croce anche per Marcione. 

130. Che il testo di Marcione avesse il xoùxo 5 e eittcov è accertato da Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, 42, 6 (“Hoc dicto expiravit”)', che poi avesse pure e^ettveugev è accertato da Epi- 
fanio di Salamina, Zx°^ lov 73. E poi, non è per pignoleria, ma farei notare che non è vero 
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47 E il centurione a voce alta 131 glorificava Iddio dicendo: 

“Davvero quest’uomo era giusto!”. 48 E tutte le folle che si 
erano radunate insieme per vedere queste cose, vedendo 
l’accaduto, si battevano i petti e distoglievano gli sguardi 132 , 

{dicendo: “Guai a noi per le cose che sono accadute oggi a 
causa dei nostri peccati; si è ormai avvicinata la devastazione 
di Gerusalemme}. 133 49 Stavano poi da lontano tutti i suoi 
conoscenti e donne che insieme lo avevano seguito dalla 

Galilea e stavano a guardare queste cose. 134 
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che il touto 5e eittcov sia assente nelle tre versioni siriache più antiche, le quali concludono 
le parole della preghiera di Gesù con un netto yAib (“e giunse alla fine”, che sintetizza 
tutto: “alla fine” cioè delle parole e della vita di Gesù). 

131. Così dice il Codex D; invece i codici greci e le versioni latine de\Y Itala e tutte le ver- 
sioni siriache hanno: Ì5còv 5'e o EKaTOVTapxqc to ysvbpEVOv; tale frase è totalmente reda- 
zionale, visto che il lessema EKaxovqTapxfiC è presente 4 volte in Mt, è assente in Me ma è 
presente 16 volte in Lc/At e che il lessema to yEVopEVOv appartiene alla serie dei sostanti- 
vati neutri tipici di Luca come to yEyovoc (Le 2,15; 8,34.35; 8,56; 24,12), to yivópEVOv (Le 

9,7; 21,31), to yEvópsvov (Le 23,47; 23,48; 24,18). 

132. Solo il Codex D ha kcu ijetcottoc UTTEaTpE(|)av, che non pare una redazionalità lucana 
e che nessun altro codice riporta; del resto il lessema ijetcottov non esiste nell’area del 
lessico dei Vangeli o di Paolo ma solo nel lessico tardivo e specifico de\Y Apocalisse. 

133. Matthias Klinghardt interpola come testo di Marcione una frase tirata fuori dal Codex 337 
Sangermanensis latino (sec. IX: «dicendo: “Guai a voi (szc) per le cose che sono accadute 

oggi a causa dei nostri peccati; si è ormai avvicinata la devastazione di Gerusalemme») e 
dalle versioni siriache. Le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: «e dicono: Guai 
a noi per quello che ci è capitato! Guai a noi per i nostri peccati»; cfr. Kiraz, Comparative 

Edition, cit., Ili, p. 488. La Peshitta invece non conosce tale interpolazione. Si tratta di ri- 
letture ideologiche tardive, che cercano di collegare le sventure degli ebrei, caratterizzate 
soprattutto dalla distruzione di Gerusalemme, a vendette punitive per la morte di Gesù. 

Già Le 21,20 aveva iniziato a diffondere tale lettura della distruzione di Gerusalemme; poi- 
ché la fonte di Le 21,20 era la allusione al testo di Dan 9,27 (cfr. i testi paralleli di Me 13,14; 

Mt 24,15) e a Dan 12,11 (to (35éÀuy|ja Tqc ÈpqncóaEcoc), il semplice lessema q Èpqpcoaic 
auTqc, riferito a Gerusalemme, è certamente una redazionalità lucana, presente però an- 
che in Marcione, come abbiamo visto nel commento a Le 21,20. Tutto il resto non ha nulla 
a che vedere con Marcione. Per questi testi e per il testo del Vangelo di Pietro VII, 25 («Guai 
ai nostri peccati! Si è avvicinato il giudizio e la fine di Gerusalemme») cfr. P.A. Gramaglia, 

Codici antichi su Gesù, Torino 2008, pp. 281-282. 

134. Il blocco di Le 23,47-49 non è attestato da nessun autore (né da Tertulliano né da 
Epifanio di Salamina né da Adamanzio) come blocco presente nel testo di Marcione. Dob- 
biamo pertanto valutare il suo grado di redazionalità, già analizzata in qualche caso, ed 
estenderla a tutto il brano, attenendoci per lo più al testo del Codex D. Il verbo (|)covéìv, pur 
essendo presente spesso in Luca, non pare caratterizzarsi come eccedenza significativa in 
un confronto di statistica comparata con gli altri sinottici; diverso è il caso del sintagma 
5o£a£siv tov 0eov, che è ripetuto nell’opera lucana ben 12 volte quasi come un ritornello 
religioso; l’avverbio ovtcoc è assente in Mt, è presente una sola volta in Me ma è presente 
in Le 23,47 e 24,34. Il lessema Sikcuoc è rilevante dal punto di vista statistico, soprattutto 
nei confronti di Marco (14 volte in Mt, 2 volte in Me e 17 volte in Lc/At); il sintagma 
ò àv0pcoTTOC outoc emerge spesso nello stile lucano (cfr. Le 1,25 [b av0pcoTTOC outoc 
Sikouoc]; 14,30; 23,4; 23,14; 23,47 con ancora b av0pcoTTOc outoc Sikouoc); tale sintagma 
è dunque redazionale in Luca, non era quindi presente nel testo di Marcione, ed è del 
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23, 5 ° Ed ecco un uomo di nome Giuseppe, che era consigliere 
del Sinedrio e un uomo 135 buono e giusto - 51 costui non 
aveva aderito alla decisione e al loro conseguente operato - 
proveniente da Arimathea, città dei giudei, che attendeva 
il regno di Dio: 52 costui 136 si presentò a Pilato, chiedendo il 
corpo di Gesù, 53 e, dopo aver deposto il corpo, lo avvoltolò 137 
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tutto omogeneo con la tradizione presinottica di Me 15,39 (aAr|0c2>c ouxoc ó av0pcoTTOC 
uioc 0£ou qv); per i sinottici poi asserire che Gesù era “ un uomo giusto” era la stessa cosa di 
dire che era “un uomo figlio di Dio” e nel caso di Le 23,15 significava appunto: ou5ev a£iov 
0avaxou soTiv TTETTpayMEVov aùxcp. Il verbo aupTTapayiVEO0ai è poi addirittura un hapaks 
legomenon esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento; invece il lessema byAoc è 
usato molto spesso da Luca e la comparazione statistica con Me è molto significativa: 38 
volte in Me ma 63 volte in Lc/At con grande eccedenza redazionale; inoltre anche l’uso 
del plurale óxAoi è tipico di Luca (Marco lo usa una sola volta in Me 10,1 ma Lc/At lo usa 
ben 23 volte con chiaro indizio di redazionalità) . I codici greci che hanno oi aupTtapayEVO- 
pEVOi òyAoi sono dunque una redazionalità lucana. Subito dopo con il lessema 0Ecopia ci 
troviamo di fronte ad un altro hapaks legomenon esclusivamente lucano in tutto il Nuovo 
Testamento (e quindi non esistente in nessuna tradizione presinottica); il verbo 0scopÉìv 
rientra invece nelle eccedenze lucane nell’ambito di una statistica lessicale comparata 
(2 volte in Mt, 7 volte in Me e 21 volte in Lc/At). Su xà yEvbpEva abbiamo già detto poco 
più sopra. Il verbo xuttxeiv rientra nelle eccedenze di statistica lessicale comparata (2 volte 
in Mt, una volta in Me e ben 9 volte in Lc/At) ma quello che è più importante è il fatto 
che, tra tutti i testi evangelici, esclusivamente Luca usi il sintagma xuttxeiv xo ox?i0oc (cfr. 

Le 18,13; 23,48). L’uso del verbo UTToaxpÉ(|)Eiv connota un fatto stupefacente, perché esso 
è addirittura assente sia in Me sia in Mt ma è presente ben 32 volte in Lc/At. In Le 23,49 
troviamo il lessema yvcooxoc, totalmente assente in Mt e in Me ma presente 12 volte in Le/ 

At; il sintagma cxtto paKpo0EV è già usato in Le 16,23. È dunque palese che lo spezzone di 

Le 23,47-49 è impregnato nel lessico e nella sintassi di redazionalità lucane e di esclusività 
terminologiche, del tutto assenti nei testi presinottici, oltre che di interpolazioni tardive; 
ciò significa anche che, secondo lo stesso teorema metodologico di Matthias Klinghardt, 
tale testo non poteva esistere nel presunto vangelo presinottico di Marcione, proprio a 
motivo della sua alta redazionalità. Matthias Klinghardt assicurava che lo EiaxqKEiaav di 
quattro donne sotto la croce (Gv 19,25) era esattamente la stessa cosa di tutti i conoscenti e di 
tutte le donne che stavano a guardare da lontano (Le 23,47-49); e siccome il testo di Me 

15,40 (rjoav 5 'e koci yuvaiKEC orno paKpó0sv 0Ecopoùoai; cfr. anche Mt 27,55) sarebbe stato 
del tutto diverso da Le 23,49 (!!!: EioxqKEiaav 5 'e... otto paKpó0EV Kai yuvaÌKEc), assicurava 
che Luca e Giovanni dipendono da Marcione (Le 23,47-49), che probabilmente non esi- 
steva neppure in Marcione. 

135. Il lessema avqp è assente nel Codex D-, gli altri codici greci hanno Kai avqp, che è una 
tipica redazionalità lucana (del tutto significativa è la statistica comparata di avqp 1 8 volte 
in Mt, 4 volte in Me e 27 volte in Le con 100 volte in At e per àvqp àya0óc cfr. anche At 

11,24). 

136. Il Codex D ha: Kai ttpogeA0cov; gli altri codici hanno ouxoc ttpogeA0cov, che è una 
semplice variazione codicologica (e non già lucana); il Codex D infatti interpola o muta 
lessemi in ouxoc per ben 88 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 33. 

137. Il Codex D ha una struttura diversa della frase: Kai Ka0EAcòv ÈvexuAi^ev xo ocnpa 
xoù ’lqooù Èv oivSovi. Epifanio di Salamina, ly^Aiov 74 (Kai i5o'u àvqp ovbpaxi Icooiqc)) 
Ka0EAcàv xo ocòpa ÈvexuAi^e oivSóvi) pare non conoscere il testo di Le 23,506-52, presen- 
te nelle versioni dell’ Itala e nei codici greci; anche Adamanzio V,12 pare conoscere per 
Marcione solo un testo abbreviato (Kai i5où àvqp òvópaxi ’lcoor|(j) aìxqoapEVOc xb ocòpa 
evexuAi^ev ev givSovi); così pure Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42, 8 (“ Ioseph ... qui non 
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con del lino e lo pose in un sepolcro scavato nella pietra 138 , 
ove non era ancora stato posto nessuno. 139 
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consenserat in scelere Iudaeis” , che non è assolutamente una citazione) . A loro volta le due ver- 
sioni siriache, sinaitica e curetoniana, omettono il testo: oùxoc ouk qv ouyKaxaxE0EipEVOC 
xq PouÀq Kai xq TTpa^ei aùxcov (che è il testo del CodexD in Le 23,51) ma aggiungono alla 
fine della frase: “quest’uomo, che non aveva adeguato il suo consenso con gli accusatori”. 

È plausibile attribuire a Marcione solo il testo segnalato da Epifanio di Salamina? 

138. Il CodexD ha: èv pvqpEico ÀEAaxopqpèvco. L’annotazione di Tertulliano, Adversus Mar- 
cionem IV, 42, 7 (“ nihil sepulcro novo conditura” ) non ha nessun valore per la ricostruzione del 
testo di Marcione, perché il “novo” di Tertulliano non si riferisce affatto a Àa^EUTeo bensì 
al fatto che in quel sepolcro “non era ancora stato posto nessuno” e allude in realtà a Mt 

27,60 (ev tco Kocivcp aùxou pvqpEico); cfr. anche Adamanzio V,12 (Kai È0qK£V èv Kaivcp 
pvqpEico). L’alternanza tra pvqpa e pvqpéìov non è molto significativa; certo dal punto di 
vista statistico l’uso di pvqpa si caratterizza, perché tale lessema è presente 3 volte in Me, 
è totalmente assente in Mt ma è presente 5 volte in Lc/At; su tale lessema è quindi possi- 
bile ipotizzare una redazionali tà lucana. Invece il lessema pvqpsiov si trova in una diversa 
situazione lessicale di quasi parità statistica (7 volte in Mt, 7 volte in Me e 9 volte in Le/ 

At) nell’ambito di tutta l’area sinottica. A sua volta il lessema ÀEÀaxopqpEVco del CodexD è 
chiaramente una allusione intertestuale al testo parallelo di Me 15,46 e Mt 27,60, mentre il 
lessema Àa^suxoc degli altri testi greci è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento 
e non ha rimandi presinottici. Tirando le somme, è il testo dei codici greci e di Epifanio di 
Salamina, ZxbXiov 74 (Èv pvqpaxi Àa^EUxeo) ad essere una redazionalità lucana (e quindi 
in quanto tale assente in Marcione) e non quello del Codex D. Dobbiamo ancora annotare 

che il testo di Le 23,50-53, presente nei codici de\V Itala e nei codici greci, è strapieno 339 

di allusioni intertestuali (le allusioni lessicali intertestuali sono strutture lessicali di reda- 
zionalità) a Me 15,43-46; cfr. Me 15,43 (orno Apipa0aiac... (BouAEUxqc) e Le 23,50 (ano 
r Apipa0aiac... PouAsuxqc); Me 15,43 (oc «ai aùxoc qv npooSsxbpEVoc xqv (3aoiAsiav xou 

0eou) e Le 23,51 (oc npoosSsxsxo xqv (BaoiAsiav xou 0eoù), Me 15,43 (siaf)À0EV npbc xbv 
TTiAaxov Kai qxqoaxo xb ocopa xou ’lqooù) e Le 23,52 (oùxoc TTpoasA0còv xcb TTiAaxcp 
qxqoaxo xb ocopa xou Iqooù), Me 15,46 (Ka0EÀcòv... oivSbvi Kai È0r|KEV aùxov Èv pvqpEico) 
e Le 23,53 (Ka0EÀcòv... oivSbvi Kai E0qKEV auxov èv pvqpaxi); solo due particolari marciani 
non vengono allusi da Luca: suoyqpcov, che Luca non usa nel suo Vangelo, e xoApqoac 
di Me 15,43, che Luca usa una sola volta nel suo Vangelo. La vera redazionalità lucana 
emerge però nei due spezzoni di Le 23,50 e di Le 23,53 alla fine. Vediamo prima Le 23,50; 
nel sintagma ùnapycov Kai avqp àya0oc Kai SiKaioc sono redazionali il verbo ùnapxeiv 
(3 volte in Mt, assente in Me e 40 volte in Lc/At) e il lessema ex vip (8 volte in Mt, 4 volte 
in Me e ben 127 volte in Lc/At) ma anche il lessema 61 Kai oc è rilevante dal punto di vista 
statistico, soprattutto nei confronti di Marco (14 volte in Mt, 2 volte in Me e 17 volte in Le/ 

At). Abbiamo poi il pronome dimostrativo oùxoc; il verbo ouyKaxaxi0svai, che è un hapaks 
legomenon in tutto il Nuovo Testamento e quindi non era presente in nessuna tradizione 
presinottica; il lessema (3ouAq, che è usato esclusivamente da Luca (e per ben 9 volte in 

Lc/At) in tutta la letteratura evangelica, e il lessema npa^ic (una volta in Mt, assente in 

Me e 2 volte in Lc/At). Abbiamo così la quasi certezza della totale redazionalità lucana di 

Le 23,506-51. Nel sintagma finale di Le 23,53 (où ouk qv oùSsic oùnco keipevoc) più che il 
lessico (vi è infatti il tipico stile lucano della doppia negazione con ouSeic, presente 6 volte 
nel solo Vangelo, e il verbo K£ io0ai, presente 3 volte in Mt, assente in Me ma presente 6 vol- 
te nel Vangelo di Luca) è il fatto che la frase si trovi al termine di un calco lucano su Me 

15,46 ma in completo distacco dalla tradizione presinottica, cioè in completa redazionalità 
lucana. E dunque probabile che anche Le 23,506-52 e 23,53c non esistessero nel testo di 
Marcione, pur essendo attestati sia ne\V Itala sia nel Codex Z) sia negli altri codici greci, cioè 
in una seconda redazione-edizione del Vangelo di Luca. 

139. A questo punto il Codex D dice: Kai 0Évxoc aùxou ÈTTÈ0qKEV xc2> pvqpsicp Àei0ov ov 
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54 Ed era il giorno della vigilia del sabato. 55 Lo avevano 
poi seguito due 140 donne, le quali erano arrivate assieme a lui 
dalla Galilea, guardarono la tomba e come era stato posto il 
suo corpo 141 56 e, dopo essere tornate indietro, prepararono 
anche aromi e unguenti; durante il sabato si fermarono se- 
condo il precetto. 142 
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poyic eikogi ekuXiov (“e dopo che venne deposto, applicò alla tomba una pietra, che venti 
avrebbero potuto smuovere con difficoltà”); tale testo non è una redazionalità lucana, 
perché i lessemi poyic (presente solo in Le 9,39) e kuXieiv non appartengono al lessico 
lucano. Sulla falsariga di queste interpolazioni di propaganda si pone anche la recensione 
di Cesarea, che non fa altro che aggiungere e ritoccare in Le 23,53 il parallelo testo mar- 
ciano: Kcci ttpogekuXigev Xi0ov pèyav ETTI xriv 0upav tou mvtiijeiou. Se ci atteniamo al testo 
di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 42, 7-8 nella sua diatriba contro il presunto docetismo 
di Marcione (“nihil de Pilato postulatum, nihil de patibulo detractum, nihil sindone involutum, 
nihil sepulcro novo conditura . . . Sed et si Ioseph. . . qui non consenserat in scelere ludaeis) , possia- 
mo constatare che Tertulliano non fa alcun cenno lessicale al testo di Le 23,506 e 516 e 53c. 

Se poi guardiamo al testo di Adamanzio (Kai i5ou avqp òvópaTi lcoarj<|), aixqaapEVOG to 
acopa evetÙXi^ev èv oivSbvi Kai E0T]KEV ev kouvco pqpEicp), vediamo che mancano gli spez- 
zoni di Le 23,506-51 e 53c. Se poi prendiamo Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 74: (Kai i5ou 
àvqp bvbpaxi ’lcooqcj), Ka0EÀcàv to ocopa evetuXi^e givSovi Kai e0t]Kev èv pvrjpaTi Xa^Euxcp), 
vediamo che manca il blocco di Le 23,506-52 e 23,53c; se infine prendiamo il testo Epifanio 
di Salamina, IxóXiov 75 (Kai UTToaxpèf[/aaai ai yuvaÌKEG qauxaaav xo aa(3(3aTov Kaxà 
xov vopov) vediamo che egli omette una precisazione dei testi dei codici greci e contiene 
una variante testuale nei confronti di Le 23,56 (Kai èxoipaaav apcópaxa Kai pupa... Kaxà 
xqv EVXOÀqv). Dunque i cosiddetti autori, che dovrebbero fungere da testimoni del testo di 
Marcione sono piuttosto selettivi sia nei confronti delle presunte citazioni sia nei confronti 
del lessico. A loro volta le versioni siriache dicono: «E un uomo, il cui nome era Giuseppe, 
che era consigliere, uomo giusto e buono da Ramtha, città della Giudea, e attendeva il 
regno del cielo, quest’uomo, che non aveva adeguato il suo consenso con gli accusatori, 
proprio costui si presentò a Pilato [manca nella curetoniana] e chiese il corpo di Gesù e 
lo depose e lo avvolse in un panno e lo pose in una tomba scavata, nella quale nessuno 
ancora era stato deposto [curetoniana: “era stato sepolto”] » (Le 23,50-53) (siro-sinaitica e 
curetoniana); «Un uomo poi di nome Giuseppe, consigliere, da Ramtha, centro urbano 
della Giudea, era un uomo buono e giusto; costui non aveva approvato la loro volontà e 
la loro attuazione e aspettava il regno di Dio; costui si presentò a Pilato e chiese il corpo 
di Gesù e lo depose e lo avvolse in un panno di lino e lo pose in una tomba scavata, nella 
quale nessuno era stato sepolto» ( Peshitta ); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, pp. 489- 
491. Nelle versioni siriache vi sono spostamenti di frasi. Nel cap. 1 abbiamo già segnalato 
gli spezzoni di Le 23, 506-52. 53c.56« che non si trovavano nel testo di Marcione. 

140. La precisazione di “due” è presente solo nel Codex D e nei codici della Vetus Latina ; 
essa è soltanto una redazionalità di armonizzazione, perché sia Me 15,47 sia Mt 27,61 par- 
lano soltanto delle “due Marie” presso il sepolcro. Probabilmente è stata ancora la notizia 
di Me 15,47 (E0Ecopouv ttou XE0Eixai) a spingere per integrare il testo dei codici greci e 
dell’ Itala (ma non il Codex D) con la frase lucana di Le 23,55: Kai eoe èxè0q xo acopa. 

141. Il testo del Codex D non ha la frase: Kai eoe ETE0q xo ocopa, presente nelle versioni 
deWItalae nei testi greci. Le versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana hanno: “e due donne, 
che erano venute assieme a lui dalla Galilea, vennero al sepolcro, andando dietro a loro, e 
videro il cadavere, mentre lo mettevano là dentro”. 

142. Il Codex D dice soltanto: Kai to p'ev aaP(3axov qauxaaav. Il Kaxà xqv èvxoXqv dei codi- 
ci greci è presente anche in tutte le versioni siriache e nei codici de\Y Itala; se fosse attendi- 
bile il testo di Epifanio di Salamina, Ix^Xiov 75 (Kai UTToaTpèfpaaai ai yuvcfiKEG qauxaaav 


Il Vangelo 
di Marcione 
(III) 


Capitolo ventiquattresimo 

24,1 Ma al primo giorno della settimana, nel profondo 
dell’alba, vennero alla tomba portando gli aromi che 
avevano preparato . 143 {Riflettevano poi in sé stesse: “Chi mai 
farà rotolare via la pietra ?”}. 144 2 Ma quando arrivarono 145 , 
trovarono la pietra fatta rotolare via dalla tomba, 3 però, 


to aa(3(3axov kcxtcx tov vomov ), allora sarebbe possibile una redazionalità lucana (cfr. Le 
2,22; 2,39; At 22,12; 23,3; 24,6; 24,14). Se esaminiamo dal punto di vista lessicale il blocco 
di Le 23,54-56 del CodexD, possiamo notare che il lessema TTpooa(3(3axov potrebbe essere 
un hapaks legomenon lucano in tutto il Nuovo Testamento, che non era presente quindi nei 
testi presinottici (ammessa la non autenticità del TTpoaa(3(3axov di Me 15,42; nel caso con- 
trario in Le 23,54 si tratterebbe di una allusione intertestuale lucana proprio a Me 15,42); 
il testo degli altri codici greci, delle versioni siriache e di alcuni codici latini (Kai qpEpa qv 
TTapaaKSuqc Kai aa(3(3axov ÈttÈ^cookev) rivela persistenti allusioni intertestuali a redazioni 
sinottiche; cfr. Le 23,54 (TrapaoKEuq) come allusione al TrapaoKEuq di Me 15,42 e di Mt 
27,62 oppure il to aa(3(3axov ÈttÈ^cookev di Le 23,54 come allusione a Mt 28,1 (aa(3paxcov, 
xq ETTi(J>cooKOuarì); le allusioni intertestuali sono per lo più redazionali, anche se non fosse- 
ro lucane. Se poi in Le 23,54 si dice Kai qpÈpa qv TTapaaKEuqc Kai aa(3(3axov ettÈ^cookev, è 
difficile che Luca volesse indicare l’inoltrarsi della sera del venerdì. Il verbo KaxaKoXou0Ei v 
è invece una esclusività lucana in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 23,55; At 16,17) e ouve 
pXEG0ai ha una forte eccedenza di statistica lessicale comparata (una sola volta in Mt, 2 
volte in Me e 18 volte in Lc/At) tale da renderla una redazionalità lucana; il verbo 0Eaa0ai 
rientra nella medesima categoria (è presente 4 volte in Mt, è del tutto assente in Me ed 
è presente 6 volte in Lc/At); possiamo concludere con il verbo qauxcx^Eiv, che solo Luca 
usa a diversità di tutti gli scritti evangelici (cfr. Le 14,4; 23,56; At 11,18; 21,14), con il verbo 
UTToaxpE(j)Eiv (è totalmente assente in Mt e in Me e Luca è l’unico evangelista ad usare il 
verbo UTToaxpE(j>Etv per ben 32 volte in Lc/At). Il risultato della analisi lessicale è più che 
lampante: il testo di Le 23,54-56 sia nel CodexD sia negli altri codici greci è una quasi totale 
redazionalità lucana; poiché poi Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 75 (kcxi UTroaxpEipaaai 
ai yuvaiKSC qaùxaaav xò aa(3(3axov Kaxà xov vopov ), attesta almeno per Le 23,56 la pre- 
senza di tale versetto nel testo di Marcione, possiamo constatare che nel testo di Marcione 
vi erano già molti brani di redazionalità lucana e che quindi il testo di Marcione non era 
affatto una nebulosa concentrazione di un presunto testo presinottico con la funzione di 
big-bang nella esplosione di tutte le altre redazioni evangeliche. 

143. Il Codex D, i codici della Vetus Latina e le versioni siriache sinaitica e curetoniana 
hanno: qpxovxo ette'i to pvqua (j>aipouoai a qxoipaoav Kai tivec [“altre donne”] o'uv 
auxeue; i codici greci hanno: etti to pvq|ja qX0ov <|)Épouaai a qxoinaaav àpcópaxa. Non 
ha alcun valore rimandare a Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,1 (“ante lucem convene- 
runt ad sepulcrum cum odorum paratura) , che non è assolutamente una citazione. Se poi si 
accetta il testo di Epifanio di Salamina, Zx°^ ,ov 75, ove non vi è l’inciso Kai qxoipaaav 
apcopaxa Kai pupa (l’accenno esplicito agli “aromi” è assente anche nelle versioni siriache 
sinaitica e curetoniana; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 493), allora è redazionale 
lucano pure il lessema apcopaxa nei codici greci di Le 24,1. 

144. Questa frase esiste solo nel Codex D ; è evidente che si tratta di una armonizzazione 
codicologica con il testo di Me 16,3 (Kai ÈÀEyov Trpbc Èauxac tic aTTOKuXiaEi q|fiv xov 
Xi0ov) totalmente redazionale, che non poteva certo esistere nel testo di Marcione. 

145. Il Codex D ha: ÈX0oùaai 5e Eupov; gli altri codici hanno solo: Eupov 5É; si tratta nei 
codici greci di un tocco stilistico e quindi redazionale per evitare ripetizioni ravvicinate 
(èX0oùoai... EÌaEX0oùoai) 
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entrate, non trovarono il corpo del Signore Gesù. 146 4 E 
avvenne che, mentre erano perplesse sul fatto, ecco che 
due uomini si presentarono ad esse in veste lampeggiante. 147 

5 Mentre esse si erano fatte impaurite e piegavano i volti verso 
terra 148 , quelli dissero ad esse: “Perché cercate tra i morti 
colui che è vivente? 6 Non è qui ma è stato fatto risorgere. 149 
Ricordatevi di quanto vi disse quando era ancora con voi 150 , 
^asserendo: E necessario che il figlio dell’uomo venga 
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146. Il CodexD, alcuni codici deW Itala e forse Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 2 (“cor- 
pore autem non invento ”) hanno soltanto oux sùpov to ocopa. Gli altri codici greci e alcuni 
codici latini aggiungono to ocopa xoù Kupiou Iqaoù; si tratta certamente di una interpola- 
zione redazionale, come anche nelle versioni siriache (“il corpo di Gesù”). Le due versioni 
siriache sinaitica e curetoniana hanno una stranezza in Le 24,2-3, a meno che non la si 
veda come un singolare collettivo; viene infatti usato il singolare maschile dei verbi per in- 
dicare una pluralità femminile: “E trov(arono) la pietra che era rotolata via dalla tomba ed 
entr(arono) ma non trov(arono) il corpo di Gesù”. La Peshitta ha: “E trov(arono) la pietra 
che era rotolata via dalla tomba ed esse entrarono ma non trovarono il corpo di Gesù”. La 
stessa cosa è reperibile in Le 24,8: “e si ricorda (rono) esse” e in Le 24,9: “e ritorna (rono) 
dal sepolcro”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, pp. 493-494 e 496. 

147. Il CodexD, il P 75 , il Codex Sinaiticus, il Codex Vaticanus e i codici latini della Vetus Latina 
nonché le versioni siriache («^oràrcmA rt'cino xiizcn) hanno sv EG0qxi acrrpaTTXOUoq; altri 
codici greci di minor valore hanno ev EO0qaEOiv aoxpaTTXOuaaic (contro questa lettura 
interpolata sta il fatto che Luca non usa mai il plurale con il lessema EG0qc). Epifanio di 
Salamina, Ix^Àiov 76 dice: E i TX ex v oi ev Èo0qxi AapTTpa; ancora non si tratta di una citazione 
del testo di Marcione bensì di una formula di introduzione diretta alle parole degli angeli 
(con l’assenza dell’intera frase: Èp(j)ó(3cov 6e yEVopÉvcov aùxcov Kai kAivouocov xà TTpóocoTTa 

Eie xqv yqv), inventata da Epifanio per la sua presunta citazione di Marcione tramite una 
allusione mnemonica alla Èo0qxa AapTTpàv di Le 23,11 o di At 10,30. L’unico testo di Epi- 
fanio, Ix^Àiov 76, che pare sicuro anche in Marcione è: xi ^qxEÌxs xóv £covxa pExà xeov 
VEKpcbv;. 

148. Il CodexD ha: EV^oftoi 6e yEvópEvai EKÀEivav xà TTpóocoTTa Eie xqv yqv; i codici greci 
hanno: Èp^óficov 6e yEVopÉvcov aùxcov Kai kAivouocov xà TTpóocoTTa Eie xqv yqv e in questo 
caso si tratta di una evidente redazionalità stilistica lucana con il genitivo assoluto. 

149. Questa frase è assente nel CodexD e in alcuni codici della Vetus Latina ma è presente 
nei codici greci e nelle versioni siriache; Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 5 ricorda la 
frase: “ Rememoramini quae locutus sit vobis in Galilaea e pare non conoscere la prima parte 
del testo di Le 24,6; Epifanio di Salamina, ZkoAiov 76 dice ovviamente il contrario con un 
testo molto diverso: qyÉp0q, pvqo0qxE óoa ÈÀàAqosv sxi cov me 0 ùpcov. Constatata tale situa- 
zione, invece di ricorrere a due recensioni diverse del testo di Marcione, è bene prendere 
atto che il testo di Le 24,6 è una interpolazione di armonizzazione con Me 16,6 e Mt 28,6 
(ouk eoxiv có5e, qyÉp0q yàp Ka0cóc sìttev); anche Epifanio si è lasciato tentare con il suo 
peregrino qyEp0q per dare una mano agli angeli nella completezza dell’annunzio pasqua- 
le. Il testo originario è quello del Codex D e il testo interpolato di Le 24,6 non esisteva in 
Marcione. 

150. Il Codex D, Tertulliano, i codici della Vetus Latina, tutte le versioni siriache e i codici 
greci hanno: sxi cov èv xq TaAiAaia; Epifanio di Salamina, IkÓAiov 76, invece ha exi cov 

ME0 upcov, che non pare però una pura invenzione di Epifanio, come il precedente im- 
provviso qyEp0q. Le versioni siriache hanno infatti: “quello che disse assieme a voi donne, 
quando era in Galilea”. Tuttavia la lezione originaria rimane quella del Codex D, visto che 
tale codice anche in Le 23,49 nella scena della crocifissione (yuvaiKEC ai auvaKoÀou0q- 
aaaai atrrcò Òtto ttic TaÀiÀaiac) e in Le 23,55 nella scena della sepoltura (Suo yuvaiKEC 
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consegnato in mani di uomini peccatori e venga crocifisso 
e <dopo tre giorni> risorga!”. 151 8 <E si ricordarono delle sue 
parolex 152 

9 Ed esse, ritornate indietro dalla tomba, annunziarono tutte 
queste cose agli undici apostoli e a tutti gli altri 153 ; 10 era- 

aA 

amvec qaav auvEÀqÀuGuìai ornò Tqc T aÀiÀaiac) segnalava solo la Galilea, accontentando- 
si di usare verbi composti con ouv 

151. Il testo di Le 24,7 in D (cfr. anche alcuni codici latini) si stacca totalmente dalla 
tradizione sinottica di Me 16,6 e di Mt 28,6, perché inserisce uno spezzone redaziona- 
le che riprende le cosiddette previsioni della passione di Gesù e dice: 5e7 tov uiov tou 
cxvGpcónou napaSoGrjvai Eie x El P a ^ òvGpcóncov, Kai GTaupcoGqvai Kai tt\ Tpixq qnÉpa 
avaaTqvai; gli altri codici greci e tutte le versioni siriache aggiungono solo Eie X £l P a ^ 
àvGpconcov apapTcoÀcov, ove la semplice aggiunta di àpapTcoÀcov è una redazionalità ul- 
teriore per adeguare il formulario a quello tradizionale di Me 14,41 (napaSiSoTCd o uioc 
tou àvGpcónou Eie xàe x £l P a ^ tgov apapTcoÀcov) e di Mt 26,45. Tertulliano, Adversus Mar- 
cionem IV,43,5 (“ dicens quod oportet tradi filium hominis et crucifigi et tertia die resurgere ”) omette 
lo Eie X £l P a ^ àvGpcÓTTCov. A sua volta Epifanio di Salamina, IkÓÀiov 76, dice: 5e7 tov uiòv 
tou àvGpcÓTTOU ttoGeTv Kai TTapaSoGqvai, creando per il testo di Marcione una frasetta 
mutilata e interpolata per puro gioco mnemonico, anzi andando a pescare il lessico del 
primo annunzio della passione di Le 9,22 (5s7 tov uiòv tou àvGpcoTrou ttoÀÀÒ ttcxGeTv). L’in- 
venzione redazionale di Le 24,7 si caratterizza per alcuni punti: l’unione di TTapaSoGqvai 
con OTaupcoGqvai non è presente in nessuna delle predizioni lucane della passione di Gesù 

ma è una “invenzione” del tutto lucana sia in Le 24,7 sia in Le 24,20. Inoltre Le 24,7 dei ^43 

codici greci contiene una evidente allusione intertestuale al secondo annunzio della pas- 
sione in Le 9,44 (ò yàp uiòc; tou CKvGpcoTrou pÉÀÀEi TtapaSiSoaGai Eie x £l P a ^ àvGpcoTrcov) 
ma con l’aggiunta redazionale di apapTcoÀcov. L’attestazione della presenza del blocco di 

Le 24,5-8 in Marcione e l’evidente redazionalità lucana di tali brani, soprattutto di quello 
della invenzione lucana sul lessico delle previsioni della passione, indicano che il testo 
di Marcione conteneva già non pochi blocchi di pura redazionalità lucana e non era un 
fantomatico testo solo presinottico. 

152. Questa frase è ben attestata dal CodexD, da tutte le versioni siriache e da tutti i codici 
greci; per di più il verbo pipvqoKEoGai è tipicamente lucano (3 volte in Mt, assente in Me e 

8 volte in Lc/At) e il lessema pripa è presente 5 volte in Mt, 2 volte in Me ma ben 33 volte 
in Lc/At con una eccedenza di statistica lessicale comparata esorbitante, il che indica che 

Le 24,8 è una totale redazionalità lucana e in quanto tale dovrebbe essere ritenuta assente 
in Marcione. Ma già abbiamo visto che lo stesso testo di Le 24,5-7, altrettanto redazionale 
lucano, veniva tuttavia attestato presente nel testo di Marcione da parte di Epifanio di 
Salamina, ZkoÀiov 76, e quindi il testo di Marcione conteneva anche redazionalità lucane, 
cosa tuttavia non attestata né da Tertulliano né da Epifanio nel caso specifico della frase 
pur redazionale di Le 24,8. 

153. Il CodexD recita: Kai UTToaTpé^aaai òrnriyyEiÀav TTavxa Taùxa TÓìc evSeko Kai TTaai 
toic Àoittoic. Il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 2 (“ revertentes quoque a sepul- 
cro mulieres... ad renuntiandam scilicet domini resurrectionem ”) descrive la sequela degli eventi 
e non è affatto una citazione lessicale del testo di Marcione. Il testo dei codici greci e di 
pochi codici latini aggiunge UTTOOTpEvf/aaai atro tou mvtimeiou e solo pochi altri codici 
aggiungono anche TÓic evSeko aTTOOTOÀoic; le traduzioni siriache sinaitica e curetoniana 
seguono i codici greci: “e ritorna(rono) dal sepolcro ed esse disse (ro) queste parole agli 
undici e al resto dei discepoli (rt'rGinAìsO”. Lo Òtto tou mvtimeiou non è una redazionalità 
testuale bensì una semplice armonizzazione codicologica con il testo degli altri paralleli 
sinottici; cfr. Me 16,8 (Kai è^EÀGoùaai E(|)uyov Òtto tou nvqpEiou) e Mt28,8 (Kai cxTTEÀGoùoai 

Tayv ano tou nvqpEiou); in ogni caso non faveva parte del testo originario, che rimane 
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no 154 Maria Maddalena 155 e Giovanna e Maria di Giacomo . 156 
Anche le altre con loro dicevano queste cose agli apostoli 

11 ma ai loro occhi queste paole parvero senza senso e non 
credevano ad esse. 

12 Pietro poi, alzatosi, corse verso la tomba e, fattovi capolino/ 
piegatosi, vede i teli da soli e se ne andò a casa sua con lo 
stupore per quanto era accaduto . 157 


quello del Codex D, e neppure del presunto testo di Marcione. Per quanto concerne kou 
Tràci toÌc ÀonroTc di Le 24,9 ( D ) e Ka'i ai Àoiuài auv aùxàìc di Le 24,10 (De gli altri co- 
dici greci) basti ricordare che il sostantivato oi Àoittoi è un sintagma tipicamente lucano 
(2 volte in Mt, assente in Me ma 10 volte in Lc/At) e dovrebbe dunque essere considerato 
redazionale e pertanto assente in Marcione. 

154. Il Codex De le versioni siriache sinaitica e curetoniana non iniziano la frase con qoav 
5 e, come gli altri codici greci e i codici della Vetus Latina ; qoav 5 e è una tipica redazionalità 
lucana (cfr. Le 1,6; 8,32; 15,1; 15,25; 21,37; 23,38; 24,10; At 2,5; 8,28; 9,10; 12,3; 13,1; 16,12; 
19,7; 19,14; 23,13). 

155. Il Codex D ha Mapia q MayàaÀqvq; i codici greci hanno invece q MaySaÀqvq Mapia 
contro l’ordine tradizionale di tutti i sinottici. 

156. Le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: “Maria, figlia di Giacomo”; la 
Peshitta ha “Maria, madre di Giacomo”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit. , III, p. 496. Se ci 
atteniamo sempre al Codex D, possiamo vedere che nella scena della crocifissione Me 15,40 
ha: Mapia MaySaÀqvq Ka'i Mapia ’laKcóftau xoù psiKpou Ka'i ’lcoaqxoc pqxqp xài laÀcópq, 

3 /|/| mentre Mt 27,56 dice: Mapia MaySaÀqvq Ka'i Mapia q tou ’laKcó(3ou Ka'i ’lcoaqc|> pqxqp Ka'i 

q pqxqp xcòv uicov Ze(3e5eou. In Me 15,40 la seconda Maria, in quanto madre di Giosès, dal 
punto di vista sintattico non può più essere madre di Giacomo il piccolo e pertanto si dovrà 
intendere “Maria, figlia di Giacomo il piccolo” o piuttosto “Maria, moglie di Giacomo il 
piccolo”; invece in Mt 27,56 è evidente che si tratta di una “Maria, madre di Giacomo e di 
Giuseppe”. Nella scena della sepoltura, sempre secondo il Codex D, in Me 15,47 si ha: q 5 e 
M apia MaySaÀqvq Ka'i Mapia ’laKcópou, mentre in Mt 27,61 si ha Mapia MaySaÀqvq Ka'i 
àÀÀq Mapia (con un classico esempio di riduzione della fonte per mancanza di informa- 
zioni sicure con Matteo che tira i remi in barca in modo perfettamente redazionale) . Nello 
scenario della tomba vuota Me 16,1 rimanda alle due donne di Me 15,47, mentre Mt 28,1 
continua a dire: Mapia MayàaÀqvq Ka'i q àÀÀq Mapia; fu così che Matteo si fece sempre 
più guardingo nell’ impossibilità di ricorrere all’anagrafe. Le tradizioni siriache hanno nel 
contesto della crocifissione in Me 15,40 le seguenti frasi: “Maria Maddalena e Maria, fi- 
glia di Giacomo il Piccolo, madre di Giuseppe, e Salome” (versione siro-sinaitica) , “Maria 
Maddalena e Maria, madre di Giacomo il Piccolo e di Giosè, e Salome” (versione della 
Peshitta ). Nella scena della sepoltura si hanno in Me 15,47: “Maria Maddalena e Maria figlia 
di Giacomo” (versione siro-sinaitica) e “Maria Maddalena e la Maria di Giosè” (versione 
della Peshitta). Nel contesto della tomba in Me 16,1 si ha: “Maria Maddalena e Maria, figlia 
di Giacomo, e Salome” (versione siro-sinaitica) e “Maria Maddalena e Maria di Giacomo e 
Salome” (versione della Peshitta ). Se passiamo a Matteo, troviamo in Mt 27,56: “Maria Mad- 
dalena e Maria, figlia di Giacomo, e madre di Giuseppe, e la madre dei figli di Zebedeo” 
(versione siro-sinaitica) e “Maria Maddalena e Maria, madre di Giacomo e di Giosè, e la 
madre dei figli di Zebedeo” (versione della Peshitta), poi in Mt 27,61 e in Mt 28,1: “Maria 
Maddalena e l’altra Maria” (versione sinaitica e Peshitta) . Speriamo che il testo di Marcione 
avesse almeno il testo del Codex D in Le 24,10 (Mapia q MaySaÀqvq Ka'i I eoa va Ka'i Mapia 
q ’laKcópou). 

157. Questa frase (Le 24,12) non esiste nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina. 

Nei codici greci vi è solo l’alternativa tra o0ovia pova (P 75 , Codex Sinaiticus, Codex Vaticanus) 
e o0ovia KEipEva; le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno ncuAzi (o0ovia 
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Mova), la Peshittaha. nc w.\n .m rCsÌM. (oBbvia KEipEva nova); cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., Ili, p. 497. Non c’è dubbio che la redazionalità sia KEipEva; il verbo K8ia0ai 
infatti è presente 3 volte in Mt, assente in Me ma presente 6 volte nel Vangelo di Luca con 
significativa eccedenza lessicale di statistica comparata soprattutto nei confronti di Marco. 
Nella frase completa di Le 24,12 è redazionalità lucana soprattutto il participio “grafico” 
pleonastico avaoxac (17 volte nel solo Vangelo); il verbo TrapaKuiTTEi v e il lessema o0bvia 
sono esclusivi di Luca tra i sinottici; il verbo 0aupa^Eiv è significativo dal punto di vista della 
eccedenza statistica lessicale comparata (7 volte in Mt, 4 volte in Me ma ben 18 volte in Le/ 
At); finalmente il lessema to ysyovoc è un’altra bandiera dello stile lucano (cfr. Le 2,15; 
8,34; 8,35; 8,56; 24,12; At 5,7). A ragione possiamo dunque asserire che la frase di Le 24,12 
non ha alcun interesse antidocetico ed è una completa redazionalità lucana, ovviamente 
assente nel testo di Marcione, visto che ad essa non fanno alcuna allusione né Tertulliano 
né Epifanio di Salamina né Adamanzio; questa è anche la tesi di Matthias Klinghardt. Che 
poi vi fosse un blocco pregiovanneo, costituito da Le 24,12 e Gv 20,9, è un’altra questione; 
in tale ambito non è tanto importante ritenere che Le 24,12 sia una tardiva interpolazione, 
che sintetizza magari Gv 20,1-10, quanto piuttosto sottolineare il carattere tardivo, sia pure 
pur sempre di stile e lessico lucano, di tale interpolazione. Infatti Le 24,13 riprende la 
narrazione con kcxi i5ou Suo e£ auxcbv. Quando Luca usa lo iSou narrativo, questo funge 
sempre da connessione con la scena immediatamente precedente o con i suoi personaggi 
(cfr. ad esempio Le 2,25; 5,12; 5,18; 7,12; 7,37; 8,41; 9,39; 10,25; 13,11; 14,21; 19,2); ora 
Suo e£ auTcov indica due tra molti altri discepoli ma la scena immediatamente precedente 
(proprio il nostro Le 24,12) non parla affatto dei discepoli; il vero contesto di Le 24,13 è 
in realtà la precedente scena di Le 24,9-11. La narrazione di Le 24,12 dal punto di vista 
narrativo appare quindi come un corpo del tutto estraneo, introdotto nel precedente testo 
lucano. Del resto le integrazioni redazionali dei racconti di risurrezione nei testi evange- 
lici, ritenuti incompleti, sono ben documentate nelle varie finali, lunghe e corte, create 
appositamente nel sec. II d.C. per completare il vangelo di Marco. Dal punto di vista les- 
sicale non vi è alcun rapporto di Gv 20,1-10 con Le 24,12; il TpayEi oùv di Gv 20,2 non ha 
alcun rapporto lessicale con lo EÒpapEV di Le 24,12, perché è riferito alla Maddalena, che 
corre verso Pietro; lo sic to pvqpÉìov di stato in luogo di Gv 20,1 non ha alcun rapporto 
con lo etti to pvqpEÌov di moto a luogo di Le 24,12. Il frammento TTapaKU^ac (3ÀÉttei kei- 
pEva xa b0ovia e il successivo 0EcopEÌ xa ò0ovia KEipEva di Gv 20,5.6 (ove neppure il verbo 
Gscopsiv sarebbe una esclusiva redazionalità giovannea, visto che è presente 2 volte in Mt, 7 
volte in Me, 22 volte in Gv ma anche 21 volte in Lc/At) implica alcuni fatti. Innanzi tutto la 
frase di Le 24, 1 2 è assente nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina, il che è già una 
pregiudiziale codicologica determinante per negare una fonte lucana del testo giovanneo; 
in secondo luogo la lezione dei codici greci di Le 24,12 è (3Àettei xa oBovia pova (cfr. P 75 , 
Codex Sinaiticus, Codex Vaticanus e le versioni siriache sinaitica e curetoniana) e non già xa 
o0ovia KSipEva, che appare soltanto in codici posteriori e meno importanti (come il Codex 
Alexandrinus ) e pertanto la fonte di Gv 20,5.6 non è una fonte lucana originaria ma quella 
di alcuni codici tardivi o più probabilmente di una seconda redazionalità lucana (infatti 
Le 23,53 aveva xq cnvSovi non già xa o0ovia), conosciuta anche da Giovanni. Infine il 
segmento lucano di aTfr)À0EV TTpoc Eauxov 0aupa£cov xb yEyovoc non ha alcun parallelo 
con Gv 20,1-10, se non il labile anx]À0ov oùv TtaÀiv TTpoc aùxoùc oi paBqxai finale di Gv 
20,10. Anche Gv 20,9 (xqv ypacj>r|V oxi 5ÉÌ aùxbv ek VEKpcbv avaaxqvai) ricupera dalla re- 
dazionalità finale di Le 24,45-46 il tema ideologico della cristologia lucana in rapporto con 
le Scritture bibliche. In sintesi possiamo dire che Gv 20,1-10 conosceva soltanto l’ultima 
redazionalità lucana del testo di Le 24,12, che non esisteva nel testo di Marcione. Secondo 
Matthias Klinghardt il testo di Le 24,12 ((BÀbttei xb o0ovia pò va) confermerebbe invece Le 
23,53 in modo un po’ strano sia nel testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 42, 7 (“ nihil 
sepulcro novo conditum) sia nel testo di Adamanzio V,12 (sv Kaivco pvqpEicq) sia nel testo di 
Epifanio di Salamina, lyo^iov 74 ( èv pvqpaxi Àa^EÙxcp); nell’analisi del testo di Le 23,53 
abbiamo annotato la densità redazionale delle singole frasi di questi tre autori e soprattut- 
to la probabile assenza di Le 23,53cin Marcione; del resto data l’evidente diversità lessicale 
di Le 24,12 ((3ÀETTEI xb o0bvia pbva) dai testi segnalati per Le 23,53, abbiamo avuto la netta 
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24 , «Ed ecco due di loro 158 nello stesso giorno se ne stavano 
andando verso un villaggio, che dista sessanta stadi da Geru- 
salemme, di nome Ernmaus je Kleopàs} 159 , 14 e conversavano 
tra loro 160 riguardo a tutte queste cose che erano accadute. 

15 E accadde che, mentre essi conversavano e discutevano 161 , 
anche lo stesso Gesù 162 , avvicinatosi, si era messo ad andare 
assieme a loro 16 ma i loro occhi erano suggestionati al punto 
da non riconoscerlo. 17 Ed egli disse: “Che sono questi di- 
scorsi che voi vi scambiate l’un l’altro 163 , mentre camminate 
con la faccia triste?” 164 18 Rispondendo uno di loro, di nome 
Kleopàs 165 , gli disse: “Tu solo sei forestiero a Gerusalemme 
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sensazione che Matthias Klinghardt, più che badare a eventuali allusioni intertestuali fon- 
date su identità lessicali, abbia preferito analogie acustiche nelle descrizioni della tomba. 

158. Il Codex D ha: qoav 5 'e Suo uopEubpEVOi É£ aùxcov; i codici greci e le versioni deW Itala 
iniziano la frase con un kcxi i5ou Suo e£ aùxcov; le due versioni siriache sinaitica e cure- 
toniana iniziano invece con “e apparve ( > a due di loro” (cfr. Kiraz, Comparative 

Edition, cit., Ili, p. 498); la finale interpolata e tardiva di Me 16,12 ha questo testo: 5uaiv e£ 
aùxcov TTEpiTTaxoùaiv É(()avr|pcó0q. Il Kai i5où iniziale dei testi greci e dei testi dell’Itala è 
senza dubbio uno stilema inconfondibile della redazionalità lucana (ben 17 volte nel solo 
Vangelo) e l’assenza di ev auxr] tt\ r|M6poc nel solo Codex Vercellensis (sec. IV) non è determi- 
nante per il testo di Marcione. 

159. Il Codex D ha soltanto: ovopaxi ouÀappaouc; alcuni pochi codici latini hanno intro- 
dotto al posto del nome del borgo i presunti nomi dei due discepoli: Emmaus/Amaus e 
Kleopàs. Mi pare assolutamente azzardato attribuire tale trovata anche al testo di Marcio- 
ne. Epifanio era già convinto che il secondo discepolo di Ernmaus fosse Natanaele. 

160. Il Codex D ha cópEiAouv 5 'e upoc Éauxoùc; i codici greci hanno invece upoc àAAqAouc, 
che è una redazionalità lucana, visto che il lessema aAAqAcov è presente 2 volte in Mt, 5 vol- 
te in Me e ben 19 volte in Lc/At con una forte eccedenza di statistica lessicale comparata. 

161. Il verbo auv^qxsTv è assente soltanto nella versione siro-curetoniana (è ben presente 
invece nella versione siro-sinaitica) e in pochissimi codici dell’Itala; è possibile che l’uso 
del verbo ouv£t]Xe7v si sia travasato da Marco a Luca, perché solo questi due autori in tutto 
il Nuovo Testamento lo usano (6 volte Me e 4 volte Lc/At) 

162. Il Codex D ha soltanto Kai o Iqaoùc, mentre i codici greci hanno «ai aùxoc ’lqaoùc; 
non c’è dubbio che il sintagma Kai auxoc sia uno stilema tipicamente lucano (ben 26 volte 
solo nel suo Vangelo) e ovviamente redazionale. 

163. Ancora upoc Éauxoùc nel Codex De il redazionale lucano upoc aAAqAouc negli altri 
codici greci. 

164. Il Corfa fi ha: UEpiuaxoùvxEC OKuGpcouoi;; gli altri codici greci (P 75 , Codex Sinaiticus 
e Codex Vaticanus) hanno UEpiuaxoùvxsc; Kai ÉaxaGqaav OKuGpcouoi (“e furono bloccati 
con la faccia triste”). Le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: «Che sono queste 
parole che voi state dicendo, mentre voi siete con la faccia triste?»; la Peshitta ha: «Che sono 
queste parole che voi state dicendo l’uno con l’altro, mentre state camminando e siete con 
la faccia triste?». Le versioni siriache confermano le due recensioni greche (cfr. Kiraz, 
Comparative Edition, cit., Ili, pp. 499-500) ma il verbo EOxaGqaav dei codici greci si presenta 
ancora come una redazionalità lucana, vista la disponibilità di Luca a usare le forme dell’a- 
oristo passivo di loxavai (cfr. Le 18,11: redazionale; 18,40: redazionale; 19,8: redazionale; 

21,36: redazionale; At 2,14; 5,20; 11,13; 17,22; 25,18; 26,16; 27,21). 

165. Il Codex D, alcuni altri codici greci e alcune versioni dell’Itala hanno: Eie co ovopa 
KAsouae. Altri codici greci hanno sic è£ aùxcov bvbpaxi KAeoucxc; in questa recensione il 


e non conosci ciò che è accaduto in essa in questi giorni?”. 
19 Ed egli gli disse: “Di che si tratta?”. Ed essi gli dissero 166 : 
“Quello che riguarda Gesù il Nazareno, il quale fu un uomo 
profeta, potente in parole e opere di fronte a Dio e a tutto 
il popolo, “ come i capi dei sacerdoti e le nostre autorità 
hanno consegnato costui 167 ad una condanna a morte e lo 
hanno crocifisso. 21 Ma noi speravamo che fosse lui quello 
che doveva liberare Israele 168 , però, con tutto ciò, questo 
è già il terzo giorno 169 che sta passando da quando sono 
avvenute queste cose. 22 Ma anche alcune donne tra noi 170 ci 
hanno sbalorditi: arrivate al mattino presto al sepolcro 23 e 
non avendo trovato il suo corpo vennero a dirci di aver vi- 
sto anche 171 una visione di angeli, i quali dicono che lui è 
vivo. 24 Pure alcuni di quelli che stanno con noi se ne sono 
andati al sepolcro e hanno trovato così come avevano detto 


sintagma sic + ek partitivo è uno stilema corrente in Luca; cfr. Le 12,6; 17,15; At 1,24; 11,28; 
19,34; inoltre l’uso di ovopa al dativo nei contesti denominazionali è frequentissimo in Le 
1,5; 1,61; 5,27; 10,38; 16,20; 19,2; 23,50; At 5,1; 5,34; 8,9; 9,10, ecc. ecc. Tutto ciò attesta 
che il testo dei codici greci, che dicono sic s£ auxcov ovopaxi KÀEOTTac, è un testo di reda- 
aA zionalità lucana, mentre rimane semplicemente lucano e non redazionale quello del Codex 

D nella forma co ovopa (cfr. Le 1,27; 2,25; 8,41) analogo a quello presente in area sinottica 
ma che solo Marco usa (cfr. Me 5,9; 14,32). 

166. Nel Codex D non vi è questa frase di intermezzo: oi 5 e s’iTTav aùxcq (presente in versio- 
ni dell’ Itala, in codici greci e in tutte le versioni siriache) ma qualcosa di simile doveva pur 
esservi nel testo di Marcione per strutturare il dialogo. 

167. Il Codex D ha: eoe xoùxov TTapsScoKav. Gli altri codici greci dicono: Óttcoc te TTapÉ- 
Scokcxv auxov; potrebbe trattarsi di una redazionalità lucana, visto che ottcoc è presente 17 
volte in Mt, una sola volta in Me ma ben 21 volte in Lc/At con una forte eccedenza statistica 
certamente redazionale nei confronti di Marco. 

168. Come al solito Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 3 (“ Nos autem putabamus . . . ipsum 
esse redemptorem Israeli? ) non cita affatto il testo di Marcione (rjjjsìc 5 e T]Àtti£o[jev oti coitoc 
eotiv [qv nel Codex D] o psAAcnv AuxpoùaGai xbv ’lapaqA) ma solo la propria sintassi. 

169. Il Codex D ha àAAa yE Kai auv TTacnv xouxoic Tpixqv qpÉpav aqpEpov; gli altri codici 
greci hanno àAÀa yE Kai a'uv TTaaiv xouxoic xpixqv xauxqv qpÉpav; le tre versioni siriache 
più antiche hanno: «ed ecco sono tre giorni da che tutte queste cose sono accadute» e 
omettono assieme ai codici latini della Vetus Latina i\ ouv ttcxoiv toutoic; cfr. Kiraz, Com- 
parative Edition, cit., Ili, p. 502. Il lessema oqpEpov gode in Luca di una grande frequenza 
statistica comparata ed eccedente (8 volte in Mt, una sola volta in Me e 20 volte in Lc/At), 
sicché il oqpEpov del Codex D potrebbe derivare da una redazionalità lucana e quindi non 
risalire al testo presinottico di Marcione. 

170. Il sintagma e£ qpcov è assente nel Codex D ma è presente nei codici greci, nei codici 
della Vetus Latina e in tutte le versioni siriache ( ^cn); tuttavia il xic ek partitivo rimane uno 
stilema caratteristico di Luca (cfr. Le 11,15; 12,13; 16,31; 22,50; 24,22; At 11,20; 15,2; 15,24; 
1 7,4) e anche in questo caso è probabilmente una redazionalità lucana. 

171. Il Kai è assente nel Codex D, in pochissimi codici latini e nelle versioni siriache, le qua- 
li però dicono: “... vennero a dirci: Abbiamo visto angeli là (^7jk\)”; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 503. 
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le donne ma lui non l'hanno visto ”. 172 25 Allora egli disse 173 
loro: “O insensati e ottusi di cuore per credere a tutte le 
cose che dissi a voi 174 , 26 che bisognava che il Messia patis- 
se queste cose ed entrasse nella sua gloria”. 27 E iniziando 
da Mosè e da tutti i profeti interpretò per essi in tutte le 
Scritture le cose che riguardavano se stesso . 175 28 E si avvici- 
narono al villaggio verso cui andavano ed egli fece come se 
avesse intenzione di proseguire il cammino 29 ma essi lo for- 
zarono dicendo: “Rimani con noi, perché è già verso sera e 
ormai il giorno è declinato . 176 Ed entrò per rimanere con lo- 


172. Il CodexD, a diversità di tutti gli altri codici e traduzioni, dice: «Alcuni di quelli (xivec 
sk) , che stanno con noi, se ne sono andati al sepolcro e hanno trovato così come avevano 
detto le donne: “Lui però non lo abbiamo visto (eÌSopev)»; si tratta di una probabile svista 
al posto di eì5ov. 

173. Il CodexD ha: o Se e ìttev; gli altri codici hanno: Kai aùxoc eìttev; il sintagma koci aùxoc in 
inizio di frase è un tipico stilema di Luca (ben 25 volte nel solo Vangelo); si tratta dunque 
di una redazionalità lucana. 

174. Il Codex D dice: co àvóqxoi Kai (3pa5EÌc xq KapSia etti ttocgiv oìc ÈÀaÀqoav oì 
Trpo<|>r|xai; gli altri codici greci aggiungono xoù ttigxeueiv dopo xq KtxpSia; la versione siro- 
sinaitica dice: «Allora disse ad essi Gesù: “Oh, privi di mente e duri di cuore per credere a 
tutte quelle cose che dissero i profeti”»; la versione curetoniana dice: «Allora disse ad essi 
Gesù: “Ahimè, privi di fede e duri di cuore per credere a tutte quelle cose che dissero i 
profeti”». Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 77 assicura che il testo di Marcione avrebbe mani- 
polato la frase: co ócvóqxoi Kai (BpaSEÌc xoù ttigxeueiv ttocgiv E(j) oìc ÈÀcxÀqoav oì TTpo<j)qxar 
oùxi xaùxa e5ei TTa0EÌv;, sostituendo a Ecj)’ oìc ÈÀccÀqGav oì TTpo(|)qxai la frase B(\> oìc 
EÀaÀqoa U|Iìv (in sottolineatura le varianti nei confronti di Adamanzio); Adamanzio cita la 
stessa frase ma con interpolazioni diverse: co ócvóqxoi Kai (3pa5EÌc xq KapSia xoù ttigxeueiv 
etti ttocgiv oìc ÈÀccÀqoa TTpoc vuote, oxi e5ei xaùxa TTa0Elv xov Xpioxóv (in sottolineatura 
le varianti nei confronti di Epifanio). Adamanzio cita la presunta frase di Marcione con 
integrazioni del tutto personali. In realtà pare che sia Epifanio sia Adamanzio abbiano an- 
notato la variante di Marcione a partire dal testo dei codici greci più evoluti e redazionali e 
non più dal testo più probabile del CodexD ; se invece riteniamo che le redazionalità lucane 
non fossero presenti nel testo presinottico di Marcione, potremmo dire che la variante 
da lui introdotta suonava: co ócvóqxoi Kai ppaSslc xq KapSia etti ttocgiv oìc ÈÀccÀqoa ùpìv. 
Ovviamente Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 4 si era lasciato tentare dal testo ormai 
ufficiale nella Chiesa, scrivendo: “O insensati et tardi corde in non credendo omnibus quae 
locutus est ad vos , \ Non c’è dubbio che il sintagma E(j) oìc; ÈÀaÀqoav oi TTpo(|)qxai sia una 
redazionalità lucana, perché corrisponde a tutta la strategia ideologica lucana di rilettura 
del profetismo biblico in funzione del messianismo cristologico. 

175. Il testo del CodexD ha: Kai qv ap^apEVoe Òtto McooÉcoe Kai ttccvxcov xcov TTpo(j>qxcov 
ÉppqvEUEiv aùxoTc èv xccìe ypa<|)ofie xà ttep'i aùxoù; gli altri codici greci hanno una sola 
variante significativa: il verbo SiEppqvEUOEV; infatti il verbo SiEppqvEUEiv è un lessema esclu- 
sivo di Luca nell’ambito della letteratura evangelica (cfr. Le 24,27; At 9,36), il che significa 
che si tratta di una redazionalità lucana negli altri codici greci (cfr. ad esempio P 75 e Codex 
Vaticanus ); a dire il vero anche il verbo EppqvsuEiv è una esclusività lucana nell’ambito di 
tutto il lessico sinottico; pare ancora che Luca stesso abbia corretto se stesso. 

176. Certamente è da correggere il Codex D: óxi TTpoc ÉoTTÉpav {egxiv Kai} KaiKÀEiKEV 
[= kekÀikev] q qpÉpa; l’aggiunta degli altri codici kekÀikev q5q è probabilmente una ag- 
giunta redazionale lucana o comunque sinottica; cfr. il lessema q5q in Mt (7 volte), in 
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ro. m 30 Ed awenne che, dopo essersi sdraiato con loro, pren- 
dendo il pane disse la preghiera di benedizione e dopo aver- 
lo spezzato lo porgeva ad essi 178 ; 31 e dopo che essi ebbero 
preso il pane da lui, vennero aperti i loro occhi 179 e lo rico- 
nobbero; ed egli divenne invisibile a loro. 32 Ed essi si dissero 
l’un l'altro 180 : “Non era forse coperto da un velo il nostro 
cuore dentro di noi, quando ci parlava per strada come in- 
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Me (8 volte) e in Lc/At (12 volte), ove l’eccedenza lessicale statistica comparata legittima 
l’ipotesi della redazionalità lucana. 

177. Basti notare la facilità delle varianti lessicali tra il CodexD (kcx'i Eiar|X0£V pEivai |ìex 
auxcbv) e gli altri codici greci (kcx'i eÌo?|X0ev xoù pslvai ouv auxbìc). Nei codici greci viene 
migliorata l’infinitìva finale con il genitivo pleonastico dell’articolo, che è una caratteristi- 
ca di Luca sul modello dei LXX. Inoltre per indicare associazioni di persone Luca usa mol- 
to spesso la preposizione ouv (23 volte nel solo Vangelo) e non |JExa. Da questo esempio 
possiamo vedere come un precedente testo lucano, rappresentato dal Codex D, spesso più 
vicino al testo di Marcione, venga ritoccato da redazioni ancor più esplicitamente lucane 
negli altri codici greci. 

178. Il Codex D ha: sv xcb KaxaKÀi0f]vai aùxov Xa(3cbv apxov qùXbyqaEV Kai TTpoosSiSou 
auxbìc; il testo degli altri codici greci e parzialmente de\V Itala dice (in sottolineatura le 
varianti nei confronti di D ): Èv xcb KaxaKXi0?]vai aùxov |jex auxcbv Xa(3cbv xov apxov 
suXoyriGEV Kai KXaoac ette5i5ou auxoic; le versioni siro-sinaitica e curetoniana dicono: “e 
quando si sdraiò prese del pane e disse la benedizione e lo spezzò e lo diede ad essi”; la 

Peshitta dice: “E avvenne che quando si sdraiò con loro, prese del pane e disse la benedizio- 
ne e lo spezzò e lo diede ad essi”. Nei codici greci il xov apxov è oramai condizionato dall’u- 
so liturgico che adotta un solo pane (xov apxov), mentre nell’ultima cena sulla mensa vi 
erano più pani. Inoltre l’abbinamento di EuXoyEÌv con il verbo <Xav è chiaramente dovuto 
ad una allusione redazionale al lessico eucaristico (cfr. Me 14,22; Mt 26,26; Le 22,19). Ma 
il problema lessicale più importante è la presenza dei due verbi TTpoo5i5ovai e ETTiSiSovai; 
il testo di D ha il verbo TTpooSiSovai, che non esiste in tutto il Nuovo Testamento ma è un 
verbo tipicamente ellenistico ed è presente tre o quattro volte nei LXX e soprattutto nei 
papiri; gli altri codici greci hanno il verbo ETTiSiSovai, che è un lessema usato solo da Mt 

7,9.10 e da Luca (Le 4,17; 11,11-12; 24,30; 24,42; At 15,30; 27,15) in tutto il Nuovo Testa- 
mento; tutto ciò indica che nel testo dei codici greci di maggior importanza si rivela una 
evidente redazionalità lucana. 

179. Il Codex D e alcuni codici dell’ Itala hanno: Xa(3bvxGov 5'e auxcbv xbv apxov cot’ 
aùxoù qvùyqoav oi o<|>0aX|Jo'i auxcbv; gli altri codici greci hanno: auxcbv 5'e SiqvoixQfioav 
oi o<J>0aXpoi; le versioni siriache dicono: “e immediatamente vennero aperti i loro occhi 
e lo riconobbero ed egli venne portato via da loro”. Ancora, mentre D usa un normale e 
quotidiano verbo avoiyEiv, i testi greci adottano il verbo SiavoiyEiv, che in tutto il Nuovo 
Testamento è usato solo e una sola volta da Me 7,34, è assente in Mt ma è presente ben 

7 volte in Le/ At, il che riconferma abbondantemente per eccedenza statistica che la lezio- 
ne dei codici greci è una redazionalità lucana. Il testo di Epifanio di Salamina, Zx°^ l0V 77 
(oxe EKXaoEV xbv apxov, qvEcpxQqacxv auxcbv oi b<()0aX|jdi Kai ETTÉyvcoaav aùxov) è del tut- 
to arbitrario; volendo focalizzare l’attenzione sulla “apertura degli occhi”, egli introduce 
tale tema riagganciandolo al contesto precedente con un oxe ekXooev xov apxov narrativo 
di sua invenzione, preso dal testo di Le 24,30 nei codici greci di redazionalità lucana, che 
non poteva far parte del testo di Marcione. 

180. Il CodexD ha: oi 5'e eìttov upbc sauxoùc; gli altri codici greci hanno: Kai eÌttov TTpoc 
aXXqXouc; ancora i codici greci hanno TTpoc aXXqXouc, che è una redazionalità lucana, 
visto che il lessema aXXqXcov è presente 2 volte in Mt, 5 volte in Me e ben 19 volte in Lc/At 
con una forte eccedenza di statistica lessicale comparata nei confronti dei sinottici. 
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terpretava per noi le Scritture?” 181 33 E alzatisi tutti tristi <nel 
medesimo istante> 182 ritornarono a Gerusalemme e trovaro- 
no riuniti gli undici apostoli e quelli con loro 183 34 e dissero: 

“Davvero è risorto il Signore ed è apparso a Simone”. 184 35 Ed 
essi spiegavano le cose che erano avvenute lungo la strada 
e che <Gesù> 185 venne riconosciuto da loro nel momento 
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181. Il Codex D ha: oùxi g KapSia gv ggcòv K8KaÀu|j|j8vr| eòe sÀòrÀ8 1 ggsiv sv x?| Ó5cò eòe 
gvuysv f||j8Ìv xàc ypaifjac;; i codici greci e alcuni codici dell’ Itala hanno: oùx'i g KapSia 
fmeòv Kououévg gv èv gpiv eòe 8ÀaÀ8i figli/ èv xg Ó5eò, eòe Sigvoiyev ggiv xàe ypatbae;; le 
due versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: «e si dicevano l’un l’altro: “Non era 
forse il nostro cuore indurito (t-.jtl.) per la strada, quando spiegava a noi le Scritture?»; la 

Peshitta dice: «e si dicevano l’un l’altro: “Non era forse il nostro cuore indurito dentro di 
noi, quando parlava con noi per la strada e spiegava a noi le Scritture? »; cfr. Kiraz, Corti- 
parative Edition, cit.. Ili, pp. 506-507. È probabile che le versioni siriache abbiano frainteso 
la lettura del lessema n ■ n , (“infiammato”) con i . n (“indurito”) ma in realtà già nella 
fonte presinottica aramaica era possibile confondere Tp’ (“infiammato”) con Tp’ (“induri- 
to”). Ancora, mentre Dusa un normale e quotidiano verbo avoiyeiv, i testi greci adottano 
il verbo SiavoiyEiv, che in tutto il Nuovo Testamento è usato una sola volta da Me 7,34, è 
assente in Mt ma è presente ben 7 volte in Lc/At. Per quanto concerne poi il verbo Kamv, 
nei LXX non vi è nessun testo che abbini tale verbo a KapSia, ma un analogo senso traslato 
di kcueiv è reperibile sia nella Bibbia (Sir 23,17; Ger 20,9) sia nel giudaismo ellenistico (cfr. 
Testamento di Neftali VII, 4) sia in Gv 5,35 in riferimento al Battista. Infine il verbo kcxÀuttteiv 

non è un verbo della redazionalità lucana; si trova solo 3 volte in testi lucani; in Le 8,16 è cA 

redazionale, in Le 23,30 si tratta di una citazione biblica (cfr. Os 10,8) e in Le 24,32 è in 
contesa con kcueiv (è presente una volta in Mt, è assente in Me ma presente 2 volte in Le). 

Pare dunque che la redazionalità cada proprio sul participio KaioqEvq e in tal caso è ovvio 
che sia redazionale l’intero sintagma KaioqEvq ev qpiv. 

182. Il Codex D ha: Kai ex votata vtec ÀuttoÙ(jevoi auTp tt\ capa (non si vede per quali motivi 
debba essere tolto il sintagma autr] tt\ capa); i codici greci e parecchi codici latini e tutte le 
versioni siriache hanno solo Kai àvaaTavTEC aurr) tt\ capa; per di più il verbo ÀuiTEÌaGai è 
totalmente assente in Luca (mentre è presente 6 volte in Mt e 2 volte in Me), il che indica 
chiaramente che il Àuttouhevoi è stato una interpolazione codicologia del Codex D, che ha 
operato tale interpolazione per ben 2 volte (cfr. Le 2,48 e 24,33); cfr. Yoder, Concordance, 
cit., p. 43. 

183. Il Codex De gli altri codici greci hanno soltanto: Toùe ia Kai Toùe aùv a\JTOie e non 
vi è alcun cenno agli “apostoli”; si tratta di una interpolazione codicologica di D, che coin- 
volge anche i testi di At 2,14; 5,34; 5,41; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 8. 

184. Il Codex D è del tutto solitario nella strana lezione ÀEyovTEC (che si riferisce ovvia- 
mente ai due discepoli di Emmaus), mentre i codici greci hanno ÀEyovxae (che si riferisce 
ovviamente agli undici); del tutto arbitrario è il testo di Matthias Klinghardt per Le 24,33 
(xoue evSsko aTToaTÓÀouc Kai xo'ue auv aùxdie ÀéyovTEc), che è andato a pescare “gli 
apostoli” nel codice latino più peregrino e più solitario che esistesse (il Codex Brixianus 
purpureus del sec. VI) ma non ha degnato di uno sguardo tutte le versioni siriache che 
dicevano: “e trovarono gli Undici, che erano radunati, e quelli che erano con loro”; cfr. 

Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 507. Errata è pure la lettura ÀEyovTEC di Klinghardt per 
le versioni siriache; infatti in siriaco si hanno due proposizioni participiali del tutto parallele, 
sincroniche e omogenee, cioè t . ila (“mentre erano radunati”) e il parallelo ^. 1273 ^^ 
(“mentre dicevano”), che si riferiscono sempre agli Undici. 

185. L’aggiunta di b Iqaoùc è arbitrio di Matthias Klinghardt. Il Codex D ha Óti èyvcooBq; 
gli altri codici hanno eoe EyvcoaGq; la funzione di congiunzione dichiarativa di eoe è una 
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delle più tipiche caratteristiche stilistiche di Luca (assente in Mt, 2 volte in Me e 60 volte in 
Le/ At) ; si tratta dunque di una redazionalità lucana. 

186. Secondo Matthias Klinghardt negli autori antichi non trovano nessun riscontro di 
una presenza nel testo di Marcione i seguenti spezzoni: Le 24,14.17.19-20.24.27-30.32-35. 
Ma il brano intero di Le 24,13-35 già nel testo del CodexD esige una verifica per controllare 
in modo più analitico il livello della sua redazionalità. Proviamo a seguire i singoli versetti. 
In Le 24,13 il sintagma Suo e£ aureo v presenta una tipicità stilistica lucana nello ek in fun- 
zione partitiva; il verbo TTOpEUEO0ai gode di un indice statistico sbalorditivo (è totalmente 
assente in Me, 28 volte in Mt ma ben 50 volte in Le con in più 37 volte in At); il verbo 
ottex^iv, presente 5 volte in Mt, 2 volte in Me e 6 volte in Lc/At, presenta una significativa 
eccedenza lessicale nei confronti di Me, la sua fonte principale; l’uso di ovopa al dativo nei 
contesti denominazionali è frequentissimo in Luca. In Le 24,14 il verbo opiAsàv è esclusiva- 
mente lucano in tutto il Nuovo Testamento (4 volte in Lc/At) e il verbo aup(3aiVEiv è assen- 
te in Mt, è presente una volta in Me e 4 volte in Lc/At (ancora una eccedenza significativa 
di statistica lessicale comparata con segno evidente di redazionalità) e per di più questi due 
verbi costituiscono la struttura portante della frase di Le 24,14. In Le 24,15 troviamo di 
nuovo il verbo o|_uÀeiv e poi il verbo guv^tjxeÌv, che forse si è travasato da Marco a Luca, 
perché solo questi due autori in tutto il Nuovo Testamento lo usano (6 volte Me e 4 volte 
Lc/At), poi il verbo Eyyi^Eiv gode di una situazione di eccedenza lessicale statistica sbalor- 
ditiva (7 volte in Mt, 3 volte in Me e ben 24 volte in Lc/At) e la frase si conclude con il 
verbo ouviropEUEoGai, che solo Marco e Luca usano in tutto il Nuovo Testamento e precisa- 
mente una volta Me e 3 volte Le (cfr. Le 7,11; 14,25; 24,15); l’intero fraseggio narrativo dei 
discorsi dei due discepoli di Emmaus nel momento del loro incontro con un Gesù scono- 
sciuto si regge su un lessico di totale redazionalità lucana. In Le 24,16 la narrazione pare 
iniziare con la normalità del sermo cotidianus dell’area lessicale sinottica ma termina poi con 
un colpo di coda inconfondibile nel verbo ETTiyivcooKEiv (5 volte in Mt, 4 volte in Me ma 
ben 20 volte in Lc/At con un margine sinottico incolmabile di eccedenza redazionale). In 
Le 24,17 salta fuori il vero Luca estroso e raffinato con un hapaks legomenon neotestamenta- 
rio, il verbo avxi(3aAAsiv, e con la ripetizione dei suoi TTpoc sauxouc nonché con un raris- 
simo OKU0pcoTTOi, che egli prende probabilmente a prestito da Mt 6,16 ma che era presente 
nei LXX e soprattutto nella letteratura giudaico-ellenistica (cfr. Filone e Giuseppe Flavio). 
In Le 24,18 non vi è alcuna tipicità lessicale lucana, se non l’ironico TTapoiKEv; rivolto a 
Gesù in incognito, con il ritorno alla normalità stilistica personale del lessema xo 
yEVO(JEVOu, che appartiene alla serie dei sostantivati neutri tipici di Luca come xo ysyovoc 
(Le 2,15; 8,34.35; 8,56; 24,12), xo yivópevov (Le 9,7; 21,31), xo yEvópEVov (Le 23,47; 23,48; 
24,18), e del sintagma ev xaic quEpaic xauxaic, che a dire il vero egli ripete solo più in Le 
6,12; 19,42; 23,7. In Le 24,19 tutto procede tranquillo nel lessico sinottico comune, tranne 
probabilmente il sintagma avqp TTpo(|)qxqc della cristologia lucana, unito al Suvaxoc ev 
Aóycp Kai spycq, che viene ripetuto redazionalmente da Luca in At 7,22 (Suvaxbc èv 
Aoyoic Kai Epyoic). In Le 24,20 il sintagma oi àpyiepEÌC Kai oi apxovxsc ripete lo stesso 
sintagma di Le 23,13 e vi è una certa preferenza lucana per il lessema Kpipa (una volta in 
Mt, una volta in Me e 4 volte in Lc/At). In Le 24,21 la redazionalità si presenta in eAtti^eiv 
(una volta in Mt, assente in Me e 5 volte in Lc/At, ove ciò che conta è però sempre la ecce- 
denza redazionale del lessico lucano nei confronti di Marco), probabilmente in psAAcov 
AuxpoùaBai, visto che nessun altro evangelista adotta tale linguaggio soteriologico, e nell’e- 
sclusivo sintagma lucano àyEiv qpspav; si tratta di elementi strutturali della frase, che ne 
condizionano però l’intera redazionalità in mezzo ad un apparente lessico comune. In Le 
24,22 è il verbo E^ioxavai (una volta in Mt, 4 volte in Me eli volte in Le) a condizionare 
teologicamente con la sua funzionalità carismatica centrale l’intera frase assieme al lesse- 
ma opSpivai, hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, per caratterizzare una esclusi- 
vità lucana anche a livello lessicale. In Le 24,23 solo il sintagma OTTxaaiav ayyEAcov 
EcopaKEvai rappresenta una chiara redazionalità dell’evangelista, visto che esclusivamente 
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Luca nel contesto degli evangelisiti usa tale lessico (3 volte in Lc/At). In Le 24,24 solo il 
sintagma xivec ek tcov ouv riusi v esplicita il gusto lucano della funzione parti tiva di ek e 
della funzione aggregativa di ouv, visto che per indicare associazioni di persone Luca usa 
molto spesso la preposizione ouv (23 volte nel solo Vangelo) . Credo che il blocco di Le 
24,22-24 sia quello che contiene minori redazionalità lucane. In Le 22,25 sono esclusività, 
e quindi redazionalità lucane nell’ambito dei testi evangelici, i lessemi avoqxoc e (3pa5uc; 
tutto il resto invece di quanto si trova in Le 24,25-27 non presenta nessuna esclusività lessi- 
cale lucana ma una totale redazionalità ideologica interpolata da Luca senza alcuna base di 
tradizioni presinottiche per puri motivi di propaganda cristologica in rapporto alla esegesi 
cristiana delle cosiddette profezie messianiche della Bibbia ebraica e il tutto è detto con il 
lessico più normale delle aree sinottiche, fatta eccezione per il verbo EpuqvEUEiv, che non 
a caso solo Luca tra i sinottici usa, e i lessemi presinottici 5e7v, riferito alle vicende di Gesù, 
e ypa(j>ai. In Le 24,28 il verbo Eyyi^siv rientra nella significatività lessicale dal punto di vi- 
sta della statistica comparata (7 volte in Mt, 3 volte in Me e ben 24 volte in Lc/At), inoltre 
il sintagma TTpooTTomoBai ( hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento e lessema estra- 
neo alla tradizione presinottica) con l’avverbio TToppcoxEpco (comparativo hapaks legomenon 
lucano in tutto il Nuovo Testamento) e il verbo TTapafha^EoBai, esclusivamente lucano in 
tutto il Nuovo Testamento (cfr. Le 24,29; At 16,15), segnalano una rinnovata e capillare 
redazionalità lessicale da parte di Luca. In Le 24,29 l’intero sintagma TTpoc EOUEpav 
kekÀikev q qpEpa è il fior fiore della redazionalità lucana, perché solo Luca in tutto il Nuovo 
Testamento usa il lessema EOTTÉpa (cfr. Le 24,29; At 4,3; 20,15; 28,23) e l’eccedenza lessica- 
le di statistica comparata del verbo kXiveiv (una volta in Mt, assente in Me e 4 volte in Le) 
è un fatto di sicura redazionalità. In Le 24,30 inizia la scena del pasto con il verbo 
KaxaKÀiVEiv, che è un lessema esclusivo di Luca in tutto il Nuovo Testamento (ben 5 volte 
nel suo Vangelo), e il verbo TTpooSiSovai, che non esiste neppure in tutto il Nuovo Testa- 
mento, il che indica per lo meno che il lessico di Le 24,30 nel Codex D non era presente 
nelle tradizioni presinottiche del Vangelo di Luca. In Le 24,31 non vi è alcun lessico euca- 
ristico, perché il sintagma Xa(3óvxcov 5'e aùxcov xòv apxov cktt’ aùxoù vede il gesto dal 
punto di vista dei due discepoli e non a caso la seconda redazionalità lucana confluita nei 
codici greci corregge la dinamica per alludere al gesto eucaristico ( Àaftcov xov apxov 
sùXóyqaEV Kai KXaaac stte5i5ou aùxolc); Epifanio di Salamina, Ix°^ lov 77, che attribuisce 
al testo di Marcione l’inizio di frase oxe ekXooev xov apxov, in realtà non cita affatto il testo 
di Marcione bensì sintetizza il testo dei codici greci della seconda redazionalità lucana. 
Anche il sintagma qvuyqaav oi bc()0aXMOi aùxcov del Codex D riflette una redazionalità lu- 
cana sia per l’uso del verbo avoiyEiv (11 volte in Mt, una volta in Me e ben 23 volte in Le/ 
At con una eccedenza redazionale enorme nei confronti di Marco) sia per il sintagma 
àvoiyEiv xo'uc b(j)0aXMoùc (cfr. At 9,8; 9,40; 26,18); lo stesso vale per il verbo ETTiyivcóaKEiv 
(5 volte in Mt, 4 volte in Me e ben 20 volte in Lc/At con eccedenza redazionale enorme) e 
ancor più per il lessema à(|)avxoc, che è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, 
cioè estraneo a tutto il lessico presinottico dei testi evangelici; in ogni caso il testo di Le 
24,31 è uno dei più carichi di redazionalità lucana. In Le 24,32 il tocco lucano è evidente 
nel sintagma avoiyEiv xac ypac()ac, che è una redazionalità lucana sia dal punto di vista 
lessicale (cfr. avoiysiv) sia dal punto di vista ideologico (cfr. Le 24,27.32.45 per le Scrittu- 
re). In Le 24,33 è redazionalità l’intera frase Kai àvaaxavxEC Xuttoumevoi aùxq xq cbpa 
UTTEaxpEv|;av; infatti il participio avaoxavxsc è un classico participio “grafico” pleonastico 
dello stile narrativo lucano, soprattutto in inizio narrativo di frase; come abbiamo già visto, 
il verbo XuTTEÌoBai è totalmente assente in Luca (mentre è presente 6 volte in Mt e 2 volte 
in Me), il che indica chiaramente che il Xuttoumevoi è stato una interpolazione codicologi- 
ca del Codex D, che ha operato tale interpolazione per ben 2 volte (cfr. Le 2,48 e 24,33); cfr. 
Yoder, Concordance, cit., p. 43. Inoltre auxq xr) copa è un tipico stilema della redazionalità 
lucana (cfr. Le 2,38; 10,21; 12,12; 13,31; 20,19; 24,33); infine, come ultima redazione, ab- 
biamo il fatto lessicale che Luca è l’unico evangelista ad usare il verbo UTToaxpE(j)Eiv (ben 
32 volte in Lc/At). Come se non bastasse, il verbo aBpoi^Eiv è addirittura un hapaks legome- 
non in tutto il Nuovo Testamento, cioè non era presente in nessuna tradizione presinottica. 
In Le 24,34 è certamente redazionale lucano l’aoristo passivo cocj)0r) (cfr. Le 1,11; 9,31; 


24 , 36 Mentre poi essi dicevano 187 queste cose, egli stette in 
mezzo a loro e dice ad essi: “Pace a voi, sono io, non abbiate 
paura ”. 188 37 Ma essi, terrificati e diventati pieni di paura 189 , 
credevano di vedere un fantasma . 190 38 E disse loro: “Perché 


24,23; At 2,3; 7,2; 7,26.30.35; 9,17; 13,31; 16,9; 26,16) e in Le 24,35 il verbo È^riyEloBai (solo 
Luca tra i sinottici usa tale verbo e ben 5 volte) e soprattutto il sintagma KÀaoic xoù apxou, 
che solo Luca usa (Le 24,35; At 2,42) in tutto il Nuovo Testamento. Il blocco di Le 24,13-35 
è dunque stracolmo di redazionalità lucane, le quali per principio metodologico di 
Matthias Klinghardt non dovrebbero essere presenti nel testo presunto presinottico di 
Marcione. L’analisi lessicale ha comunque attestato che la recensione dei codici greci più 
importanti contiene varianti di sicura redazionalità lucana nei confronti del testo stesso del 
Codex D nella recensione occidentale, il quale a sua volta straripa di redazionalità lucana; 
bisognerà allora asserire che il testo di Le 24,13-35 si presenta già nel Codex D come una 
redazionalità lucana intensa e in alcuni casi addirittura capillare, per cui molte frasi e testi 
del Codex D nel caso di Le 24,13-35 non potevano ancora esistere nel testo presinottico di 
Marcione, il quale tuttavia conteneva certamente già una narrazione sui discepoli di Em- 
maus come testo interamente lucano nel lessico; da parte di Luca sarebbe poi avvenuta una 
seconda revisione meno vistosa e più rara del suo Vangelo, confluita nei grandi codici 
della recensione orientale. Dalle citazioni esterne, cioè da Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV, 43, 3-4, da Epifanio di Salamina, Zx°^ lov 77 e da Adamanzio V,12 si riesce a ipotizzare 
con attestati di probabilità in Marcione soltanto brandelli di Le 24,13.16.21.25-26.31. 

187. La variante ÀEyovxcov di alcuni codici minuscoli, al posto di ÀaÀouvxcov, è soltanto 
un arbitrio codicologico; per ben 116 volte infatti il Codex D interpola o aggiunge nel suo 
testo il verbo Àsyeiv; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 41-43. 

188. Questa frase è assente nel Codex D e in molti codici della Vetus Latina ; la versione 
siro-sinaitica e quella curetoniana hanno soltanto: “E disse ad essi: La pace sia con voi”; la 
Peshitta ha: “E disse ad essi: La pace sia con voi! Sono io, non abbiate paura”. Dal punto 
di vista statistico lessicale il lessema Eipqvq è certamente significativo per Luca (è presente 
4 volte in Mt, una sola volta in Me ma ben 20 volte in Lc/At) e ha tutte le qualità della re- 
dazionalità lucana e della possibilità di una sua assenza in Marcione; per di più il fatto che 
i racconti giovannei di risurrezione contengano sempre questo saluto (cfr. Gv 20,19.21.26: 
Eipqvq upìv) rende non solo evidente che non vi è alcun rapporto di Gv 20,19.21.26 con 
Marcione ma rende del tutto possibile e probabile che si tratti anche di una eventuale ar- 
monizzazione del testo dei codici greci di Le 24,36 con la redazione giovannea dei racconti 
di risurrezione. Sul pq <j)o(3Eia0E basti ricordare il ritornello lucano del pq (|)o|3où / ())o[3E7a0E 
(cfr. Le 1,13; 1,30; 2,10; 5,10; 8,50; 12,4; 12,7; 12,32; At 18,9; 27,24). 

189. Il lessema verbale TTTOEio0ai è usato esclusivamente da Luca in tutto il Nuovo Testa- 
mento (cfr. Le 21,9 e 24,37), sicché la sua redazionalità è palese; l’altro lessema Ep(j)o(3oc 
è pure una esclusività lucana (cfr. Le 24,5; 24,37; At 10,4; 24,25) tra tutti i testi evangelici, 
il che è segno altrettanto evidente di redazionalità. Poiché questi lessemi sono presenti in 
tutti i codici greci, e soprattutto nel Codex De nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana, 
e poiché vengono ritenuti presenti nel testo di Marcione (cfr. Tertulliano, Adversus Mar- 
cionem IV, 43, 6. 8; Epifanio di Salamina ZxoÀiov 78 e Adamanzio V,12), si dovrà per forza 
ammettere che il testo di Marcione non era un testo presinottico ma conteneva già il fior 
fiore di molte redazionalità lucane; Marcione aveva cioè un Vangelo che era già un testo 
composto da Luca in una sua prima edizione. 

190. Il Codex D e Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 6 (“ phantasma credentibus) hanno 
(jjavxaopa; Adamanzio V,12 ha Sokouoiv aùxov (j)avxaaiav e\ vai ; gli altri codici greci e i 
codici latini dell’ Itala nonché tutte le versioni siriache (rt^cii; cfr. Kiraz, Comparative, cit., 
Ili, p. 509) hanno TTVEupcx. Le fonti presinottiche conoscevano il lessema (f»avxaapa (cfr. 
Me 6,49 e Mt 14,26 per la scena di Gesù che cammina sull’acqua del lago); non fa quindi 
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siete rimasti così sconvolti e perché salgono perplessità nel 
vostro cuore ?”. 191 39 Guardate le mie mani e i miei piedi, 
perché sono proprio io 192 ; toccatemi e vedete che uno spirito 
non ha carne ed ossa, come vedete che io ho ”. 193 40 E dopo 


stupire che tale lessema appaia anche, magari come allusione intertestuale, nel testo di Le 
24,37 del CodexD. Pure la correzione di (jjavxaoga in TTVEÙpa, lessema più giudeo-cristiano, 
non fa stupire, se si considera la diffusione del lessema (fxxvxaana nel lessico ellenistico 
dei testi “spiritistici” o delle apparizioni di alcune divinità pagane (cfr. Eschilo, Platone, 
Giuseppe Flavio e soprattutto Luciano di Samosata) . 

191. Il CodexD ha Giva ti 5iaÀoyio|jdi àva(3a(vouaiv Èv xp KapSia ugeòv; i codici greci 
e le versioni deWItala hanno o presuppongono: 5ià x( SiaÀoyiogdi àva(3a(vouaiv Èv tt\ 
KapSia upcòv; il sintagma iva xi non è una tipicità lessicale lucana (infatti si trova solo in Le 
13,7 e in due citazioni bibliche in At 4,25; 7,26), mentre la vera redazionalità lucana è Sia 
xi (6 volte in Lc/At). Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 6 ha: “ quid cogitationes subeunt 
in corda vestraT , che non è affatto una citazione (il plurale xcfic KapSiaic è un ritocco stili- 
stico anche del Codex Sinaiticus e delle versioni siriache) e quindi il suo testo non ha alcun 
valore per stabilire il testo di Marcione, visto che, pur potendo indicare una semantica 
analoga, se non addirittura identica, i due verbi avafiaivouaiv e “subeunt” sono pur sempre 
lessicalmente molto diversi. A sua volta Adamanzio con lo ava(3aivouoiv sic xqv KapSiav 
upcov, riporta pur sempre una correzione sintattica per adeguare la preposizione sic + ac- 
cusativo con il verbo àvaftaivouGiv. Epifanio di Salamina, IxóXiov 78 ha: ti TExapaypÈvoi 
£GTe;’i5et 6 xac X £ òpac... e presuppone quindi l’assenza della frase precedente del Codex 
De di Tertulliano nonché di Adamanzio V, 12 (ti TETapaypÉvoi ÈaxÈ; Kai iva ti SiaÀoyi — 
opoi àva(3a(vouaiv Eie xqv KapSiav upcòv;). Ma del testo di Epifanio ci si può fidare poco, 
poiché dopo Kai xoùc TToSac pou egli salta d’improvviso subito a oxi TTVEÙpa oaxÈa ouk 
exei, KaGcàc epe 0EcopEixE Ixovxa, omettendo pure oapKa. E poi comunque l’analisi lessi- 
cale a rivelare la redazionalità lucana della frase 5icx ti SiaÀoyiopoi àva(3a(vouoiv èv xq 
KapSia upcov; il lessema SiaÀoyiopoc è infatti un termine di spiccata redazionalità luca- 
na (una volta in Mt, una volta in Me ma 6 volte in Le). Se la testimonianza di Epifanio, 
IxóAiov 78 è sospetta e se la frase (va x( SiaÀoyiapoi cxva(3a(vouaiv Èv xr] KapSia upcov; 
esisteva già in Marcione, vuol dire che il testo di Marcione conteneva esplicite redazionalità 
lucane e non era affatto un testo presinottico ma un testo chiaramente “lucano”. 

192. Il Codex D ha oxi Èycò auxdc sipi; Epifanio di Salamina, ExdÀiov 78, omette tale 
sintagma (solita tecnica di indicare i testi solo con la testa e con la coda) ; i codici greci e 
Adamanzio V,12 hanno: oxi Eyco e i pi auxoc; non c’è dubbio che la redazionalità lucana 
preferisca il sintagma Eyco e i pi (10 volte) a e i pi Eyco (una volta in At 13,25), sicché si può 
dire che il testo del Codex D non sia una tipica redazionalità lucana e quindi poteva essere 
presente nel testo di Marcione. 

193. Il CodexDha: (Sete xexe x £ òpac pou Kai xo'uc TTÓSac pouoxi Èycò aùxdc Eipi * ^qXa^qoaxE 
Kai (Sete - to TTVEupa doxa ouk exei Kai aapKac; i codici greci hanno la stessa frase iniziale 
ma poi dicono:... óxi èycò si pi auxdc ^/qÀa^qoaxÈ pE Kai Ì5 exe ot[ TTVEÙpa oapKa Kai 
OGXEa ouk ÉXEi; le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: “Ecco, guardate le mie 
mani e i miei piedi e toccate e guardate, perché sono proprio io, uno spirito infatti non 
ha carne ed ossa” (spostano la posizione di “perché sono proprio io”); la Peshitta dice: 
“Guardate le mie mani e i miei piedi, perché sono proprio io, toccatemi e sappiate che 
uno spirito non ha carne ed ossa”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, Leiden 1996, 
p. 509. Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 6 (“ Videte manus meas et pedes, quia ego ipse 
sum, quoniam spiritus ossa non habet”) elimina un meos dopo pedes per puro motivo di stili- 
stica latina, che odia le ripetizioni dei pronomi; cfr. anche Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV, 43, 8 (“ Cur autem inspectui eorum manus et pedes suos offert, quae membra ex ossibus Constant, si 
ossa non habebatV ), che elimina un suas dopo manus per gli stessi motivi stilistici; è invece 
probabile che il testo di Marcione in uso presso Tertulliano avesse solo il riferimento alle 
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aver detto questo mostrò ad essi le mani e i piedi . 194 41 E, 
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ossa e non alla carne e non contenesse la frase v|;r|Xa(t>qaaxÉ me Kai ’ÌSexe. In modo analo- 
go si può dire per Adamanzio V,12 (ÌSexe tcxc x^pac m°u «ai xoùc TToSac pou oxi Eycó 
e! pi aùxóc, oxi TTVEÙpa òoxÉa Kai oapKa ouk exsi); anch’egli omette la frase 4x|Xa<t)qoaxÉ 
MS Kai ’iSexe. Epifanio di Salamina, IxóXiov 78, non ha né iva xì SiaÀoyiaMoi àva(3aì- 
vouoiv Èv tt \ KapSìa ùpcov né èycò aùxóc e’im* né ^riÀa^riaaxÉ ms KaVìSsxE né Kai aapKa. 
Il parallelo testo di Ignazio di Antiochia, Ad Smyrnenses 111,2-3 pone il problema delle allu- 
sioni intertestuali, che devono però essere intese come precisi parallelismi di identità lessicale 
possibilmente con il testo lucano del Codex D; dice dunque il testo di Ignazio: Xaj^EXE, 
v|;qXa(l)Tioax£ ms KaV'iòsxs , oxi ouk e! mi Saipóviov àacoMaxov; vi è un solo parallelismo lessi- 
cale con la frase 4'i'l^ a( t )T l aaT É ME Kai ’ÌSexe (cfr. in D Le 24,39) e non più con il resto (cioè 
né Xcx(3exe né oxi ouk e ’i m i Sai movi ov àacoMaxov possono rimandare ad una fonte sinottica; 
Gerolamo, De viris inlustribusXV I ci segnala che la fonte del resto era un Vangelo di origine 
giudeo-cristiana ma non Luca. Prosegue ancora Ignazio: Kai £U0uc auxoù q^avxo Kai etti- 
axEuaav, Kpa0ÉvxEC xq aapKi auxoù Kai xcp TTVEUMaxi ; in questo caso non soltanto non 
vi è un solo parallelismo lessicale con Le 24,40-41 ma esattamente l’opposto in Le 24,41 
(exi Se orrTiaxoùvxcov aùxcov). Conclude infine Ignazio: mexS Se xqv àvaaxaoiv ouvÉ(j)ayEV 
aùxoic Kai guvÉttiev eoe aapKiKÓc, KaiTTEp TTVEUMaxiKcoc qvcoMÉvoc xcp Traxpi, che non ha 
nulla a che vedere con Le 24,42 né dal punto di vista del lessico né dal punto di vista della 
cristologia ignaziana (“unione spirituale di un essere di carne con Dio”), la quale non ha 
nulla a che vedere con la cristologia lucana di “un uomo giusto e figlio di Dio” e neppure 
con il Concilio di Nicea. L’unica allusione intertestuale può essere riferita ad At 10,40 
(oixivec ouvEcjxxyoMEV Kai ouvettiomsv aùxcp mexS xo àvaaxrjvai aùxov ek VEKpcov). Si può 
soltanto arguire che al tempo di Ignazio di Antiochia, verso il 117 d.C. il Vangelo di Luca 
secondo il testo del Codex De ra già ufficiale forse nella sua ultima recensione redazionale; 
non vi è nessun bisogno di spostare alla metà del sec. II la raccolta delle lettere di Ignazio, 
visto che Ignazio viveva nella stessa comunità cristiana di Luca! Inoltre va sottolineata la 
funzionalità del lessema <j)avxaoMa nel Codex D, che proviene dal lessico popolare, anche 
giudaico (cfr. Me 6,49 e Mt 14,26), delle apparizioni oggettive di alcune divinità o anche 
dal lessico spiritista, assolutamente irriducibile al sintagma di SaiMOViov aacoMaxov, che 
proviene invece dal contesto filosofico ellenistico, ove si stava elaborando il concetto bi- 
blicamente inesistente di “immaterialità”. Se poi Marcione con molta probabilità aveva la 
frase “uno spirito non ha ossa”, allora la frase ^qXa^rjaaxE me Kai ’iSexe non venne aggiun- 
ta per motivi di antidocetismo bensì per motivi di propaganda in contesti di spiritismo 
ellenistico; cfr. P.A. Gramaglia, La discontinuità, Torino 2014, pp. 551-557. La frase finale 
di Le 24,39 si presenta così: Codex D (Ka0còc eme (3XÉttexe Eyovxa); codici greci con Epi- 
fanio, IxóXiov 78, e Adamanzio V,12 (Ka0còc eme 0EcopEÌXE Eyovxa); le versioni siriache 
( ^ \_yjn i/y.nO; i n tutti questi testi il lessema ttveumcx è sempre soggetto della frase e non può 
essere complemento oggetto della frase successiva, poiché il reduplicato verbo Éxeiv si 
riferisce sempre ad ooxsa. Il verbo 0Ecopéìv è significativo dal punto di vista della statistica 
lessicale comparata e della redazionalità lucana (2 volte in Mt, 7 volte in Me e 21 volte in 
Le/ At) ; pertanto il testo di Marcione è ancora quello del Codex D e non quello dei codici 
greci citato da Epifanio e da Adamanzio. 

194. Il Codex D, molti codici della Vetus Latina e le versioni siriache sinaitica e curetonia- 
na non hanno questa frase degli altri codici greci; si potrebbe dire che si tratterebbe di 
una redazionalità lucana (e quindi assente in Marcione) o anche di una interpolazione 
codicologica (come ad esempio una armonizzazione sia pure parziale con il testo o la 
tradizione di Gv 20,20: Kai xoùxo e’ittcov e5ei£ev xàc xòpac Kai xqv nXEupav). Il sintagma 
giovanneo Kai xoùxo eittcgv parrebbe avere analogie con moltissime variazioni stilistiche 
lucane, presenti ad esempio in Le 19,28 (Kai eÌttcov xaùxa); 23,46 (xoùxo Se eÌttcov); At 
1,9 (Kai xaùxa eÌttcov); 7,60 (Kai xoùxo eÌttcov); 20,36 (Kai xaùxa eÌttcov); 23,7 (xoùxo Se 
auxoù eittovxoc); in realtà la presenza di Kai xoùxo eittcov in At 7,6 è puramente casuale e 
non è certo indice di persistente e ripetuta redazionalità lucana, sicché la frase di Le 24,40, 
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mentre essi erano ancora increduli per la gioia e rimanevano 
stupiti, disse loro: “Avete qualcosa da mangiare qui?”. 42 Ed 
essi gli porsero una porzione di pesce arrostito. 43 E lo prese 
e lo mangiò dinanzi a loro e diede ad essi quello che era 
rimasto. 195 

24,50 Li condusse poi fuori fin 196 verso Betania e, elevando 
le sue mani, li benedisse. {E fu lui ad inviare gli apostoli 
affinché venisse fatta la proclamazione a tutte le genti}. 197 51 E 
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almeno da questo punto di vista pare provenire da altrove e non da Luca. Se si ammette 
poi che la frase di Le 24,40 non esisteva in Marcione, visto che essa manca pure nel Codex 

D, nel V Itala e nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana, come si fa a dire che sarebbe 
il testo di Luca a dipendere da quello di Giovanni, perché Giovanni dipenderebbe da 
Marcione?!? La soluzione più plausibile è che il testo di Le 24,40 sia una interpolazione 
postgiovannea nel testo del Vangelo di Luca senza andare a scomodare Marcione, che non 
è un fantasma onnipresente con la missione di coprire i buchi e le falle delle teorie radicali 
sulla formazione delle redazionalità dei Vangeli. 

195. Il Codex D, alcuni codici latini de\V Itala, le due versioni siriache sinaitica e Peshitta e 
quasi tutti i codici greci non hanno la frase kou xa ettiÀoittcx eScgkev auxóìe; la recensione 
di Cesarea del tutto isolata (già in Le 24,42: Kai aTTO pEÀiaoiou Kqpiov) e la versione siriaca 
curetoniana (“e la porzione che sopravanzo la diede ad essi”) aggiungono kou xa ettiÀoittcx 
eScokev auxóìe; tenendo poi presente che il lessema ettiÀoittoc ( hapaks legomenon neotesta- 
mentario, presente solo in lPt 4,2) non esisteva nell’area sinottica, possiamo ragionevol- 
mente ipotizzare che si tratti di una interpolazione codicologica postlucana. Certamente 
non si può citare Tertulliano, Adversus Marcionem IV, 43, 8 se non in riferimento a Le 24,41 
(“ Atquìn adhuc eis non credentibus, propterea cibum desideravi t, ut se ostenderet etiam dentes habe- 
re), dove emerge lo stile di feroce ironia antidocetica, che costantemente aleggia nel suo 
stile. Gli spezzoni di questo brano di Le 24,36-43, ritenuti redazionali e quindi assenti nel 
testo di Marcione, sono stati analizzati anche nel cap. 1. 

196. Il Codex De molti codici della Vetus Latina hanno soltanto E^co TTpoc; altri codici gre- 

ci hanno invece ecoc TTpoc, comprese le versioni siriache sinaitica e Peshitta, che dicono: 
rC . tv .-A xLàrt'n, perché tale frase va tradotta con “e li fece uscire fino a 

Betania” (cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., Ili, p. 513.), più o meno come altri codici, che 
hanno É£co ecoc TTpoc oppure e£co ecoc sic. Luca non usa mai il sintagma ravvicinato s£co 
ecoc, mentre adotta al contrario solo il sintagma ecoc e£co (cfr. At 21,5; 26,11). 

197. Si tratta di una semplice stravaganza filologica di Matthias Klinghardt, che si inventa 
questa frase da infilzare nel presunto testo di Marcione. Tertulliano, Adversus Marcionem 

IV, 43, 9 scrive al termine dell’analisi del testo evangelico di Marcione: ll Exhibuimus Iesum 
Christum prophetarum doctrinis, sententiis, adfectibus, sensibus, virtutibus, passionibus, etiam 
resurrectione, non alium quam creatoris, siquidem et apostolos mittens ad predicandum universis 
nationibus in omnem terram exire sonum eorum et in terminos terrae voces eorum, psalmum (Sai 

18,5) adimplendo praecepif . In questo brano Tertulliano non sta affatto commentando Le 
24,50-53; si tratta di una conclusione ideologica generale sulla cristologia del Vangelo di 
Marcione, che Tertulliano giudica del tutto ortodossa (“ Christus enim Iesus in evangelio tuo 
meus est ”); si tratta di una cristologia fondata sul profetismo biblico, che va dalla predicazio- 
ne di Gesù alla sua passione e risurrezione fino alla missione apostolica; ma in Le 24,50-53 
non esiste nessuna missione apostolica! Eppure Matthias Klinghardt se la crea e con la pretesa 
di tradurre in greco biblico il latino di Tertulliano inventa questa frase: aTTEGXEiÀEV xouc 
cxTToaxóÀouc Eie to Kqpux0f|vai TTaaiv xoic eSveoiv; orbene Luca non usa mai il sintagma 
in connessione diretta e con sgradevole reduplicazione dei temi verbali aTTOGXEÀÀEiv xouc 
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avvenne che egli, mentre li benediceva, se ne andò via da 
loro . 198 E veniva elevato nel cielo . 199 52 Ed essi, dopo essersi 
prostrati in sua adorazione 200 , ritornarono in Gerusalemme 
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aTToaxoXouc; in un solo e unico caso viene usata da Luca una frase, ritenuta per di più una 
citazione biblica, nella quale si nominano anche gli apostoli ma dopo altre categorie di 
persone; cfr. Le 11,49 (ócrToaTEÀco sic aùxo'uc TTpo<j)f|Tac Kai aTToaxoXouc); inoltre nell’uso 
lessicale di tutta l’area sinottica non viene mai usato il passivo Kr|pux0f)vai senza indicare 
sempre anche il soggetto deH’infinitiva o del semplice passivo; cfr. Mt 24,14 (Kr)pux0qcj£xai 
touto to EuayyéÀiov); Mt 26,13 (Kqpux0q xb sùayyÉXiov touto); Me 13,10 (eie Ttavxa xà 
80vq TTpcòxov 5sì Kqpux0qvai xb sùayyÉXiov); Me 14,9 (Éàv Kqpux0fi xo sùayyÉXiov); Le 
12,3 (o... ÉXaXqaaxE... KqpuxQqasxai); Le 24,47 (Kqpux0qvai etti xgo bvbpaxi auxoù pExa- 
voiav) . Infine Luca nel suo Vangelo quando accenna a “tutte le genti” come destinatarie di 
un messaggio o di una particolare condizione usa sempre un’altra forma lessicale e non già 
il dativo; cfr. Le 21,24 (sic xà E0vq TTavxa); 24,47 (Kqpux0qvai... psxàvoiav... sic TTavxa 
xa E0vq). Klinghardt, partendo da un sommario di Tertulliano, che non aveva nulla a che 
vedere con un commento a Le 24,50-53, si è inventata una frase greca estranea al lessico e 
alla sintassi di Luca, e l’ha poi rifilata nel fantomatico testo presinottico di Marcione. Per 
la redazionalità di àp^àpEVOi otto ’lspouoaXqir upéìc pbpxupsc xoùxcov nei codici greci di 
Le 24,47-48 basti accennare al verbo àpysiv (è presente 13 volte in Mt, 27 volte in Me e 41 
volte in Lc/At con una eccedenza statistica comparata del tutto significativa di redaziona- 
lità) e al lessema papxuc, che è presente 2 volte in Mt, una volta in Me ma ben 15 volte in 
Lc/At, ancora con una eccedenza di statistica comparata, che è indice più che plausibile di 
redazionalità e quindi di assenza nel testo di Marcione. 

198. Il Codex D ha: aTTÉoxq ott’ aùxcbv; altri codici greci hanno: SiÉaxq cxtt’ aùxcbv; il 
verbo Siioxavai (che sottolinea l’aspetto della “separazione”) è un verbo esclusivamente 
lucano in tutto il Nuovo Testamento ed è presente in Le 22,59; 24,51; At 27,28; ovviamente 
la redazionalità lucana è assoluta. E il bello è che anche il verbo a(|)iaxavai è un verbo 
esclusivamente lucano nell’area degli evangelisti ed è presente per ben 10 volte in Lc/At, 
il che indica senza dubbio una redazionalità lucana. Probabilmente i due verbi risalgono 
allo stesso Luca nel senso che in una prima edizione egli potrebbe aver adottato la lezione 
aTTEOxq, corretta poi in una seconda redazione con il più raffinato 5isaxq. 

199. La frase Kai avE(|)EpEXO sic xov oupavov è assente nel Codex D, nel Codex Sinaiticus 
di prima mano, in molti codici latini dell’ Itala e nella versione siro-sinaitica; è presente 
invece in qualche tardiva versione latina, nella tardiva Peshitta e negli altri codici greci. 
Tenendo presente che Luca non usa mai il verbo ava(j)EpEiv, possiamo per lo meno dire 
che non si tratta di una redazionalità lucana; infatti Luca per l’ascensione di Gesù usa un 
lessico totalmente diverso; cfr. At 1,9 (ÉTTqp0q) e 1,11 (o cxvaXq|j(j>0Eic à<|) ùpcòv Eie xbv 
oùpavbv). Il sintagma Kai àvE(j)ÉpEXO Eie xbv oùpavbv è una manipolazione ellenistico- 
romana postlucana per interpolare una immagine di “divinizzazione” più diffusa nel 
contesto culturale (cfr. Plutarco e Apollonio di Rodi e F. W. Danker - W. Bauer, A Greek- 
English Lexicon of thè New Testament and otherEarly Christian Literature, Chicago 2000, p. 75) 
a giustificazione del successivo e interpolato TrpoaKuvqoavxse auxov, come indice di un 
culto cristologico. 

200. Il sintagma TTpooKUvqaavxse auxov è assente nel Codex D, in molti codici latini dell’/- 
tala e nella versione siro-sinaitica; è presente negli altri codici greci e nella tardiva Peshitta. 
Il verbo TTpooKUVEiv è una specialità di Matteo e di Giovanni; un confronto statistico tra 
Marco (2 volte) e Lc/At (7 volte) potrebbe giustificare l’ipotesi di una redazionalità luca- 
na; se però teniamo presente che nel Vangelo Luca usa il verbo TTpoaKUVsiv solo in una ci- 
tazione biblica (cfr. Le 4,7-8), è preferibile vedere nel sintagma una interpolazione tardiva 
non lucana. In ogni caso si tratta di un sintagma del tutto assente in Marcione. 
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201. Il Codex D e i più importanti codici dell’Itala hanno solo aivoùvxEc; il P 75 , il Codex 
sinaiticus, il Codex Vaticanus, la versione sinaitica a) hanno solo EUÀoyoùvxEC ; il 

Codex Alexandrinus, la recensione di Cesarea, qualche codice latino nonché la Peshitta 
V , v »n t "n n_i) hanno aivoùvxsc Kai eùÀoyoùvTSC. Possiamo solo notare che ai vai v 
è un verbo esclusivo di Luca tra tutti gli evangelisti (in Lc/At è presente ben 7 volte) e quin- 
di pare candidato alla redazionalità lucana (cfr. At 2,46.47: Èv xcp ispco... aivoùvxsc xov 
0eov) ; ma il verbo EUÀoysi v si trova favorito in una analisi statistica comparata (5 volte in Mt, 
5 volte in Me e 14 volte in Lc/At) con una eccedenza lessicale molto alta nei confronti di Me. 
Anche in questo caso si è dunque costretti a ipotizzare una duplice redazionalità del Van- 
gelo da parte dello stesso Luca nella analoga e ripetuta costruzione perifrastica tipicamen- 
te lucana (qaav. . . ai voùvxsc oppure qoav. . . EUÀoyoùvxEC) . Ma possiamo ancora integrare 
con altre verifiche lessicali sull’intero blocco di Le 24,50-53. In Le 24,50 il verbo s^aysiv è 
assente in Mt, è presente una sola volta in Me ma ben 9 volte in Lc/At con una eccedenza 
statistica certamente redazionale soprattutto nei confronti di Me; lo stesso vale per il verbo 
ETTaipEiv (è assente in Me, è presente una sola volta in Mt ma 11 volte in Lc/At). In Le 
24,51 vi è il sintagma tipicamente lucano del Kai sysvEXO ev xcp + infinitiva. In Le 24,52 il 
verbo UTToaxpE<j)Eiv non solo è esclusivo di Luca in tutta l’area dei Vangeli ma viene usato 
da Lc/At per ben 32 volte; inoltre il sintagma X a P® M^ybÀq (l’assenza di nsyaÀqc nel solo 
Codex Vaticanus non può sostenere nessuna ipotesi di “storia della redazione” e non ha 
alcun rapporto lessicale con Gv 20,20: Exaprjoav oùv oi pa0qxai iSóvxsc...) è tipicamente 
lucano (cfr. Le 2,10; 24,52; At 8,8; 15,3). Infine in Le 24,53 il 5ià TTavxóc è presente una 
volta in Mt 18,10, una volta in Me 5,5 e due volte in At 10,2 e 24,16; nulla si oppone alla sua 
358 redazionalità lucana. Se teniamo poi conto di tutte le analisi lessicali incontrate più sopra 

lungo il testo di Le 24,50-53, possiamo concludere con grande probabilità al fatto che tale 
testo finale del Vangelo di Luca era già il risultato di una doppia redazionalità ed era certa- 
mente assente nel testo evangelico di Marcione (non vi fanno poi cenno né Tertulliano né 
Epifanio di Salamina né Adamanzio). Per avere un’idea del testo postpasquale dei codici 
greci dell’area orientale basti vedere l’ultima edizione critica (in corsivo o tra parentesi 
quadre le piccole varianti del Codex D): «Disse poi ad [ D : “verso”] essi: “Queste sono le 
mie parole, che io dissi a voi, mentre ero ancora [manca in D] con voi: che devono essere 
portate a compimento [D: “essere completate”] tutte le cose che sono state scritte nella Legge 
di Mosè e nei [in D senza l’articolo] profeti e nei Salmi riguardo a me”. Allora aprì la loro 
mente per capire le Scritture e disse ad essi che così è stato scritto: il Messia (deve) patire 
e risorgere dai morti [manca in D] il terzo giorno e deve essere proclamata nel suo nome 
una conversione per [ D : “e”] il perdono dei peccati per [al posto di Eie D ha eoe etti] tutte 
le nazioni, iniziando da Gerusalemme. Voi siete testimoni di queste cose ed ecco [manca in 
D ] io invio la promessa del Padre [manca in D] mio [ D : “mia”] su di voi; voi allora dimorate 
nella città fino a che vi rivestirete di potenza dall’alto. Li condusse poi fuori [in D manca 
e eoe] verso Betania ed elevando le sue mani li benedisse e avvenne che, mentre li benedice- 
va, si separò [ D ha: “se ne andò via”] da loro e venne portato su nel cielo [manca in D ] . Ed essi, 
dopo averlo adorato [manca in D ] , ritornarono a Gerusalemme con grande gioia e stavano 
continuamente nel Tempio, benedicendo [D: “inneggiando a”] Iddio» (Le 24,44-53). Tutte 
le diversità più significative tra il testo di De quello dei codici greci (Kai avsc|)EpEXO Eie xov 
oupavov e TTpoaKUvqaavxse auxov) non derivano da redazionalità lucane ma sono inter- 
polazioni successive, mentre sia TTÀqa0r]vai (il verbo TTijJTTÀavai è assente in Me, è presente 
2 volte in Mt ma è presente in tutto il Nuovo Testamento solo più in Lc/At e ben 22 volte) 
sia TTÀr|pco0r]vai (anche il verbo TTÀqpoùv è in significativa eccedenza statistica: 16 volte in 
Mt, appena 2 volte in Me ma 25 volte in Lc/At) di Le 24,44 possono essere redazionalità di 
tipo e di origine lucana. Le altre varianti inferiori (Éxi in Le 24,44; ek VEKpcov in Le 24,46; 
i5où in Le 24,49, xoù TTaxpóc in Le 24,49) sono tutte aggiunte interpolate e fatte dagli altri 
codici greci in ordine sparso. Il testo di Le 24,1-12 segnala spiccate redazionalità lucane o 
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assenze di frasi in Marcione, come quelle in Le 24,1 (kcci qTOinaoav àpcónaxa Kai pupa o 
la frase ÈXoyi^ovxo 5'e Èv sauTaìc tic àpa aTTOKuXiaEi xov Xi0ov copiata per amonizzazione 
in Me 16,3), in Le 24,5 (con l’assenza dell’intera frase: sp^ópeov £s ytvopÉvcov auxcov Kai 
kXivouocov xà upoocoTTa Eie xqv yqv), in Le 24,6 (è una interpolazione di armonizzazione 
con Me 16,6 e Mt 28,6 (ouk eotiv có5e, fiyspQri yàp Ka0cbc eìttev); l’attestazione della pre- 
senza del blocco di Le 24,5-8 in Marcione e l’evidente redazionalità lucana di tali brani, 
soprattutto di quello della invenzione lucana sul lessico delle previsioni della passione, 
indicano che il testo di Marcione conteneva già non pochi blocchi di pura redazionalità 
lucana e non era un fantomatico testo solo presinottico. Infine il racconto di Le 24,12 dal 
punto di vista narrativo appare come un corpo del tutto estraneo, introdotto nel preceden- 
te testo lucano. Se poi è molto probabile che il testo di Marcione dalle citazioni esterne 
possa essere attestato soltanto con brandelli di Le 24,13.16.21.25-26.31 e se è probabile che 
non contenesse né Le 24,36& («E dice ad essi: “Pace a voi, sono io, non abbiate paura”), 
né Le 24,38 b («E perché salgono dubbi nel vostro cuore?»), né Le 24,39 b («Toccatemi e 
vedete che...»), né Le 24,40 («E dicendo questo mostrò ad essi le mani e i piedi»), né Le 
24,41 « («... per la gioia e mentre erano meravigliati...»), soprattutto né Le 24,44-53, si è 
costretti a formulare l’ipotesi di una radicale revisione o edizione lucana della sua prece- 
dente recensione dei racconti pasquali in uso presso Marcione. 
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eA Al termine di un faticoso lavoro di verifica, che sarebbe stato 

impossibile senza la poderosa e stimolante ricerca di Matthias 
Klinghardt 1 e di Dieter T. Roth, 2 , tento di esplicitare le con- 
clusioni che mi sono parse più probabili. 

Tramite il Codex Bezae Cantabrigiensis ( D ) , le varie versioni 
latine dell’ Itala-Vetus Latina e le versioni siriache più arcai- 
che ( Velus Syra ) , cioè la versione siro-sinaitica e quella cureto- 
niana, con la guida dei riferimenti di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, di Epifanio di Salamina, Panarion haer. XLII, 
che raccoglie una precedente collezione di 78 o/oÀia, e di 
Adamanzio, Derecta in Deumfidel-11, è possibile risalire ad un 
testo evangelico di carattere lucano e non già completamente 
presinottico in uso presso Marcione o composto addirittura 
da Marcione. Inoltre è possibile isolare molti testi del Vange- 
lo di Luca, che non erano presenti nel testo di Marcione, a 
motivo di una loro intensa redazionalità linguistico-stilistica, 
analizzabile tramite la frequenza statistica comparata dei sin- 
goli lessemi con quelli degli altri sinottici; l’analisi è capace 


1. M. Klinghardt, Das àlteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, 

I II, Tùbingen 2015. 

2. D. T. Roth, The Text of Marcions Gospel, Leiden 2015. 


Marcione di mettere in risalto l’eccedenza lessicale dei singoli sinottici 

e il Vangelo e, nel caso di Luca, soprattutto nei confronti di Marco. In tal 

Pier Angelo Gramaglia modo diventa programmatica ed euristica (ma non metafisi- 

ca e radicale) l’identificazione tra intensità di redazionalità 
lucana e assenza nel testo primitivo di Marcione. 

A diversità della tesi radicale di Matthias Klinghardt, se- 
condo il quale il Vangelo usato da Marcione sarebbe stato 
esclusivamente un testo presunto “presinottico”, la nostra 
ricerca ha potuto documentare in non pochi casi che bloc- 
chi o anche soltanto frasi, sicuramente presenti nel testo di 
Marcione, erano in realtà già prodotti letterari ad alta densità 
redazionale lucana; cade così la tesi principale di Matthias 
Klinghardt, perché il Vangelo di Marcione non era né in 
modo assoluto e neppure in modo lessicale un prodotto pu- 
ramente e sempre “presinottico”, alla base di tutti gli altri 
Vangeli, compreso addirittura quello di Giovanni . 3 


3. Credo che il Vangelo di Giovanni abbia poco a che vedere con il Vangelo di Marcione; 
cfr. ad esempio G. Blaskovic, Johannes und Lukas, St. Ottilien 1999; P. L. Hofrichter 
(ed), Furund wider die Prioritàt des Johannesevangeliums, Hildesheim 2002; H. Thyen, Studien 
362 zum Corpus Iohanneum, Tùbingen 2007; B. Z. Garsky, Das Wirken Jesu in Galilàa bei Johannes, 

Tùbingen 2012. Si possono verificare alcuni testi; Le 22,1 dice: qyyi^EV 5'e q Éopxq xcòv 
à^upcov; agganciare tale testo a quello di Gv 11,55 (qv Se ÈyyuG to TTaoxcx tcov ’louSaicov), 
che si trova in un contesto totalmente diverso e al di fuori di Gerusalemme e senza una 
sola allusione intertestuale di parallelsimo lessicale, visto che Giovanni non usa mai il verbo 
Eyyi^Eiv, mentre Giovanni è affezionato alle sue frasette ripetute (cfr. Gv 2,13: EyyuG q 
v to TTaoxcx tcov ’louSaicov; Gv 6,4: qv Se ÈyyuG to ttcxoxcx; Gv 7,2: qv 5e èyy'uc q Eopxq), 
significa soltanto falsificare le ipotesi di un rapporto letterario genetico di Giovanni con 
Marcione tramite Luca; Giovanni nel suo fraseggio redazionale non pensava certamente 
a Le 22,1. In Le 22,3, nonostante quanto dice vagamente Tertulliano, Adversus Marcionem 
V,6,7 (“ Scriptum est enim apud me satanam in Iudam introisse”) , che non si riferisce affatto in 
modo specifico al testo di Le 22,3, poiché nel contesto in cui si trova tale frase egli discute 
sulla conoscenza dei demoni sulla base di ICor 2,8, sicché la frase di Tertulliano e non già 
Luca potrebbe alludere benissimo anche a Gv 13,2 e soprattutto a Gv 13,27 (EioqX0EV sic 
ekÉÌvov o oaxavaG) nonché a tutti gli altri testi demonistici giovannei, come Gv 6,70-71; 
13,2. Nel caso del tradimento di Pietro (cfr. Le 22,34) tutte le redazioni sinottiche hanno 
xpiG me (XTTapvqoq; è del tutto arbitrario asserire allora che Gv 13,38 (àpvqoq me TpiG) si 
riferirebbe solo a Luca e questo soltanto per arrivare tramite Luca a Marcione. Il testo di 
Le 22,33 (eig Gavaxov TTopEUsaGai) non ha assolutamente nessun parallelo lessicale con 
Gv 13,37 (5icx ti ou SuvaMCU aoi aKOÀouGqaai àpTi;) ed è carnevalesco farne una allusione 
intertestuale con parallelismi lessicali inesistenti prima a Luca e poi a Marcione e con 
parallelismi ancor più irriducibili al semplice verbo OKavSaXi^EoGai dei paralleli Me 14,29 
e Mt 26,33. In Le 22,39 (ÈTTopEÙGq Kaxà to e0og eig to opoG tcov ÈXaicov) la frase è asso- 
lutamente estranea dal punto di vista lessicale a quella di Gv 18,1 (kt) ttog eig ov eio?|X0ev 
auTOG Kai oi Mcx0qxai aùxoù) e Marcione non ha nulla a che vedere. Me 14,47 (Kai à(j)EÌXEV 
aùxoù to coxapiov) è parallelo a Mt 26,51 (c«|)eìXev aùxoù to cotiov), mentre Le 22,50 
(à(j>EÌXEV to oug auToù to 5e£iov) è stato ricopiato da Gv 18,10 (cxTTÉKovpEV auxou to 
coxapiov to Se^iov); questa volta siamo sicuri che Marcione non è implicato, perché il 
blocco di Le 22,49-52 a non era presente nel testo di Marcione. In Le 22,59 la frase outog 
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Tale risultato mi conduce a questa conclusione: Marcione 
aveva in dotazione una recensione del Vangelo di Luca, che 
avrebbe poi avuto una seconda revisione o recensione da 
parte dello stesso Luca negli anni successivi, il che spiegava 
sia l’assenza presso Marcione di molti brani aggiunti o rivisti 


(jet auTou fjv, Kai yàp V aXiXàìóc Èotiv non ha nulla a che vedere con Gv 18,26 (ouk Èyco 
oe EiSov Èv xcp KT]TTcp het auToù;), perché ricalca semplicemente Me 14,70 (àXqBcoc È£ 
auxeov e i , Kai yàp raXiXaioc EÌ). Invece è chiara una allusione intertestuale di Gv 18,38 
(Èycò où5s[Jiav EupioKco Èv aÙTcò amav) a Le 23,4 (ouS'ev EupioKco a’mov Èv tgù àvGpcoTTcp 
toutco); l’analisi lessicale attesta poi che vi sono tutti gli ingredienti per una redazionalità 
lucana totale di Le 23,4-5: forti eccedenze di statistica comparata, hapaks legomena che esclu- 
dono i lessemi da una presenza presinottica e sintagmi complessi reduplicati. Tutto ciò 
significa che, secondo il teorema di Matthias Klinghardt, la frase di Le 23,4-5 non doveva e 
non poteva essere presente nel testo di Marcione e infatti nessun autore gliela attribuisce. 
Soprattutto tutto ciò indica che Gv 18,38 (Èyco oùSEpiav EupioKco Èv aÙTcò amav) non ave- 
va nulla a che vedere con Marcione, perché era semplicemente una allusione intertestuale 
al redazionalissimo testo di Le 23,4 (oùS'sv EupiaKco a’iTiov Èv tgo àvGpcoTTcp toutco). Vi 
sono senza dubbio non pochi altri parallelismi narrativi e lessicali tra Luca e Giovanni (cfr. 
ad esempio Le 24,12 e Gv 20,3.5.10) ma non per questo si è autorizzati a costruire castelli 
in aria sull’uso del testo di Marcione da parte di Giovanni. Senza dubbio nei racconti di 
risurrezione vi sono allusioni intertestuali del Vangelo di Giovanni al testo di Luca (cfr. ad 
esempio lo Èavq Eie to pÈoov Kai XéyEi auToie - Eiprjvq upìv di Gv 20,19, che allude allo 
ÈoTq Èv pÈacp auTcòv Kai XÉyEi auToìc Eipqvri upìv di Le 24,36), o anche viceversa, ma 363 
alcuni racconti lucani di risurrezione non erano presenti in Marcione (cfr. ad esempio 
Le 24,44-49) e non è un caso che proprio la frase di Le 24,36 (Kai XÉyEi auToie - Eipqvq 
upiv) sia assente nel CodexD e nei più importanti codici della Vetus Latina, il che elimina 
la strada per un congiungimento di Gv 20,19 con Marcione. Nel caso poi di Le 24,40 (Kai 
touto eittcÒv È5ei£ev auToie vàc x^'P^ Kai toug TTÓSac) il CodexD, molti codici della Vetus 
Latina e le versioni siriache sinaitica e curetoniana non hanno tale frase lucana degli altri 
codici greci; si tratta infatti di una interpolazione postgiovannea nel testo del Vangelo di 
Luca, e pertanto dovrebbe essere stata del tutto assente nel testo di Marcione, o anche co- 
dicologica (come ad esempio una armonizzazione con il testo stesso di Gv 20,20: Kai touto 
eittcÒv È5ei£ev Tac x^'P a ^ Ka'i Tqv TTXEupàv auTÓìc); in ogni caso Giovanni non cita una 
frase di Marcione con il Kai Tqv nXEupav auToie. Matthias Klinghardt asserisce che solo il 
teorema del Vangelo di Marcione, come testo presinottico e non redazionale alla base di tutte 
le redazioni evangeliche, sarebbe «ein ùberlieferungsgeschichtliches Modell», capace di 
spiegare tutto il sistema della evoluzione redazionale della letteratura evangelica in modo 
tale che «dass keinen offenen fragen zuruckblieben» (Klinghardt, Das àlteste Evangelium, 
cit., I, p. 281). Sembra che certe scuole esegetiche germaniche abbiano trovato il sistema 
metafìsico delle morfologie autogenetiche che si adattano ad ogni testo letterario; loro 
non cercano più il big-bang della esplosione differenziata ed evolutiva delle redazionalità 
sinottiche; adesso hanno un “Modell” che spiega tutto ed è onnicomprensivo, trascenden- 
te, autogenetico; ora hanno trovato la prima recensione del Vangelo di Luca, conosciuta 
da Marcione, ma forse scopriranno che anche le «lk-joh Ubereinstimmungen gegen Mk 
(und Mt)» sono dovute a chissà chi, che starebbe alla base non solo del Vangelo di Luca 
bensì pure a quello di Marco. Per i rapporti redazionali esagerati di Luca non solo con il 
Vangelo di Marco ma anche con il Vangelo di Giovanni cfr. B. Shellard, The Relationship of 
Luke and John - A Fresh Look atan OldProblem, in “Journal of Theological Studies”, 46 (1995), 
pp. 71-98. Per l’ipotesi di una fonte comune sia per Luca sia per Giovanni cfr. F. Bovon, 

Studies inEarly Christianity, Tùbingen 2003, pp. 74-105 [“The Lucan Story of thè Passion of 
Jesus (Lk 22 - 23)”]. 


Marcione in seguito da Luca sia la redazionalità lucana di tali aggiun- 

e il Vangelo te; in alcuni casi è emerso addirittura il fatto che ambedue 

(di Luca) i • • i ,i 

Pier Angelo Gramaglia l e recensioni lucane potevano essere notate nelle varianti 

codicologiche dei manoscritti greci e latini (nei “testi cor- 
ti” delle recensioni della maggioranza dei cosiddetti “codici 
occidentali”) in un confronto appunto del testo del CodexD 
con quello degli altri codici siriaci o greci. 

Mi è parso del tutto errato nella sua pregiudizialità l’as- 
sioma metodologico ed euristico, espresso in forma assoluta 
e metafisica, che Matthias Klinghardt formula così: “Quanto 
più la forma letteraria di un testo si allontana in diversità 
dai lessemi delle lezioni codicologiche maggioritarie, tanto 
meglio essa rappresenta il testo presinottico e precanonico 
di Marcione” («die am weitesten vom Wortlaut des Mehreitstextes 
entfernte Fassung den vorkanonischen Text repràsentiert») . 

La mia opinione è che si tratti di due edizioni del testo 
del Vangelo di Luca; la prima si diffuse verso gli anni ’80-’90 
del primo secolo e venne accolta da Marcione; Luca tuttavia 
diede mano ad una seconda edizione nei decenni successivi, 
integrando la prima con nuovi brani, identificabili per una 
364 loro accresciuta redazionalità stilistica, per un ulteriore ri- 

cupero di altri detti della fonte Q e per tematiche religiose 
e cristologiche più attualizzate; questa edizione non venne 
conosciuta da Marcione, che rimase fedele alla prima e non 
ricorse quasi mai a manipolazioni di quel suo testo lucano, 
fino a che scrisse le Antitesi . 4 


4. Per questo fenomeno delle “riedizioni” cfr. D. Trobisch, TheNeed to Discern Distinctive 
Editions of thè New Testament in thè Manuscript Tradition in K. Wachtel - M. W. Holmes 
(edd.), The Textual History of thè Greek New Testament, Atlanta 2011, pp. 43-48. M. Vinzent, 
Tertullian’s Preface to Marcion’s Gospel, Leuven 2016, pp. 260-264, ritiene che Marcione abbia 
elaborato due edizioni del suo Vangelo ma fonda la sua teoria su una lettura a mio avviso 
errata del testo di Adversus Marcionem IV,4,2: «Alioquin quam absurdum ut, si nostrum an- 
tiquius probaverimus, Marcionis vero posterius, et nostrum ante videatur falsum quam ha- 
buerit de veritate materiam, et Marcionis ante credatur aemuladonem a nostro expertum 
quam est editum, et postremo id verius existimetur quod est serius...». Tertulliano infatti 
parte da una ipotesi retorica di tipo dialettico, che egli ritiene però vera, cioè Poriginalità 
più antica del suo Vangelo e la posterità di quello di Marcione; tale ipotesi, secondo Ter- 
tulliano, renderebbe assurde due altre ipotesi consequenziali: considerare falso il Vangelo 
della Chiesa prima ancora che esso abbia avuto una verifica oggettiva sulla sua veracità e 
così pure credere che il Vangelo di Marcione abbia subito una contraffazione da parte del 
Vangelo canonico prima ancora di essere edito e infine ritenere più vero quello che è più 
tardivo. Tutta questa argomentazione retorica non indica che il Vangelo di Marcione cir- 
colasse in due diverse recensioni (una edizione in clandestinità resa in seguito pubblica). 
Infatti le due ipotesi formulate come assurde da Tertulliano non rappresentano affatto 
le rispettive convinzioni di Tertulliano e di Marcione bensì le conclusioni argomentative 
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Spesso ho potuto annotare con meraviglia tramite l’ana- 
lisi lessicale che spezzoni delle due redazioni del Vangelo di 
Luca erano sopravvissute: la prima, quella usata da Marcio- 
ne, in molti testi del Codex D, delle versioni dell’Itala e del- 
le versioni siriache sinaitica e curetoniana con un testo che 
non era affatto esclusivamente presinottico ma conteneva già 
molte redazionalità tipicamente lucane nel lessico narrativo 
e nelle stesse redazionalità lucane su una parziale revisione 
della fonte Qe di altre fonti sinottiche; la seconda redazione 
lucana era confluita nei testi greci della “recensione orientale 
o alessandrina” con integrazioni, revisioni e interpolazioni 
lucane di molti altri brani evangelici. In alcuni casi appariva 
con evidenza che redazioni lucane della prima recensione, 
quella usata da Marcione e trovata forse ad Antiochia, veni- 
vano sostituite e integrate da altre redazionalità altrettanto 
lucane di una recensione successiva, che Marcione non aveva 
più avuto l’occasione di conoscere o di reperire a motivo dei 
suoi lunghi viaggi sia in oriente sia in occidente. 5 

Tale seconda redazione lucana divenne poi quella “ca- 
nonica” delle chiese cristiane all’inizio del sec. II d.C. Tra le 
tesi di Matthias Klinghardt una sola, e fortunatamente quella 365 
più importante, è ben fondata: la priorità del testo lucano di 
Marcione sulla redazionalità successiva del Vangelo di Luca; 


dialettiche di Tertulliano, che intende ricondurre all’assurdo qualsiasi ipotesi formulata 
a partire dal presupposto della posteriorità del Vangelo canonico sulla base del teorema 
demagogico: prior erti res passione, et materia aemulatione , cioè: “una realtà precede sempre 
quello che può subire e un oggetto precede sempre una sua eventuale contraffazione”. 
Inoltre secondo Vinzent (p. 315) «we can take as essential information that Marcion in his 
Antitheses already knew of thosefour Gospels, Matthew, John, Luke and Mark». Tale tesi è del tut- 
to infondata, almeno per Matteo e per Giovanni. In Adversus Marcionem IV, 4, 4 Tertulliano 
infatti scrive: «Certe Antitheses non modo fatentur Marcionis sed et praeferunt. . . Si enim id 
evangelium quod Lucae refertur penes nos - viderimus an et penes Marcionem - ipsum est 
quod Marcion per Antitheses suas arguit ut interpolatum a protectoribus Iudaismi ad con- 
corporationem legis et prophetarum, qua etiam Christum inde confingerent, utique non 
potuisset arguere nisi quod invenerat». In questo caso pare davvero che le Antitheses siano 
state composte quando Marcione venne a conoscenza della seconda edizione finale del 
Vangelo di Luca, visto che la concorporatio legis et prophetarum è presentata come interpolano 
e quindi non può essere interpretata come accorpamento editoriale canonico di Antico 
e Nuovo Testamento bensì come seconda recensione del Vangelo di Luca con tutte le sue 
interpolazioni redazionali, giudicate giudaizzanti da Marcione. 

5. La constatazione del fatto che redazionalità lucane appaiono sia nel testo di Marcione 
sia in molti testi assenti in Marcione era già stata formulata da W. Sanday, The Gospels in 
thè Second Century: An Examination of thè Criticai Part of a Work Entitled ‘Supematural Religion ’ 
London 1876; cfr. anche C. K. Rowe, The Godo/ Israel and Jesus Christ: Luke, Marcion, and thè 
Unity ofthe Canon, in “Nova et Vetera”, 1 (2003), pp. 359-380. 


Marcione negli altri settori dell’esegesi egli invece stermina ogni rima- 

e il Vangelo suglio del problema sinottico e delle sue due fonti (Marco 

Pier Angelo Gramaglia e 0 e soprattutto seppellisce nel silenzio il problema della 

fonte Q (senza averla doviziosamente studiata) nella stessa 
metodologia della analisi lessicale, che porta inevitabilmente 
a porre il problema di una spiegazione di due fonti lessical- 
mente omogenee ma diverse da Marco, e che egli di sotto- 
banco non poche volte ha sostituito nelle semplici allusioni 
tematiche, mai giustificate però dal punto di vista della analisi 
lessicale; in tal modo Marco e Matteo venivano accoppia- 
ti come parenti stretti solo per motivi di narrazione tematica 
e non di omogeneità lessicale (solo V omogeneità lessicale infatti 
può giustificare un rapporto genetico tra i testi) onde poter 
rimandare per contrasto prima a Luca e poi direttamente 
a Marcione. 6 Proprio l’analisi lessicale delle redazionalità 
lucane ci ha permesso di documentare che in molti brani 
del testo lucano di Marcione erano già presenti blocchi di 
redazionalità e addirittura alcuni brani già elaborati dallo 
stesso Luca sulla fonte 0 e quindi chiaramente redazionali, 
il che contesta con prove biologiche il teorema di Klinghardt, 
366 secondo il quale il testo di Marcione era e doveva essere un 

testo esclusivamente presinottico e qualsiasi redazionalità lucana 
avrebbe dovuto essere relegata esclusivamente alla seconda 
edizione “canonica” di Luca. 

Tale presupposto serviva a Matthias Klinghardt per com- 
piere fui ti ino suo passo di storia delle redazioni: tutti i Van- 
geli sinottici nonché quello giovanneo deriverebbero sem- 
plicemente da uno sviluppo storico-redazionale del presunto 
vangelo presinottico di Marcione con la rielaborazione di 
un Luca, che dipenderebbe sistematicamente dal Vangelo 
di Giovanni, ovviamente per arrivare più facilmente a Mar- 
cione. Tale soluzione si autogratihca poi in ogni passaggio 
dell’evoluzione redazionale, seguente al testo di Marcione, 
con queste modeste parole: «Die Uberlieferungsgeschichte 
der Evangelien làsst sich in dem hier vorgestellten Modell 
vollstàndig und oline unerklàrbare Reste als rein literarischer 
Prozess erfassen». 

E allora ci si ritrova nell’oceano inbnito, ove è possibile 
ammucchiare le narrazioni più disparate, nella struttura e 


eA 


6. Per la fonte Qcfr. P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013. 


Conclusione 


aA 


nel lessico, con il risultato che senza alcuna analisi lessicale 
approfondita, e sulla base di semplici analogie narrative o 
tematiche nonché su inesorabili necessità metafìsiche del 
modello, si postula una metamorfosi improvvisa di tutta la 
letteratura evangelica con un inventato e falso rapporto ge- 
netico tra i testi, dimenticando ed eliminando il principio 
metodologico fondamentale di una vera evoluzione genetica 
tra testi letterari, soprattutto nel caso dei Vangeli sinottici, 
che può essere trovata esclusivamente nei parallelismi di iden- 
tità lessicale che si richiamino nelle allusioni intertestuali. 

E tutto ciò è possibile e verificabile solo con la metodo- 
logia della analisi lessicale per individuare le caratteristiche 
stilistiche e lessematiche della redazionalità lucana nelle 
eventuali varie recensioni che ci hanno trasmesso il suo Van- 
gelo; non esiste nessun modello “presinottico” della storia 
della tradizione dei Vangeli ma solo l’apporto euristico della 
analisi lessicale dello stile di Luca nella ricerca delle carat- 
teristiche ripetizioni sintagmatiche, delle allusioni lessicali 
intertestuali, della tipicità di formule narrative con i soliti 
participi pleonastici, delle eccedenze significative nell’am- 
bito di statistiche lessicali comparate, degli hapaks legomena, 367 
che sono prezioni indicatori di assenza dei lessemi lucani in 
tradizioni presinottiche, ecc. 

Lo stesso principio metafìsico, secondo cui il testo di 
Marcione sarebbe “das àlteste Evangelium”, è una azzardata 
ipotesi, per il semplice fatto che il suo testo originario corri- 
spondeva alla prima edizione del Vangelo di Luca, e questo 
non era il primo Vangelo; prima del testo lucano di Marcio- 
ne, ipotizzabile attorno agli anni ’80-’90 d.C. vi era stata una 
tradizione orale, checché ne dica Klinghardt 7 : vi era stata 
la raccolta di detti della fonte Q_ e anche la prima edizione 
del Vangelo di Marco, che non aveva avuto alcun rapporto 
originario con il testo di Marcione (se non nella ipotesi di 
Matthias Klinghardt, che ha sempre parlato di un testo di 
Marcione totalmente presinottico, il che si è dimostrato falso, 
perché il testo di Marcione conteneva già non pochi bra- 
ni di completa redazionalità lucana, nonostante l’insistenza 


7. Klinghardt, Das àlteste Evangelium, cit., I, p. 363: «Zur Erklàrung der Berùhrungen 
und Divergenzen zwischen den Evangelien ist die Annahme einer mundlichen Uberliefe- 
rung im Sinn einer Traditionsstiftung oder -pràgung nicht notwendig». 
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nell’affermare che “tutto ciò che risultava di sicura redazio- 
nali tà lucana sarebbe stato estraneo al testo di Marcione”!) 

Ma la prima edizione del Vangelo di Luca in uso presso 
Marcione conteneva già anche moltissime tradizioni desunte 
da Luca nel Vangelo di Marco, scritto prima del 70 o verso il 
65 d.C. secondo molti, e tutto questo non aveva avuto nulla a 
che fare con Marcione, con il quale il Vangelo di Marco non 
aveva avuto alcun rapporto letterario proto-genetico (con 
buona pace della proclamazione tinaie di Matthias Kling- 
hardt, secondo il quale sarebbe stato il vangelo di Marcione, 
in quanto “vangelo presinottico”, cosa del tutto falsa nella 
pretesa “presinotticità”, a generare il Vangelo di Marco). 8 
Ma c’è di più: il Vangelo di Marco non conosce ancora la 
distruzione di Gerusalemme 9 , è scritto quindi prima del 70 
d.C., mentre il Vangelo di Marcione già conosce testi che 
alludono vagamente alla tragedia della guerra giudaica (cfr. 
ad esempio Le 21 ,9-1 1 , ove vi sono redazionalità di frasi intro- 
duttive ma anche frasi del testo di Marcione che implicano 
già la tragedia della guerra giudaica; cfr. anche Le 21,34-36), 
mentre nella seconda edizione della redazionalità lucana i 
riferimenti all’assedio di Gerusalemme saranno ben diversi e gf. \ 
ben più precisi (cfr. Le 19,43-44; 21,24) e non a caso assenti 
in Marcione. Il Vangelo di Luca nella sua prima redazione 
(e non il fantasma “presinottico” di Matthias Klinghardt) è 
ipotizzabile negli anni 80/90; per salvare il suo “progenitore 
evangelico” Matthias Klinghardt cerca di negare valore alla 
normale datazione del Vangelo di Marco, che deve essere eli- 
minato come concorrente al primato deH’antichità del nebu- 
loso onnivoro presinottico del ’70-’80 d.C. Per puri problemi 
di “modello” ideologico Matthias Klinghardt sposta in avanti 
la datazione degli altri Vangeli, in modo da garantire alla 
sua creazione presinottica un discreto spazio di tempo per 
l’incubazione. Klinghardt insiste sul fatto che ogni datazione 
dei Vangeli sarebbe insicura per mancanza di informazioni; 
però si mostra sicuro nell’affermare che Marco, Matteo e 
Luca sarebbero stati composti dopo il 90 d.C. (periodo che 
ormai era occupato dal testo di Marcione) e prima del 144, 


8. Per il Vangelo di Marco cfr. P.A. Gramaglia, Vangelo di Marco, Torino 2016. 

9. Cfr. Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 752-780. 
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tutti subito, o scaglionati, o in processo continuo, o tutti verso 
la fine. 

Ma se Marcione venne processato a Roma nel 144 d.C. 
(vi era arrivato verso il 138 d.C.; alcuni pongono tale arri- 
vo addirittura verso il 120-125 d.C.), è possibile che avesse 
già fatto visita a moltissime Chiese in Oriente e in Grecia 
continuando a portarsi dietro un Vangelo vecchio di più di 
cinquantanni, mentre le chiese che lo ospitavano avevano 
già avuto la possibilità di aggiornarsi con le nuove riedizioni 
vuoi di Marco vuoi di Luca. 

Se qualcosa occorre imparare dalla vicenda, rimaniamo 
ai dati di fondo: Marcione è entrato in possesso e uso di una 
prima redazione del Vangelo di Luca, che aveva iniziato a 
circolare verso gli anni ’80-’90 d.C. nell’area antiochena; il 
testo di Marcione era del tutto ortodosso e non era affatto un 
vangelo presinottico (che è la tesi più errata di Klinghardt; 
del resto chi legga la sua edizione critica del Vangelo di Mar- 
cione si accorge subito che il presunto testo presinottico si 
avvale già di un certo stile lucano, di allusioni al Vangelo di 
Marco, di tradizioni palestinesi e di altre particolarità che di 
“presinottico” non hanno nulla; del resto il lessema “presi- 
nottico” è stato inventato da Klinghardt in modo pretestuoso 
come una specie di “fonte innominata” che poteva contenere 
di tutto, purché potesse servire per asserire che tutti gli al- 
tri Vangeli sarebbero derivati per processo letterario genetico da 
quella fonte oscura e presinottica) . 

Il secondo dato di fondo assodato è che Luca fece una se- 
conda edizione redazionale del suo primo Vangelo e lo ritoccò 
su alcuni punti, introdusse molte interpolazioni da lui create o 
riprese da precedenti fonti, non completamente sfruttate nella 
prima redazione (come la fonte Q); che il comportamento 
di Luca nella sua seconda redazione sia scorretto e si conce- 
da libertà di gestire ogni nuovo apporto sulla base dei propri 
arbìtri ideologici non deve fare stupire, perché tali “revisioni 
redazionali” egli le aveva già applicate in modo poco corretto 
proprio nella revisione redazionale della fonte Q. 

Marcione invece non si permise forse mai di ritoccare il 
suo primo vangelo lucano! 10 
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10. Marcione non è l’autore del suo Vangelo e non è il fondatore del cristianesimo e della 
tradizione gesuana e gli altri Vangeli non nacquero come reazione al Vangelo di Marcione, 
come pretende M. Vinzent, Marcion and thè Dating of thè Synoptic Gospels, Leuven 2014. 
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Rimane però aperto il problema di fondo: è possibile 
restaurare nelle sue proprietà lessicali il testo del Vangelo 
di Marcione? Matthias Klinghardt pare convinto di sì e ha 
pubblicato un testo greco al di dentro del quale, come diceva- 
mo già nella nostra “Introduzione”, ha indicato molti micro- 
accorgimenti grafici. La nostra analisi lessicale troppo spesso 
non confermava tali indicazioni concernenti l’eventuale testo 
di Marcione, per il semplice fatto che spesso proprio le te- 
stimonianze codicologiche ( CodexD e versioni siriache), che 
avrebbero dovuto riflettere il testo presinottico di Marcione, 
erano in realtà intessute di ritocchi redazionali, sicché al di 
dentro di una stessa frase si intrecciavano tali fenomeni lessi- 
cali. Mi parve impossibile presentare blocchi interi come testi 
risalenti in modo lessicale al Vangelo di Marcione, poiché 
vi era sempre qualche piccola interferenza di redazionalità 
esterna, mentre era stato molto più facile ritrovare blocchi 
interi di redazionalità lucana del tutto assenti in Marcione. 

370 

Per questo motivo mi è parso di dover fare ricorso ad una 
strategia più guardinga delle variabilità, traducendo in italia- 
no il testo greco edito da Klinghardt senza gli accorgimenti 
grafici in modo da permettere al lettore di rimanere visibil- gf^ 
mente nel contesto delle singole frasi studiate e riportando 
nelle fitte note con la citazione dei testi greci e siriaci delle 
recensioni occidentali in paradello con i testi greci delle re- 
censioni orientali anche la valutazione delle analisi lessicali di 
tali recensioni senza mai nascondere quello che poteva essere 
il testo originario di Marcione, ma sempre con beneficio di 
inventario. 

Ho rinunciato per motivi di spazio tipografico al semplice 
elenco dei testi marcioniani, come ha fatto ad esempio Dieter 

T. Roth 11 , che pure lui si è limitato a segnalare brevi spezzo- 
ni del testo di Marcione nelle singole frasi, esclusivamente 
per poter sviluppare nelle note l’intero processo euristico 
delle analisi lessicali. Tale strategia mi parve rendere meglio 
conto di quei brevi sintagmi marcioniani, che apparivano 
sicuri nell’ambito più ampio di frasi non attestabili invece 
direttamente e in modo plausibile nel testo stesso usato da 
Marcione, o viceversa di quei molti sintagmi redazionali, qua- 
si sicuramente assenti in Marcione, in contesti di probabile 


11. Roth, The Text of Marcions Gospel, cit., pp. 410-436. 
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presenza dentro testi più ampi del suo Vangelo. Le introdu- 
zioni dei sommari o delle varie narrazioni si sono manifestate 
in genere complete redazionalità lucane, che in quanto tali 
non esistevano in Marcione, ove probabilmente qualche bre- 
vissimo formulario di contestuazione introduttoria delle sin- 
gole narrazioni doveva pur esserci. Le frequenti interferenze 
reciproche delle due recensioni a noi sono parse con buona 
documentazione biologica interferenze tra due redazionalità 
lucane e non già interferenze di un testo canonico su un testo 
presinotdco. È stata proprio l’analisi lessicale, condotta pezzo 
per pezzo sulle singole frasi, a impedirci di poter fornire ai 
lettori una ricostruzione continua e organica di un testo che 
fosse attribuibile con sicurezza al Vangelo di Marcione nella 
sua intera complessità. 
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